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KERAUNOS 


Im  Jahre  1868  fand  Panl  Foucart  zu  Mantineia  einen  roh 
bearbeiteten  Kalkstein,  der  die  Inschrift 

ΔΙΟ^  I  KEPAVNO 
trug  und  offenbar  dazu  gedient  hatte  eine  heilige  Stätte,  einen 
vom  Blitz  getroffenen  Raum,  der  profanen  Welt  zu  entrücken 
Die  Inschrift  verfehlte  nicht,  als  sie  1875  von  dem  Finder  ver- 
öffentlicht war,  gebührendes  Aufsehen  zu  machen,  und  Henri  Weil 
widmete  ihr  eine  Besprechung  ^  Angesichts  der  tadellosen  Stein- 
schrift war  jeder  Gedanke  an  den  Ausfall  eines  I  ausgeschlossen. 
Man  hatte  sich  mit  einem  Ζ€υς  Κεραυνός  abzufinden.  Es  war 
der  erste  Keil,  der  in  die  herrschenden  Anschauungen  von  grie- 
chischer Mythologie  und  religiöser  Begriffsbildung  getrieben 
wurde.  Die  neue  Thatsache  besitzt  insofern  auch  eine  exempla- 
rische Bedeutung,  als  die  Ueberlieferung  uns  gestattet  alle  wesent- 
lichen Stadien,  welche  die  Entwicklung  des  Begriffs  durchlaufen 
hat,  zu  überblicken.  Dies  veranlasst  mich,  obschon  ich  bereits 
an  anderem  Ort^  das  wesentliche  gegeben,  hier  den  Gegenstand 
im  Zusammenhang  zu  besprechen. 

Wäre  in  Mantineia  eine  Abspaltung  von  dem  umfassenderen 
Begriff  des  Zeus  beabsichtigt  worden,  so  hätte  das  nur  in  der 
Form  eines  adjecti  vi  sehen  Epitheton  wie  Κεραύνιος  geschehen 
können.  Schon  der  sprachliche  Thatbestand  nöthigt  dazu,  die 
Verehrung  eines  göttlich  personificirten  Keraunos  vorauszusetzen : 
nur   wenn    dieser  Begriff   im  Cultus  gegeben    und   geläufig    war, 


1  Monuments  grecs  publios  par  raesociatiou  pour  Pencouragentcut 
des  etudee  grecques  en  France  1875  Heft  IV  p.  23  ff.  Le  Bas-Foucart, 
Explic.  des  inscriptions  II  n.  352  α  ρ.  209  Inscriptiones  graecae  anti- 
quieeimae  ed.  Roehl  n.  lül  p.  3G  vgl.  H.  Weil  in  Revue  archeol.  1876 
t.  32,  50  f. 

>  Göttemamen  S.  280  f. 

Uheiiu  Mne.  /.  PhiloL  N.  F.  LX.  \ 
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konnte  er  mit  dem  Kamen  des  umfassenden  Himmelsgottes  anf 
dem  Wege  der  Unterordnung  vereinigt  werden.  Wer  es  will, 
mag  den  Schluss  nicht  bündig  fii^den,  aber  mag  dann  sehen,  wie 
er  sich  mit  den  Thatsachen  abfindet. 

1  Schon  H.  Weil  war  auf  dem  rechten  Wege,  als  er  eine 
Stelle  aus  dem  Chrysippischen  Bruchstück  der  Hesiodischen 
Theogonie  heranzog,  wo  es  von  Zeus  und  der  durch  ihn  ge- 
schwängerten Metis  heisst^ 

συμμάρψας  b*  δ  γε  χερσίν  έήν  έγκάτθετο  νηούν 
δείσας  μη  τέΕχ}  κρατερώτερον  δλλο  Κεραυνού, 
und  in  Κεραυνού  den  Eigennamen  erkannte.  Zeus  fürchtet, 
Metis  könne  ein  drittes  dem  Keraunos  noch  überlegenes  Wesen 
zur  Welt  bringen.  Keraunos  erscheint  hier  als  das  stärkste 
göttliche  Wesen  neben  Zeus,  vollständig  getrennt  von  ihm,  ein 
Gott  für  sich. 

Das  Motiv,  das  hier  dem  Zens  zugeschrieben  wird,  kehrt 
wieder  in  der  Sage  von  Thetis,  um  deren  Hand  die  beiden 
Kroniden  Zeus  und  Poseidon  sich  bewarben.  In  dem  isthmischen 
Siegeslied  auf  den  Aegineten  Eleandros  (Isthm.  8,  32  f)  dichtet 
Pindar 

εΤπε  b*  εδβουλος  έν  μέαοχαι  θέμις 

εϊνεκεν   πεπρωμ^νον   ήν   φέρτερον   γόνον   δν    δνακτα 

πατρός  τεκεΐν 
ποντίαν  θεόν,  δς  κεραυ  νου  τε  κρέσσον  άλλο  βέλος 
35  διώΗει  χέρι  τριόοοντός  τ'  άμαιμακέτου,  Δί  γε  μισγομέναν 
ή  Διός  παρ'  άοελφεοΐσιν 
und  Aischylos    läset    den  Prometheus    in    dunklem  Hinweis    auf 
die  Zukunft  dem  Zeus  drohen 

920  τοϊον  παλαιστήν  νυν  παρασκευάζεται 
έπ'  αυτός  αύτψ,  6υ<Τμαχώτατον  τέρας, 
δς  6ή  κεραυνού  κρείσσον'  ευρήσει  φλόγα 
βροντάς  θ'  υπερβάλλοντα  καρτερόν  κτύπον, 
θαλασσίαν  τε  γης  τινάκτειραν  νόσον 
τρίαιναν,  αίχμήν  την  Ποσεώώνος,  σκεοςί. 
Die    Vergleichung    dieser    Stellen    ist    lehrreich.     Den    Dichtern 
des  V  Jahrb.  konnte  der  Keraunos  nicht   mehr    wie    dem    alten 
boeotischen  Sänger  ein  persönliches  Wesen    sein :    ihnen    ist  der 
Blitzstrahl  nur  die  Waffe  (βέλος  Pind.)  oder  die  Flamme  (φλόξ 
Aisch.)  des  Zeus. 

^  Chrysippos  bei  Galen  de  dogmatis  Hippocratis  et  Piatonis  ΠΙ  8 
p,  320   Jw.  Müller,  vgl.  Rhein.  Mus.  5G,  175  f. 
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HerakleitoB  hat  das  göttliche  Feuer,  in  dem  er  den  letzten 
Gmnd  der  Dinge,  den  Stoff  zugleich  nnd  die  Kraft  der  Welt- 
bildong  sab,  'Blitz*  genannt:  τα  bi  πάντα  οΙακι2Ιει  Κεραυνός^, 
'das  All  etenert  der  Blitz\  Er  legt  ihm  also  das  Handeln 
einee  persönlichen  Wesens  bei.  Man  fühlt  die  Abgicht,  mit  der 
er  den  Ansdrack  wählte.  Er  wollte  durch  έίη  Wort  die  beiden 
Seiten  seines  Urfeners,  die  stoffliche  und  die  geistige  zusammen- 
fassen: das  einfache  'Feuer  (πϋρ)  würde  ihm  diesen  Begriff 
entgeistigt,  der  Name  des  Zeus,  den  er  anderwärts  nur  mit  Be- 
denken zulässt^,  ihn  vom  Stoff  gelöst  haben.  Möglich  aber 
konnte  ihm  der  kühne  Ausdruck  nur  dadurch  werden,  dass  ihm 
die  göttliche  und  persönliche  Geltung  den  Begriffs  Keraunos 
noch  geläufig  war.  Als  die  Stoa  die  Heraklitische  Lehre  in 
ihre  Physik  herübemahm,  war  das  nicht  mehr  der  Fall.  Es 
ist  lehrreich  zu  beobachten,  wie  sie  sich  mit  dem  über- 
nommenen Keraunos  abfand.    Kleanthes  hat  im  Hymnus  auf  Zeus  ^ 

τοίον  ίχεις  ύποεργόν  άνικήτοις  ένι  χερσίν 
10  άμφήκη  πυρόεντ'  αίει  ίώοντα  Κεραυνό  ν* 

του  γάρ  ύπό  πληγής  φύσεως  πάντ'  έρρίγασιν, 
φ  σύ  κατευθύνεις  κοινόν  λόγον,  8ς  bxä  πάντων 
φοιτ^  μιγνύμενος  μεγάλοις  μικροϊς  τε  φάεσσιν. 

eich  eng  an  Herakleitos  angeschlossen ;  er  übernimmt  den  Ke- 
raunos mit  seiner  ganzen  Wirkung,  aber  er  macht  ihn  zum 
Diener  (ύποεργός)  des  Zeus,  den  auch  materiell  zu  fassen  nichts 
mehr  hinderte,  seit  die  allegorische  Deutung  der  Götter  üblich 
geworden  war.  Die  ursprüngliche  Conception  des  Herakleitos 
scheint  der  8toa  nicht  verloren  gegangen  zu  sein:  auf  Münzen 
des  Antoninns  Pius  wird  der  geflügelte  Donnerkeil  dargCHtellt 
mit  der  Beischrift  Providentia  deorum*:  der  Blitz  ist  also  das 
sichtbare  Bild  der  Vorsehung,  die  'das  All  steuert'. 

Ein  Orphischer  Hymnus  auf  Zeus  als  Gott  des  Gewitters 
(H.  19)  trägt  in  allen  Handschriften  die  Aufschrift  Κεραυνού. 
Die  Herausgeber,  auch  noch  Abel,  haben  dafür  ohne  weiteres 
Κεραυνίου  Διός    gesetzt.     Mit    Recht   ist   A.  Dieterich    für   die 


1  Herakl.  fr.  28  Byw.  64  Diele  bei  Hippel.  9, 10  p.  283,  31  M. 

«  Herakl.  fr.  65  Byw.  32  D.  vgl.  J.  Bernays   Ges.    Abb.  1,  89  f. 

'  Bei  loh.  Stobaeus  I  1,  12  p.  25  Wachem,  vgl.  R.  Hirzel  Untere. 
über  Ciceros  philos.  Sehr.  2,  118  f. 

*  Cohen,  Descr.  bist,  des  medailles  imperiales  11^  338  n.  678—685 
(mit  Abbildung). 
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handechriftliche  üeberlieferung  eingetreten  Κ  Der  echeinbare 
Widerspruch  zwischen  Aufschrift  und  Wortlaut  des  thatsächlich 
an'Zeus  gerichteten  Hymnus  wird  sich  alsbald  auf  einfachste  Weise 
auflösen  lassen.  Diese  Belege  sind  zwar  versteckt  und  ver- 
einzelt, aber  sie  gentigen  um  festzustellen,  dass  bis  tief  ins 
VI  Jahrb.  bei  den  Hellenen  ziemlich  allgemein  Keraunos  als 
Grott  Verehrung  genossen  hat.  Es  kann  darum  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  ein  Volk,  das  vom  Hellenenstamm  schon  vor  dessen 
Eintritt  in  die  Geschichte  sich  abgezweigt  hatte,  den  im  Laufe 
längeren  Sonderlebens  tiefer  eingewurzelten  Cultus  des  Keraunos 
bis  in  weit  spätere  Zeit  fortgeführt  hat.  Das  ist  der  Fall  mit 
den  Makedoniern.  £s  wird  uns  überliefert  ^  dass  Seleukos  Ni- 
kator  bei  der  Gründung  von  Seleukeia  am  Meere  (Sei.  Pieriae) 
dort  den  Cultus  des  Keraunos  einsetzte:  ^noch  jetzt^  fügt  Appian 
hinzu,  'pflegen  sie  ihm  Opfer  darzubringen  und  Hymnen  zu 
singen'.  Eine  Inschrift  von  Seleukeia  (GIGr  4458)  lehrt  uns 
ausserdem  'Donnerkeilträger  (Κ€ραυνοφόροι)  als  jährlich  wech- 
selnde Priester  kennen.  Die  Münzen  bestätigen  und  vervollstän- 
digen den  Bericht  Appians.  Sie  tragen  in  der  Königszeit  ge- 
wöhnlich auf  der  Vorderseite  den  lorbeerbekränzten  Kopf  des 
Zeus,  auf  der  Eückseite  einfachen  oder  geflügelten  Donnerkeil. 
Aber  schon  gegen  Ende  dieser  Epoche  treten  Darstellungen  auf, 
welche  den  Donnerkeil  unverkennbar  als  Gegenstand  unmittelbarer 
Verehrung  zeigen:  unter  Antiochos  VIII  Grypos  (121 — 96)  be- 
schwingter Donnerkeil  mit  breitem  Band  umwunden  ;  unter  De- 
metrios  III  (95 — 88)  ausser  diesem  Bild  auch  ein  mächtiger  mit 
Flügeln  ausgestatteter  Donnerkeil  über  einen  niedrigen  Stuhl  ge- 
legt^. Auf  einer  Kupfermünze  des  Antiochos  XI  Epiphanes  liegt 
der  Donnerkeil,    von    dem    links    eine    geknotete  Taenie    herab- 


1  De  hymnis  Orphiois  (Marb.  1891)  S.  19,  1. 

^  Appian  Syr.  58  φασί  bk  αύτφ  (dem  Seleukos  Nikator)  τάς 
Σ€λ€υκ€{ας  οΙκ(2^οντι  τήν  μέν  έπΙ  τή  θαλασσή  6ιοσημ(αν  ήγήσασθαι  Κ€ραυ- 
νοΟ  καΐ  5ιά  τοΟτο  θ€Ον  αύτοΐς  Κ€ραυνόν  £θ€τθ;  καΐ  θρησκ€ύουσι  καΐ 
ύμνοΟσι  καΐ  νΟν  Kcpauvov. 

β  Antiochos  VIII :  Cat.  Br.  Mus.,  Sei.  Kings  of  Syria  pl.  XXIV  6 
vgl.  p.  90.  Demetrios  III:  ebenda  XXVI  11  vgl.  p.  101;  die  zweite 
Darstellung  im  Catal.  des  monnaies  greoques  de  la  bibliothoque  na- 
tionale, Reis  de  Syrie  Taf.  XXVIII  5  vgl.  p.  207  n.  1571—3  (wo  der 
Stahl  irrig  ah  Altar  bezeichnet  wird),  zu  Seleukeia  geprägt  nach  Ba- 
helon  p.  CLXXI. 
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zuhängen  scheint,  auf  einem  Dreifuse  ^.  Häufig  wird  dann  auf 
den  Prägungen  der  autonomen  Verwaltung  und  der  Eaiserzeit  der 
Eeraunos,  von  dem  ein  Band  zu  beiden  Seiten  herabhängt,  auf 
einem  Polster  über  heiligem  Stuhl  liegend  dargestellt^  £s  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  in  den  späteren  Münzbildem  vom  Ende 
der  Eönigszeit  an  der  Donnerkeil  als  ein  zur  Verehrung  aus- 
gestelltes Wesen  gedacht  wird;  Band  und  Tnenie  sind  Zeichen 
der  Heiligkeit.  Umgekehrt  zeigen  die  Prägungen  der  Königszeit 
den  Blitz  als  Attribut  des  Zeus:  den  altmakedonieohen  Eeraunos 
konnte  die  hellenische  Bevölkerung  nur  als  Zeichen  und  Symbol 
des  Gewi ttergottes  verstehen,  sie  hat  darum  einen  Ζ€υς  Κεραύνιος 
unwillkürlich  dem  Eeraunos  untergeschoben;  auf  Münzen  des 
Caracalla^  trägt  der  Donnerkeil  die  Beischrift  Ζευς  Κεραύνιος 
Σελευκέιυν,  und  bei  Hesyohios  wird  Κεραύνιος  interpretiert  και 
Ζευς  έν  Σελευκείςι.  Damit  ist  denn  wohl  auch  der  Widerspruch 
zwischen  Aufschrift  (Κεραυνού)  und  Inhalt  des  XIX  Orphischen 
Hymnus  (S.  3—4)  gehoben:  an  einem  Ort  wie  Seleukeia,  wo  alter 
Cnlt  des  Eeraunos  der  panhellenischen  Religion  Widerstand  ge- 
leistet hatte,  muss  dieser  Hymnus,  wenn  nicht  der  grösste  Theil 
der  Sammlung  entstanden  sein.  Denn  zweifellos  war  Seleukeia 
auch  in  späterer  Zeit  nicht  der  einzige  Ort,  wo  der  Eeraunos 
noch  in  alterthtimlicher  Weise  verehrt  wurde.  Das  Licht,  das 
die  Münzen  Seleukeias  auf  die  geschichtliche  Nachricht  warfen, 
trägt  weiter. 

Jene  Verehrung  des  Eeraunos  tritt  wo  möglich  noch  greif- 
barer auf  Münzen  von  Diokaisareia  in  Eilikien  hervor^.  Während 
eine  Münze  des  Trajan  einfachen,  eine  der  jüngeren  Faustina  ge- 
flügelten Blitz   zeigt,    erscheint  auf  einer  Bronze    mit  dem  Eopf 


1  Cat.  Br.  Mus.,  Einge  of  Syria  pl.  XXVI  7  vgl.  p.  99,  13.  Ein 
schlechter  erhaltenes  Exemplar  der  Pariser  Sammlung  wird  von  Ba- 
belon,  Rois  de  Syrie  p.  188  (Taf.  XXV  12)  dem  Antiochos  VIII  Grypos 
zugetheilt. 

8  Eckhel  Doctr.  num.  vet.  3,  326  Head  Hist.  num.  p.  661  W. 
Wroth  im  Cat.  Br.  Mus.,  Galatia  usw.  p.  LXXII  f.  269  ff.  mit  den  Ab- 
bildungen pl.  ΧΧΧΪΙ  6  -8.  10  XXXIII  2.  6. 

'  Eckhel  doctr.  num.  vet.  3,  326. 

*  Trajan:  Imhoof-Blumer  Eleinasiat.  Münzen  2,  439  n.  3;  Faustina 
iun. :  Kevue  numism.  1854  p.  15  Loebbecke  Ztschr.  f.  Num.  12,  331  ab- 
gebildet im  Cat.  Br.  Mus.,  Lycaonia  usw.  pl.  XII  13.  Die  Münzen  der 
lulia  Domna  (Mionnet  Descr.  III  577,  195  abgeb.  Cat.  Br.  Mus.  aO. 
pl.  XIII 1  vgl.  p.  73,  9)  und  des  Philippus  iun.  (Miounet  aO.  n.  197)  sah 
ich  in  Imhoof-Blnmers  Sammlung. 
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der  Julia  Dorona  nnd  einer  des  jüngeren  Philippae  ein  Thron- 
eeseel  mit  Rticklebne,  der  einen  stehenden  Donnerkeil  trägt.  Man 
eieht  sich  in  die  frühe  Zeit  zurückversetzt,  wo  man  von  der  Ver- 
ehrung der  unsichtbar  auf  dem  Thronsessel  gedachten  Gottheit 
zur  Darstellung  derselben  überging. 

Es  ist  sehr  beachtenswerth,  dass  die  beiden  Darstellungen 
des  Keraunos  sowohl  auf  Stuhl  als  auf  Thronsessel  von  der  rö- 
mischen Prägung  zeitweilig  übernommen  worden  sind.  Eine  von 
Trajan  geprägte  Restitutionsmünze  gibt  auf  der  Vorderseite  den 
divtis  Vespasianus  in  Brustbild,  auf  der  Rückseite  geflügelten 
Donnerkeil  auf  einem  überdeckten  Stuhl  ^ :  von  Vespasian  muss 
also  dieser  Stempel  angewandt  worden  sein.  Die  gleiche  Dar- 
stellung hat  eine  von  Trajan  erneuerte  Goldmünze  des  Titus. 
Donnerkeil  auf  Thronsessel  zeigen  Gold-  und  Silbermünzen  des 
Titus  und  Domitianus  aus  den  Jahren  80 — 82*.  Noch  unter 
Antoninus  Pius  (cos.  IUI  also  145 — 161)  ist  der  Donnerkeil  (ohne 
Fitigel)  auf  einem  mit  gefranstem  Teppich  behangenen  Stuhl  dar- 
gestellt worden^.  Ein  sorgfältig  gearbeitetes  Relief  von  Mantua^ 
kann  uns  lehren,  dass  diese  Darstellungen  der  Münzen  auch  im 
Westen  einen  Rückhalt  im  Cultus  hatten :  auf  teppichbehangenem 
Stuhl  (oder  Eline?)  liegt  ein  gewaltiger  Donnerkeil,  das  Scepter 
ist  an  den  Stuhl  gelehnt,  links  am  Boden  hält  der  Adler  Wache. 

Man  entzieht  sich  schwer  der  Vermuthung,  dass  die  alte 
makedonische  Cultunform  auch  ausserhalb  Syriens  und  Kilikiens 
verbreitet  war.  Unter  den  vielen  Städten,  welche  das  Blitzzeichen 
auf  ihre  Münzen  setzten,  werden  gewiss  manche  gewesen  sein, 
die  bei  der  alten  Form  seiner  Verehrung  verharrten.  Wenigstens 
von  Vaxos  auf  Kreta  glaube  ich  das  behaupten  zu  dürfen.  Einige 
Silbermünzen  der  Stadt  zeigen  auf  der  Vorderseite  lorbeerbekränzten 
Zeuskopf,  auf  der  Rückseite  fünfzackigen  Donnerkeil  über  einen 
Dreifuss  gelegt  ^     Das  Alter  der  Münzen  und  die  Thatsache,  dass 


*  Cohen  med.  imp.  I^  p.  419  n.  650  abgebildet  in  Collect  ion  Ponton 
d'Amecourt  (1887)  pl.  VI  n.  149.  Restitiitionsmünze  mit  Vorderseite 
divus  Titus  Cohen  Ρ  462,  403. 

a  Titus:  Cohen  Ρ  455,  314-6  (Donnerkeil  meiet  geflügelt);  Do- 
mitianus: ebend.  I  475,  61  f.  517,  554  vom  J.  80,  p.  518,  574  f.  vom 
J.  81,  p.  519,  597  vom  J.  82. 

«  Cohen  11«  304,  345. 

*  Abgeb.  bei  E.  Braun,  Vorschule  der  Kunstmythologie  Taf.  6 
vgl.  S.  5. 

^  SvoroDOs,  Numism.  de  la  Crcte   ancienne  Taf.  III  10.  11  Cat. 
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vielfach  yoii  derselben  Stadt  der  Dreifues,  mehrfach  anch  der 
Donnerkeil  einzeln  geprägt  worden  iet,  müssen  jeden  Gedanken 
der  Entlehnung  jenes  Typus  aus  Syrien  ausschliessen. 

Die  Grenze  für  die  göttliche  Geltung  des  Keraunos,  die  wir 
oben  (S.  5)  zunächst  enger  abstecken  mussten,  hat  somit  über- 
raschende Ausdehnung  gewonnen,  indem  wir  die  makedonischen 
üeberlieferungen  in  Betracht  zogen.  Wir  wollen  dies  Volk  nicht 
verlassen  ohne  demselben  eine  wichtige  Bestätigung  entnommen 
zu  haben.  Die  griechischen  Eigennamen  sind  in  weit  umfassen- 
derem Maasse,  als  es  bei  oberflächlicher  Betrachtung  den  An- 
schein hat,  dem  Üultus  entlehnt.  Viele  Namen  erweisen  sich  bei 
schärferer  Prüfung  als  ehemalige,  im  Lauf  der  Zeit  verdunkelte 
Bezeichnungen  von  Göttern  oder  Heroen,  die  in  Cnltus  und  Sage 
des  Geschlechtes  hervorgetreten  waren  ^.  Es  muss  als  sicheres 
Zeugniss  für  jenen  makedonischen  Cultus  betrachtet  werden,  wenn 
der  Gottesname  Eeraunos  von  Makedoniern  zur  Benennung  von 
Herrschern  benutzt  wird.  Den  Beinamen  Eeraunos  trug  der  aus 
der  ersten  Ehe  des  Ptolemaios  Soter  mit  Eurydike  hervor- 
gegangene Ptolemaios^  der  nach  wechselreichem  Leben  als  König 
Makedoniens  im  Kampfe  gegen  die  Gallier  (279)  fiel.  Eben  so 
wurde  der  ältere  Bruder  Antiochos  des  groBsen,  Alexander  (Se- 
lenkos)  vom  Heere  Eeraunos  benannt  ^  Der  Komiker  Anaxippos 
hat  einen  Eeraunos  verfasst,  der  Held  des  Lustspiels  war  ein 
Parasit  Damippos'*: 

τούτον  ol  φίλοι  καλοΰσί  (Joi 
νυνί  bi'  avbpeiav  Kepauvov  εΐκότιυς' 
άβατους  ποΐ€Ϊν  γάρ  τάς  τραπίίας  οΐομαι 
αυτόν  κατασκήπτοντα  ταύταις  τή  γνάθψ. 


Br.  Mus.,  Crete  pl.  ΠΙ  12  vgl.  ρ.  14,  2.  Einfacher  Dreifues  auf  Münzen 
von  Vaxos  bei  Svoronos  III  1  —4.  6—9  II 30—38  Cat.  Br.  M.  III 13  -17 ; 
beschwingter  Blitz  für  sich  Svor.  III  5.  12.  13  Cat.  Br.  M.  III  18  f. 
vgl.  p.  15,  12—16.  Einmal  (Svor.  III  1)  hat  die  Rückseite  grossen 
Dreifues,  links  davon  im  Felde  fünfzackigeu  Donnerkeil. 

^  S.  Göttemamen  S.  349  ff.  Zur  Erläuterung  können  die  Beob- 
achtungen über  die  Namen  ΤΤύρρος  ΑΙακίδας  Όρέστης  im  Archiv  f. 
Religionswissenschaft  7,  330 — 3  dienen. 

'  Appianus  Syr.  62    Pausanias  I  16,2  ua. 

β  Porphyrios  fr.  6,  11  FHG  3,  710  in  der  armen,  üebersetzung 
von  Eusebios  Chronik  I  p.  253,  10  Scboene. 

*  Meinekee  Fragm.  com.  4,  464  bei  Athen.  X  p.  417»;  über  die 
Zeit  8.  Meineke  bist  crit.  com.  p.  469. 


8  Usener 

Der  Zeit  nach  wäre  es  denkbar,  daes  Ptolemaioe  Keraunos  dem 
Komiker  den  AnRtoes  zu  dieser  witzigen  Erfindung  gegeben  hätte. 
Aber  wir  kennen  noch  ein  älteres  Vorbild.  Den  bekannten  Tyrann 
von  Herakleia,  Klearchos,  hatte  die  Bildung,  die  er  in  den  Hör- 
sälen des  Isokrates  und  Piaton  gesucht  hatte,  nicht  vor  dem 
Wahnwitz  bewahrt,  sich  als  Gott  zu  fühlen:  er  liebte  es  sich  als 
Zeus  zu  maskiren  und  den  Blitzstrahl  in  seiner  Hand  zu  tragen ; 
seinem  Sohne  gab  er  den  Namen  Keraunos^.  In  der  megarischen 
Colonie  fern  am  Pontos  war  also  noch  um  die  Mitte  des  IV  Jahrb. 
y.  Chr.  der  persönliche  Keraunos  lebendig.  Es  bestätigt  sich 
auch  hier,  dass  die  anfänglich  aufgestellte  Zeitgrenze  wenigstens 
für  abgelegene  Landschaften  hellenischer  Bevölkerung  noch  er- 
heblich weiter  herabgerückt  werden  muss. 

2  Welche  Vorstellung  man  von  dem  Gotte  Keraunos  hegte, 
zeigt  der  gottesdienstliche  Brauch.  Griechen  und  It«likern  gilt 
der  Ort,  der  vom  Blitz  getroffen  ist,  als  heilig  und  un berührbar*. 
Die  Gottheit  selbst  hat  Besitz  von  ihm  ergriffen  und  ihn  zur 
Wohnung  genommen.  Er  muss  daher  von  der  profanen  Welt 
ausgeschieden  werden  durch  Einfriedigung;  ein  Altar  wird  dabei 
errichtet,  auf  dem  regelmässige  Opfer  dargebracht  werden. 
Die  Griechen  nennen  einen  solchen  Ort  ήλύΟΊον,  gewöhnlicher 
ένηλύΟΊον  ^  auch  kurzweg  mit  allgemeinerer  Bezeichnung  SßaTOV, 
die  Römer  fulguritum^  hidenlal  und  nach  der  Form  der  Ein- 
fassung puteal^.      Der   römische    und    wahrscheinlich    allgemeine 

1  Plutarch  de  Alexandri  fort.  II  5  p.  338*»  καΐ  Κλέαρχος  *  Ηρά- 
κλειας τύραννος  γενόμενος  σκηπτόν  έφόρει  καΐ  τών  υΙών  ?νο  Κεραυνόν 
ώνόμασε  Aelian  bei  Saidas  u.  Κλέαρχος:  καΐ  στολάς  ήσθητο  θεοίς 
συνήθεις  καΐ  τοΙς  άγάλμασι  τοις  εκείνων  έπιπρεπούσας,  τόν  τε  υΐόν  τόν 
έαυτοΟ  Κεραυνόν  έκάλεσεν  vgl.  Memnon  bei  Photios  bibl.  '224  ρ.  222b  15 
εΙς  άκρον  αλαζονείας  έλάσαι  ώς  καΐ  Διός  υΐόν  εαυτόν  άνειπεΐν  usw. 

■  Vgl.  ζΒ.  Festus  Pauli  ρ.  91,  17  *Fulguritum  id  quod  eet  fulmine 
ictum,  qni  locus  etatim  fieri  putabatur  religiosus,  quod  eum  dens  sibi 
dioaese  videretur  Ammianus  Marc.  XXIIl  5,  13  *et  hoc  modo  (dh.  ful- 
mine) contacta  loca  nee  intueri  nee  calcari  debere  fulgurales  pro- 
nuntiant  libri*.  Artemidoros  2,  9  p.  93,  8  Hercher  ό  κεραυνός  τά  μέν  Ασημα 
τών  χωρίων  επίσημα  ποιεϊ  όιά  τους  ένιδρυμένους  βωμούς  καΐ  τάς  γινο- 
μένας  έν  αύτοΐς  θυσίας,  τά  bk  πολυτελή  χωρία  έρημα  καΐ  άβατα  ποιεί. 

8  Nachweise  bei  Preller  Polem.  fr.  ρ.  146  f. 

^  fulguritum  Festus  Pauli  (Anm.  1),  bidental  vgl.  Casaubonns  zu 
Persius  2,  27  p.  192  f.,  über  das  bekannte  puteal  Scribonianum  oder 
Libonis  s.  Festus  p.  333»^  24  Babelon,  Monn.  de  la  r6publ.  2, 427  f.  584. 
lieber  das  Erforderniss  des  freien  Himmels  s.  Festus  p.  833^29—32 
Vitruv  I  2,  5  vgl.  unten  S.  23. 
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Brauch  gestattet  ein  ßlitzmal  nnr  unter  freiem  Himmel :  iet  der 
Blitz  in  einen  bedachten  Raum  gefahren,  so  muse  über  dem 
puieal  ein  Loch  ins   Dach  gemacht  werden. 

Wie  der  Ort  eo  galt  auch  der  Mensch,  den  der  Blitz  ge- 
troffen, als  heiliges  Wesen:  der  Gott  hatte  seinen  Wohnsitz  in 
ihm  genommen.  Er  wird  darum  ^wie  ein  Gott  geehrt\  heiRRt 
es  im  Traumbuch  des  Artemidoros^  Von  Zoroaster  gieng  die 
Sage,  dass  die  Gottheit  ihn  mit  dem  Blitz  heimgesucht  habe 
um  seine  Seele  an  sich  zu  ziebu:  nach  diesem  Vorbild,  meint 
der  Verfasser  der  Clementinischen  Homilien,  sei  es  üblich  ge- 
worden die  vom  Blitz  Erschlagenen  als  Lieblinge  der  Götter  zu 
verehren*.  Ein  Cnltusbrauch  der  Tarentiner^  wird  durch  diese 
Vorstellung  verständlich.  Vor  vielen  Häusern  der  Stadt  waren  Stelen 
aufgerichtet,  die  als  Denkmäler  für  die  Bürger  galten,  welche 
sich  einst  an  der  lapygenstadt  Karbina  vergangen  hatten  und  zur 
Strafe  sämmtlich  vom  Blitz  erschlagen  sein  sollten.  Der  Jahres- 
tag des  unglücklichen  Ereignisses  wurde  nicht  mit  Trauer  und 
Todtenspenden  begangen,  sondern  durch  Opfer  an  Zeus  Katai- 
bates.  Man  kümmerte  sich  nicht  um  den  inneren  Widerspruch, 
dass  die  Blitze  als  Werkzeuge  göttlicher  Strafe  über  Frevler 
gekommen  waren :  als  vom  Blitz  getroffene  waren  jene  Tarentiner 
eines  höheren  Loses  theilhaftig  geworden,  und  die  üblichen 
Ehrungen  Gestorbener  wären  ihrer  nicht  würdig  gewesen.  Noch 
Kyrillos  von  Jerusalem  verwendet  die  geläufige  Vorstellung  zu 
einem  Enthymem^  das  bei  seinen  Eatechumenen  die  beabsichtigte 
Wirkung  nicht  verfehlt  haben  wird;  'die  Hellenen  verehren  die 
vom  Blitz  getroffenen.  Der  Blitz  aber  kommt  nicht  urtheilslos 
vom  Himmel  herab.     Wenn    also  jene    sich    nicht    schämen    die 


^  Artem.  2,  9  p.  94,  26  ούδ€ΐς  γάρ  κ€ρουνωθ€ΐς  άτιμος  εστίν, 
δπου  γ€  καΐ  ώς  θ€Ος  τιμάται  vgl.  ρ.  93,  24  προσ{ασιν  ούτοΐς  ώς  ύπό 
Διός  τετιμημένοις  οΐ  δνθρωιτοι.     Vgl.  Rohde  Psyche  I^  320  ff. 

*  Clemens  Rom.  hom.  5,  9  (έκ€ΐσε  dh.  in  Persien)  recogn.  4,  28 
(hier  allgemein)  'hoc  denique  exemplo  etiam  nunc  multi  eos  qui  ful- 
mine  obierint  sepulcris  honoratos  tamquam  amicos  dei  colunt*. 

»  Klearchoe  FEG  2,  30ß  bei  Athen.  XII  p.  522<J-'. 

*  Kyrillos  in  der  XIII  Katechese  c.  37  πολυμοθής  γενόμενος  .  . 
έιηστόμι2Ιε  .  .  .  Έλληνας  έκ  τών  παρ*  αύτοίς  μυθολογουμένιυν.  αύτοΙ 
κεκεραυνίλΐμένους  προσκυνοΟσιν.  κεραυνός  bi  ΙΈ  ουρανών  ερχόμενος  ουκ 
άχρίτίλΐς  άρχεται,  εΐ  έκ^νοι  τους  κεραυνωθέντας  θεομιοείς  προσκυνοΟντες 
ούκ  αίσχύνονται,  σύ  τόν  θεοφίλή  καΐ  υΐόν  θεοΟ  τόν  έσταυριυμένον  υπέρ 
σοΟ  προσκυνεΐν  αΙσχύνη; 
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vom  Blitz  ereilten  Gottverbaseten  zn  verehren,  wirst  du  dich 
eobämen  den  Gottgeliebten,  ja  den  Sohn  Gotte«,  der  für  dich 
ans  Kreuz  gescblagen,  zu  verehren?'  Das  Cbristenvoik  selbst  blieb 
länger  unter  dem  Einfluss  dieser  Anschauung,  ein  Vorfall  in  Bithynien 
aus  dem  Anfang  des  V  Jahrb.  ^  lehrt  es.  Zum  h.  Hypatios 
wurde  ein  Mensch  namens  Agatbangelos  getragen,  dessen  Glieder 
von  so  entsetzlichen  Zuckungen  befallen  waren,  dass  den  Zu- 
schauern unwillkürlich  sich  die  Haare  sträubten  und  die  Hände 
zu  Gott  erhoben:  ein  Blitzstrahl  hatte  ihn  getroffen,  und  man 
war  überzeugt,  dass  dabei  *ein  Dämon  in  ihn  gefahren*  sei. 

Der  Gott  selbst  also  war  es,  der  im  Blitze  zur  Erde 
niedergieng  und  in  dem  Getroffenen  Wohnung  nahm.  Daraus 
ergab  sieh  die  rituelle  Folgerung,  dass  der  vom  Blitz  getödtete 
nicht  dem  Feuer  übergeben,  sondern,  wie  und  wo  er  war,  in 
der  Erde  bestattet  werden  musste.  Das  war  nicht  nur  römi- 
scher, sondern  auch  griechischer  Brauch^.  Abweichend  davon 
läset  Euripides  die  Leiche  des  vom  Blitz  erschlagenen  Eapaneus 
dem  Feuer  übergeben;  aber  nicht  auf  dem  gemeinsamen 
Scheiterhaufen,  der  die  übrigen  vor  Theben  gefallenen  Helden 
vereinigt,  sondern  auf  gesondertem  Holzstoss  wird  er  verbrannt. 
Bedeutsam  nennt  Euripides  diesen  Scheiterhaufen  'ein  Schatz- 
haus des  Zeus*  ^:  der  vom  Blitz  getödtete  muss  ein  Liebling 
des  Zeus  sein  (S.  9  Anm.  1).  Es  ist  verständlich,  dass  wenn 
ein  Grabmal  vom  Blitz  getroffen  wurde,  dies  als  besondere 
Ehrung  und  Gnnstbezeugung  der  Götter  für  den  Gestorbenen 
galt,  wie  das  der  Spartaner  Lykurg  und  der  Dichter  Euripides^ 
erfahren  haben  sollen. 


>  Kallinikos  im  Leben  des  h.  Hypatios  p.  37  *  Αγοθάγγβλος,  δς 
παρ€λύθη  άπό  βροντής,  δαίμονος  κατ6π€λθόντος  αύτφ. 

*  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  472,  4  Artemidoros 
2,  9  ρ  95,  5  ol  κ€ραυνωθέντ€ς  .  ,  .  δπου  αν  ύπό  τοΟ  πυρός  κατο- 
ληφθώσιν,  ένταΟθα  θάπτονται  vgl.  J.  Grimm  Kl.  Schrr.  2,  228. 

^  Euripides  Hiket.  935  χωρίς  Upov  ώς  νεκρόν  θάψαι  θέλεις. 
1010  πυράν,  Διός  θησαυρόν,  €νθ*  ίνβστι  σός 

πόσις  (der  Euadne,  Kapaneus)  όαμασθ€ΐς  λαμπάσιν  κ€ραυν(οις. 
Den  kühnen  aber  treffenden  Ausdruck  hat  Wecklein  mit  Wieseler  durch 
δρυός  θησαυρόν  'einen  Holzstal  Γ  ersetzt,  man  traut  seinen  Augen  nicht. 

*  Plutarch  Lyk.  81.  Im  Leben  des  Euripides  (schol.  I  p.  3,  11 
Scbw.)  wird  das  nicht  nur  vom  Grabe  zu  Aretliusa  in  Makedonien, 
sondern  auch  vom  Kenotaph  in  Athen  behauptet  (κβραυνωθήναι  άμ- 
φότερα  >Ανημ€ϊα). 
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Zar  Bebandlnng  der  vom  Blitz  getroffnen  Dinge  und 
Menschen  giebt  ein  aegyptischer  Brauch,  den  Herodot  2,  00 
berichtet,  eine  alt erthüm liehe  und  bedeutsame  Analogie.  Wenn 
die  Leiche  eines  Menschen  ans  Land  trieb,  der  im  Kil  er- 
tranken oder  von  einem  Krokodil  getödtet  war,  so  galt  diese 
als  ein  höheres  Wesen.  Die  Angehörigen  hatten  kein  Anrecht 
auf  die  Leiche,  die  Nilpriester  hatten  sie  mit  eignen  Händen  zu 
bestatten,  und  die  Anwohner  waren  verpflichtet  für  die  Mumi- 
sirung  zu  sorgen  und  sie  ώς  κάλλιστα  θάψαι  έν  Ιρή(Τΐ  θήκησι. 
Das  war  die  Voraussetzung  noch  für  die  Vergöttlichung  des 
Antinous. 

3  Die  Tarentiner  haben,  wie  wir  S.  9,  3  erfuhren,  einen 
Ζ€ύς  Καταιβάτης  verehrt.  Diese  Begriflfsver Bindung  ist 
zwar  sprachlich  bequemer  und  fügsamer  als  die  von  Ζβύς  Κε- 
ραυνός in  Mantineia,  aber  in  ihrem  Wesen  so  gleichartig,  dass 
wir  sie  als  neuen  Beleg  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Das 
Wort  καταιβάτης  'herabsteigend'  'zur  Erde  fallend'  ist  ein  zu- 
nächst dem  Blitz  zukommendes  Beiwort  adjectivischer  Function, 
8.  Aesch.  Prom.  358 

άλλ'    ήλθβν    αύτψ  (dem  Typhaon)  Ζηνός  δγρυπνον 

βέλος 

καταιβάτης  κεραυνός  έκπνίων  φλόγα 
und  Lykophron  382  καταιβάτης  σκηπτός.  Wenn  es  dann  mit 
Zeas  verbanden  wird,  greift  die  Volksvorstellung  das  was  ihr 
am  Blitzstrahl  das  wesentliche  ist,  dass  ein  Gott  herabfährt 
und  aaf  Erden  Wohnung  nimmt,  heraus  und  setzt  es  als  Be- 
zeichnung des  Blitzstrahls,  nur  ohne  die  Härte  des  Appellativums, 
zam  Gotteenamen,  Es  ist  eine  sehr  verbreitete  Benennung  des 
im  Blitz  niederfahrenden  Gottes.  Auf  der  Burg  von  Athen 
hatte  Zeus  unter  diesem  Namen  einen  unbetretbaren  Raum,  das 
Bruchstück  der  zugehörigen  Säule  trägt  die  Inschrift  Διός 
Κο[τ]οιβάτ[ου]  δβατον  (C/^  IV  2  η.  1659''  ρ.  265);  ein  zweiter 
athenischer  Stein  (ebend.  n.  1659^  p.  304)  lehrt  uns  ein  anderes 
Δι]ό[ς  Καται]βάτο(υ)  αβ[ατον]  ίερόν  kennen.  Und  so  sagt 
Aristophanes  im  Frieden  42 

ουκ  ?σθ'  δπως 

τουτ'  ίστι  τό  τε'ρας  ου  Διός  Καταιβάτου 
Lykophron  1370  Ζευς  δς  Καταιβάτης  μολών 

σκηπτψ  πυρώσει  πάντα  δυσμενών  σταθμά. 
Dieselbe  Bezeichnung    trug   zu  Olympia   ein   neben   dem    grossen 
Afchenaltar     befindlicher     abgeschiedener    Raum    (φράχμα^    mit 
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zagehörigem  Altar  (Paus.  V  14,  10).  Wir  begegnen  ihr  ferner 
auf  den  Inseln  Faros  und  Melos  ^.  Ein  Spiel  der  YolkRetymologie 
scheint  den  Καταιβάτης  gelegentlich  zu  einem  Κραταιβάτης 
umgeschaffen  zu  haben.  Eine  Marmorsäule  von  Nauplia  mit 
rohem  Bild  des  nach  rechts  schreitenden,  den  Donnerkeil 
schwingenden  Zeus  hat  die  Inschrift  Διός  Κραταιβάτα  {IQPdop, 
I  669).  Falls  der  Steinmetz  nicht  ein  Versehen  begangen  hat, 
ist  der  erste  Theil  des  Wortes  umgebildet  unter  Einwirkung  der 
Vorstellung,  dass  der  Donnerkeil  das  κράτος  Διός  ist,  vgl.  So- 
phokles OT.  200  f.  ώ  ταν  πυρφόρων  αστραπών  κράτη  ν^μων 
ώ  ZeO  Pindar  fr.  155  καρτεροβρόντα  Kpoviba  Horat.  oarm.  III 
3,  6  fulminantis  magna  nianus  lovis  ua.  Man  erinnere  sich  der 
Beitissenheit,  mit  der  im  Mythus  von  Zeus^  Ehen  (S.  2)  das 
κράτος  hervorgehoben  wird.  Ja  nach  einer  Stelle  des  Cornutus 
(10  p.  10,13  Lang)  muss  man  annehmen,  dass  κράτος  geradezu 
ein  Ausdruck  für  den  Donnerkeil  gewesen  ist:  τό  bk  κράτος  δ 
έν  rrji  bcEia  χειρί  κατέχει.  Man  hat  dies  κράτος  durch  βέλος 
ersetzt,  das  ist  eine  zu  billige  und  unwahrscheinliche  Aenderung. 
Noch  eine  dritte  gleichartige  Benennung  hat  sich  dialektisch 
erhalten.  Unweit  von  Gythion  sah  Pausanias  (III  22,  1)  einen 
heiligen  Stein,  der  Ζευς  Καππώτας  benannt  wurde.  Die  Sage 
gieng,  Orestes  sei  dadurch,  dass  er  sich  auf  ihn  niedergesetzt 
habe,  vom  Wahnsinn  befreit  worden,  davon  habe  der  Stein  κατά 
γλώσσαν  τήν  Διυρίοα  seinen  Namen  erhalten.  Man  leitete  also 
später  das  Wort  vermuthlich  von  καταπαύειν  ab.  Das  ist  ebenso 
unmöglich  wie  dass  ein  solcher  Stein  durch  Orestes  zu  einem 
Fetisch  des  Zeus  werden  konnte.  Vielmehr  gehört  πωτ-  zu 
Wurzel  πετ-  (Aor.  dor.  ίπετον  =  ίπεσον)  wie  πιυτασθαι  zu 
πέτεσθαι,  vgl.  στρίφειν  στροφή  στρωφααθαι.  Es  ergiebt  sich 
also  mit  Καττπώτας  *dem  herabgefallenen^  ein  Synonymen  zu 
Καταιβάτης,  und  mit  Ζευς  Καππώτας  eine  neue  Parallele  zu 
Ζευς  Κεραυνός.  Der  Stein,  der  diesen  Namen  trug,  konnte  nur 
ein  Meteorstein  sein,  der  als  leibhaftiger  Donnerkeil  verehrt 
wurde.  Ks  ist  beachtenswerth,  dass  man  bei  Gythion  eine  In- 
schrift gefunden  hat*:   Μοίρα  Διός  Τερα<Ττί[ου],    die    uns    eine 


^  Faros:  Ath.  Mitth.  26,  170  Anm.  Δι[ός]  Καται[βάτ]€ω.  Meloe: 
Journ  of  htlleii.  stud.  17,  0  n.  22  Διός  Κατο»βάτ|α].  Auf  dem  Fels- 
grab  eint'S  Eunuchen  bei  Heberdcy,  Reisen  in  Kilikien  S.  38  n.  94  steht 
θεοΟ  Καταιβάτου  καΐ  Φερσ€φόνης,  hier  kann  nur  Hades  gremeint  sein, 
vgl.  unten  S.  22,  δ. 

«  Epbim.  arch.  1892  p.  57. 
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jüngere  Gestaltung  desselben  Begriffs  kennen  lehrt.  Denn  τφας, 
das  ostentum,  ist  an  sieb  der  Blitz  ^,  wie  ich  an  anderem  Ort  zu 
zeigen  hoffe. 

4  Nachdem  die  Thatsaohen,  so  weit  ich  sie  kenne,  vor- 
geführt sind  und  die  Worte  sich  mit  Inhalt  erfüllt  haben,  ver- 
mögen wir  den  Vorgang  der  Begriffsbildung  sicherer  zu  erfassen. 
Der  ursprünglich  allgemein  griechische  und  in  besonderen  Be- 
zirken bis  in  späte  Zeit  göttlich  verehrte  Keraunos  war  der  Blitz- 
strahl oder  Donnerkeil  nicht  in  der  allgemeinen  Geltung  eines 
Appellativs,  sondern  stets  in  der  Besonderheit  des  einzelnen  Falls : 
er  war  der  Gott,  der  in  dem  einzelnen  Blitz  zur  £rde  fuhr  und 
dort  Wohnung  nahm.  Er  ist  ein  anschauliches  Beispiel  für  das 
was  ich  Augenblioksgott^  genannt  habe,  dh.  für  einen  religiösen 
Begriff,  der  von  einer  Einzelerscheinung  veranlasst  wird  und  sich 
nicht  über  diese  erhebt.  Streng  genommen  sollte  ein  Keraunos 
den  andern  ausscbliessen,  insofern  die  göttliche  Kraft  in  dem 
einen  yeransgabt  und  an  den  irdischen  Wohnsitz  gebunden  ist. 
Die  naive  Denkweise  hat  den  Widerspruch  zunächst  nicht  em- 
pfunden. Sie  musste  sich  aber  allmählich  mit  der  Erkenntniss 
erfüllen,  dass  diese  Gottheit  nur  als  Vielheit  gedacht  werden 
könne,  und  zur  Verehrung  von  Κεραυνοί  vorschreiten,  wie  wir 
Opfer  an  ^Αστραπαί  und  Βρονταί^  kennen.  Erst  eine  solche 
Vielheit  konnte  sich  dann  zu  einem  Einheitsbegriff  verdichten  in 
der  Weise,  dass  er  die  Einzelfälle  generisch  oder  ursächlich  zu- 
sammenfasste,  wie  wir  es  bei  den  Göttern  der  römischen  Indi- 
gitamenta  sehen;  es  entstand  dann  ein  Sondergott,  um  die  kurze 
Benennung  anzuwenden,  die  ich  nach  dem  Vorschlag  von  Edv. 
Lehmann  für  die  wichtige  und  grosse,  zwischen  Augenblicks- 
göttern und  persönlichen  Gottheiten  in  der  Mitte  stehende  Klasse 
begrifflich  durchsichtiger  und  beschränkter,  aber  innerhalb  ihres 
durch  den  Namen  abgegrenzten  Bereiches  allgemeingültiger,  also 
einen  Art-  oder  Gattungsbegriff  darstellender  Götter  gewählt  habe. 
Diese  Stufe  ist  mit  dem  Augenblicke  erreicht,  wo  das  Bild  des 
Donnerkeils  zur  Verehrung  ausgestellt  wird ;  er  hat  damit  auf- 
gehört    an    das     einzelne   Blitzmal    gebunden    zu    sein    und    ist 


*  Vgl.  zß.  Arietophanee  Frieden  42  (oben  S.  11). 
«  Götternamen  S.  279  ff. 

^  Am  Alpheios  in  Arkadien  θύουσιν  *Αστραπαΐς  καΐ  θυέλλαις  Τ6 
καΐ  Βρονταΐς  Paus.  Vfll  29,  1    vgl.  Soph.  El.  828  κ€ραυνο1  Διός. 
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Gattangebegriff  geworden.  Nicht  nur  in  dem  makedonischen 
EeraanoR,  sondern  auch  in  den  älteren  griechischen  B'ällen,  von 
denen  wir  ausgiengen,  haben  wir  also  bereits  den  Sondergott  an- 
zuerkennen, ja  wir  dürfen  denselben  bis  zum  Doppelbeil  der 
altachaeischen  Zeit  zurück  verfolgen.  Dieselbe  Stufe  vertritt  der 
Κεραύνιος  mit  dem  weiblichen  Seitenstück  der  Kcpauvfa, 
die  in  der  Verwünschungeformel  einer  Grabschrift  von  Kition  auf 
Eypros^  genannt  werden,  und  ein  ferner  Nachklang  ist  noch 
der  *  Blitzengel',  der  nach  mitteldeutschem  Glauben  ^  beim  Ge- 
witter ins  Haus  kommt  oder  daran  vorüber  zieht. 

Die  nächste  und  letzte  Stufe  in  der  Begriffsentwicklung  ist 
die  Ausgestaltung  der  personificirten  Abstraction  zu  persönlicher, 
plastischer  Gottesgestalt.  Diese  Wandelung  vollzieht  sich  in  dem 
Maasse  leichter  und  vollständiger,  als  der  Gottesname  durch  laut- 
liche Veränderung  oder  durch  Absterben  der  Wortwurzel  un- 
durchsichtig, also  zu  einem  Eigennamen  geworden  ist.  Wenn 
dagegen  der  Gottesname  dieser  Ausstattung  mit  persönlichem 
Leben  widerstrebt  —  und  fortdauernder  appellativischer  Gebrauch 
des  Worts  ist  ein  schweres  Hinderniss  — ,  so  vollzieht  sich  jene 
Erhebung  zu  persönlichem  Leben  dadurch,  dass  der  alte  Sonder- 
gott sich  einem  persönlichen  Gotte  unterordnet,  indem  er  eine 
besondere  Erscheinungsform  des  höheren  Gottes  wird:  der  Name 
des  Sondergottes  wird  ohne  weiteres  oder  mit  adjectivischer  Form 
dem  persönlichen  Gott  als  Attribut  zugeeignet ;  um  so  sicherer 
wird  dieser  Vorgang  sich  voUziehn,  je  bedeutsamer  und  wichtiger 
die  Erscheinung  ist,  welcher  der  Sondergott  gilt.  Auf  germa- 
nischem Gebiet  hat  Donar  Thörr  eine  gewisse  Persönlichkeit  er- 
langt. Die  Griechen  haben  den  Keraunos  fallen  lassen  und  den 
Begriff  auf  die  umfassende  Persönlichkeit  des  Zeus  tibertragen. 
Bereits  im  homerischen  Epos  ist  der  alte  indogermanische  Gott 
der  Tageshelle  mit  Allmacht  ausgestattet,  und  seine  Stärke  äussert 
sich  vornehmlich  in  den  erschütternden  Vorgängen  des  Gewitters. 
Er  ist  der  Wolkensammler,  der  Blitzescbleuderer  und  Donnerer. 
Homer  und  die  übrigen  Dichter  sind  unerschöpflich  in  Aus- 
drücken, welche  dieses  Walten  des  Zeus  schildernd     Im  Cultus 


^  Le  Bas -Waddington  VI  n.  2739  Explic.  p.  635  κ]€χολωμένου 
τύχοι  τοΟ  Κβραυνίου.  άν  τις  αυτήν  άψΓ),  κ[€]χ[ο]λωμένης  τύχοι*  αν  τι[ς] 
βάλη  κόπρια,  κεχολωμένης  τύχοι  τής  Κεραυν(ας. 

^  Kebrein,  Volkssprache  und  Volkssitte  in  Nassau  2,  245. 

Β  Eine  Uebersicht  giebt  Preller- Robert  Gr.  Myth.  1, 118  Anm.  1. 
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dringt  dafür  in  hellenietisoher  Zeit  die  Bezeiohnnng  Ζ€ύς  Κεραύ- 
νιος  ziemlich  allgemein  darch^.  Die  Verschmelzung  mit  Zeus 
bedeutet  eine  vollAtändige  Verschiebung  des  Begriffs.  Der  ehe- 
male eelbetändige  Keraunos  wird  nun  zu  einer  Waffe  in  der  Hand 
des  Zeus,  zu  einem  Symbol.  Er  beisst  Διός  κεραυνός  (Ο  117 
Σ  41 7  Φ  401  UÖ.)  vgl.  Δίου  πυρός  Eur.  Bakch.  8  Δίου  βροντάς 
ebd.  599  ua. ;  ist  sein  Geschoss,  βέλος  wie  bei  Aisch.  Prom.  858 
Ζηνός  Αγρυπνον  βέλος  Eur.  Hiket.  860  Δϊον  βέλος  Arist.  Vögel 
1714  πτεροφόρον  Διός  βέλος  Et.  Gud.  146,  50  οιόβολον,  oder 
eein  ίτχος,  Lanze,  Waffe  wie  Arist.  Vögel  1749  ώ  Διός  δμ- 
βροτον  ίτχοζ  πυρφόρον  Bakcbyl.  8,  10  ΖεΟ  κεραυνεγχές.  Die 
Waffe  wird  von  den  Eyklopen  geschmiedet^,  die  sie  in  unter- 
irdischer Esse  herstellen ;  so  kann  es  dem  Gotte  nie  daran  ge- 
brechen. Mit  der  Dichtung  hat  die  bildende  Kunst  gewetteifert, 
dae  Bild  des  blitzenden  Himmelsgottes  zu  gestalten.  In  gleicher 
Weise  ist  das  Doppelbeil,  das  in  achaeischer  Zeit  und  noch 
langehin  auf  Tenedos  wie  ein  Fetisch  Gegenstand  unmittelbarer 
Verehrung  war,  in  der  Hand  des  Zeus  Labray ndeus  zur  Waffe 
geworden. 


^  Olympia:  Altar  des  Z.  Eer.  in  der  Altis  Paus.  V  14,  7;  Thasos: 
Διός  Κεραυνίου,  dann  Donnerkeil  mit  doppeltem  Dreizack  Journ.  of 
hell.  stad.  8,  425  n.  29;  Kalymna:  [τόν  5]ιηνεκή  συττήρα  Δ{[α  Κε]ραύ- 
vtov  Anc.  gr.  inscr.  Br.  Mus.  II  n.  321,  9;  Pergamon:  ΔιΙ  Κεραυν(ω 
Inschr.  η.  232,  Altärchen  mit  gleicher  Aufschrift  ebeod.  829;  Pbrygieu; 
Würfelorakel  von  Ormelia  [Διός?  Κ]εραυν(ου  J5C£r8,  503;  Lydien:  ΔιΙ 
Kcpouv{ui  άθλ[ο]βοληθέντα)ν  (lies  άσβοληθέντων)  σωμάτων  όύο  κτλ. 
cm  344G  Le  Bas- Waddington  Explic.  III  1674  p.  397?,  ΔιΙ  Κεραυνίω 
Τιμόθ€ος  υπέρ  τοΟ  θρέψαντος  €ύχήν  BCH  11,  470,  Διός  Κ€ραυν{ου  όύ- 
ναμις  (Thyateira)  BCH  10,401;  Kition  auf  Kyproe:  C/(?2641;  Syrien: 
Seleukeia  s.  oben  S.  5,  2,  Palmyra  ΔιΙ  μ€γ{στω  Κεραυν(ω  υπέρ  σωτηρίας 
CIG  4501,  Gebiet  von  Damaakos  ίβρβύς  Διός  Κεραυν(ο(υ)  CIG  4520: 
Sicilien:  Schleuderblei  mit  Νίκη  Διός  Kepauviou;  Altar  vom  Albaner- 
gebirg  ΔιΙ  Κβραυνίωι  IGSI  1118.  Aus  der  Litteratur  ist  anzuführen 
[Arist.]  de  mundo  7  p.  401»  17  Bianor  Anth.  Pal.  7, 49  Zavi  Κεραυνείψ 
Vgl.  Fränkel  zu  den  Inschrr.  von  Pergamon  S.  134.  Es  ist  bemerkens- 
werth,  dass  die  erste'  und  letzte  lydische  Inschrift,  die  von  Thasos, 
Pergamon  und  dem  Albancrberg  sichtlich  Blitzmalen  gelten;  auch  den 
Altar  von  Olympia  brachte  die  Sage  damit  in  Verbindung.  Auf  einer 
Inschr.  von  Tegea  bei  Le  Bas-Foucart  Expl.  I  n.  338^  p.  189  steht  έν 
άγωσι  τοις  Όλυμπιακοίς  τώ  μ€γ(στω  καΐ  κ€ραυνοβόλω  ΔιΙ  άνατ€θ€ΐ- 
μένοις:  diese  späte  Inschrift  gestattet  keinen  Schluss  auf  die  Cultus- 
spräche. 

a  Heeiod  Theog.  141.  504  Vergil  georg.  4,  170   Aen.  8,426  ff. 
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Zwischen  diese  einfache  und  verständliche  Entwicklnngereihe 
schiebt  sich  nun  die  seltsame  Begriffsbildung  des  Zeus  Eeraunos 
von  Mantineia  ein,  der  sich  als  gleich werthig  der  Zeus  Eappotas 
von  Gythion  und  der  Z.  Kataibates  zugesellen.  Sie  trägt  einen 
inneren  Widerspruch  in  sich,  insofern  sie  dem  einzelnen  Blitz- 
strahl gilt,  der  in  dem  getroffenen  Baume  Wohnung  nimmt,  und 
diesen  gleichzeitig  als  das  höchste,  mit  voller  Persönlichkeit  aus- 
gestattete Wesen  bezeichnet.  Die  Erwägung  jener  Entwicklungs- 
reihe behütet  uns  vor  Missgriffen  der  Deutung.  Man  könnte 
daran  denken,  dass  in  der  Verbindung  Zeus  Eeraunos  der  erste 
Bestandtheil  noch  in  seiner  ursprünglichsten  Bedeutung,  die  für 
den  griechischen  Sprachschatz  nicht  ganz  verschollen  ist^,  Gott 
der  Tageshelle,  gesetzt  und  ihm  in  der  Form  loserer  Zusammen- 
stellung, wie  etwa  ind.  Indrügni,  Keraunos  zugesellt  sei.  Ein 
solcher  Ausweg  ist  dadurch  verbaut,  dass  Zeus  als  Gewittergott 
schon  vor  dem  Epos  fertig  war.  An  der  Unterordnung  des  Einzel- 
begriffs unter  den  persönlichen  vermögen  wir  nicht  vorüber- 
zukommen und  müssen  die  Begriffsverbindung  auf  das  Paradigma 
άνήρ  βήτιυρ  (τύραννος,  Ιδιώτης  usw.)  zurückführen:  ^Zeus  in 
seiner  Eigenschaft  als  Donnerkeil .  Den  alten  Eeraunos  hat  auf 
hellenischem  Gebiet  der  Zeus  Eataibates  abgelöst,  dem  im  V  und 
VI  Jahrh.  die  Blitzmale  errichtet  werden,  und  in  hellenistischer 
Zeit  vermag,  wie  eine  Anzahl  der  S.  15,  1  angeführten  Denkmäler 
lehren  kann,  auch  der  Zeus  Eeraunios  noch  jenen  engeren  Be- 
griff zu  bezeichnen.  Wir  sehen  hier  an  einem  deutlichen  Fall 
die  Beobachtung  bestätigt,  dass  die  Vorstellung  dem  Cultus  und 
dem  durch  diesen  gebundenen  Begriff  um  Jahrhunderte  voraus- 
zueilen vermag.  Es  ist  erstaunlich  zu  sehen,  wie  neben  der 
schon  im  Epos  festen  gemeingriechisohen  Vorstellung  des  Blitze 
schleudernden  Zeus  sich  die  alte  Anschauung  von  der  im  ein- 
zelnen Blitz  zur  Erde  niedergehenden  Gottheit  bis  ins  IV  Jahrh. 
und  darüber  hinaus  halten  konnte.  Das  Räthsel  zu  lösen  ist 
nicht  schwer.  Die  alte  Anschauung  haftete  mit  unüberwindlicher 
Zähigkeit  an  dem  aus  der  Vorzeit  überkommenen  Brauch,  die 
vom  Blitz  getroffene  Stätte  als  heiligen  Wohnsitz  eines  Gottes 
der  profanen  Welt  zu  entziehn.  An  diesem  Brauch  konnte  nicht 
gerüttelt  werden,  und  so  musste  denn  der  allgewaltige  Zeus,  da 
er  als  Herr  der  Blitze  unbestritten  feststand,  sich  als  Zeus  Ea- 
taibates bezw.  Eeraunos  oder  Eappotas,  in  der  Enge  eines  Blitz- 


^  S.  Göttomaraen  S.  G8  f. 
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male  einfangen  lassen.  Trotz  Epikur  nnd  seiner  Schule  erhielt 
sich  die  Ueberzeagang,  dase  im  Blitz  eine  Gottheit  zur  Erde 
niederfahre  ^. 

5  Obwohl  diese  seltsame  Wortverbindung  die  BegrifFs- 
entwicklung  zu  durchkreuzen  schien,  hat  sie  sich  als  unvermeid- 
licher Compromiss  des  Cultus  und  der  Vorstellung  «rgeben  und 
dadurch  ihre  Gesetzmässigkeit  bekundet.  Ich  darf  nicht  unter- 
lassen auf  die  vollkommene  Analogie  hinzuweisen,  welche  der 
römische  Cultus  sowohl  für  diese  Begriifsverbindung  wie  für  die 
ganze  Entwicklungsreihe  liefert.  Die  alterthümlichste  Form  ist 
die  nackte  Verehrung  des  Fulgur,  bezeugt  durch  einen  Stein  von 
Brixellum  CIL  XI  1024  sacrum  pMicum  Fulguris,  In  classischer 
Zeit  herrscht  wie  bei  den  Griechen  Zeus  Eataibates,  so  hier  luppiter 
Fulgur*:  die  Kalender  verzeichnen  unter  dem  7.  October  ein 
Opfer  lovi  Fidguri^  und  Vitruv  (I  2,  5)  beweist,  dass  das  üb- 
licher Ausdruck  war;  aer  luppiter  lapis,  den  wir  sogleich  kennen 
lernen  werden,  gehört  auf  dieselbe  Stufe  so  gut  wie  der  Zeus 
Kappotas.  Erweitert  erscheint  diese  Form  in  der  Weihunge- 
formel lovi  Fulguri  Fulmini  CIL  XII  1807.  Erst  später,  wie 
Wissowa  anerkennt,  wird  das  Appellativum  durch  Worte  ad- 
jectivisoher  Kraft,  wie  es  auch  die  nomina  agentis  sind,  auf  In- 
schriften und  Münzen  ersetzt:  luppifer  Fulgerator  (und  Ftdgurator)^ 
FuJminaris  und  FidminatoTy  Fulminator  Fulgerator,  Charakte- 
ristisch für  Rom  ist  es,  dass  hier  neben  dem  am  Tage  nieder- 
gehenden Blitz  des  luppiter  {{xdgur  dium)  der  nächtliche  Blitz 
eich  zu  einem  besonderen  CultusbegriiF entwickelt  hat:  Summanus 
wird  durchaus  als  eine  Gottheit  für  sich  empfunden^,  und  musste, 
wenn  er  mit  einem  persönlichen  Gotte  verknüpft  werden  sollte, 
vielmehr  uls  Erscheinungsform  des  Unterweltsgottes  gedacht  wer- 
den, wie  das  im  Cultus  durch  die  schwarze  Farbe  des  Opfer- 
thiere    sich    kundgab^  und    von    unseren  Berichterstattern    nicht 


*  Sextus  empir.  adv.  mathem.  7,  19  δ  τής  βροντής  κτύπος,  καθά 
φοσιν  Έτηκουρ€{ων  παΐδβς,  ού  θ€οΟ  τίνος  έπΐφάν€ΐαν  σημαίνει  κτλ. 

*  Preller•  Jordan  röm.  Myth.  1,  190  f.  Wissowa,  Religion  und 
Kultus  der  Römer  S.  107. 

*  Ovid  fast.  6,  731  quisquis  is  est,  Summano  Augustin  civ,  d.  4,  23 
neseio  quem  Summanum. 

*  Henzen  Acta  fr.  Arv.  p.  146.  Als  Name  für  Hades  gebraucht 
von  Amobius  5,  37  vgl.  Martianus  Capeila  2,  KU  'Plutonius  .  .  .  qui 
etiam  Summanns  dicitur*.  Inschriften  bei  Preller- Jordan  Röm.  Myth. 
1,  244  Amn.  3. 

Sbein  Mut.  f.  Philo!.   N.  F,  LT,  ^ 
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verkannt  wird;  wenn  auf  Inschriften  luppiter  and  Summanus  ver- 
banden werden,  eo  mnee  eine  besonnene  Auslegung  die  Möglich- 
keit offen  halten,  dass  die  beiden  Gegensätze  sich  ergänzend 
neben  einander  stehen,  nicht  aber  der  zweite  dem  erstem  unter- 
geordnet sein  muss. 

6  Unsere  Betrachtung  würde  unvollständig  sein,  wenn  wir 
nicht  auch  die  Verbildlichung  hineinzögen,  welche  die  Vor- 
stellung des  Eeraunos  erfahren  hat.  Es  könnte  scheinen,  als 
sei  der  bildlichen  Vorstellung  überhaupt  kein  Raum  zu  freier 
Entfaltung  gelassen  worden,  weil  sie  in  dem  Meteorstein  einen 
sinnfälligen  Anhalt  und  damit  eine  Grenze  besass.  In  der  That 
ist  es  allgemeine  Vorstellung  auch  des  classisohen  Alterthums, 
dass  der  Donnerkeil  als  Meteorstein  zur  Erde  falle,  und  man 
pflegt  bis  heute  auch  Waffen  der  Steinzeit,  namentlich  Steinbeile 
wenn  man  sie  gelegentlich  findet,  als  Donnersteine  hochzuhalten. 
Es  ist  jedem  geläufig,  dass  bei  der  Schlacht  von  Aigospotamoi 
405  ein  grosser  Meteorstein  zur  Erde  niedergieng,  dem  die  Be- 
wohner der  Cbersonesos  dann  göttliche  Verehrung  zollten  ^.  In 
dem  Stein  von  Gythion  in  Lakonien,  in  dem  man  den  Ζευς  Καπ- 
πώτας  verehrte,  haben  wir  bereits  einen  solchen  Donnerstein  er- 
kannt (S.  12).  Ihm  entspricht  der  luppiter  lapis  in  Rom,  ein 
im  Tempelohen  des  luppiter  Feretrius  auf  dem  Capitol  bewahrter 
Flins  (silea:),  der  beim  Abschluss  von  Staats  vertrage  η  und  Bünd- 
nissen als  heiligste  Bekräftigung  des,  feierlichen  Schwüre  diente^. 
Der  Fetiale  oder  wer  sonst  den  Schwur  für  die  Gemeinde  zu 
leisten  hatte,  musste  den  Stein  in  die  Hand  nehmen  zur  Eides- 
ablegung  und  bei  der  Schlussformel  Si  sciens  faUo^  tum  me  JHeS" 
piter  scUva  urbe  arceque  honis  eiciat  uti  ego  hwic  lapidem  zur  Erde 
schleudern  Κ  Den  heiligsten  Eid  nennt  Gellius  diesen  Schwur 
mit  dem  Stein.  Der  Stein  ist  der  Donnerkeil,  den  der  Himmels- 
gott  auf  den  Meineidigen  herabwirft,  ^it  dem  Blitze  heiligt* 
luppiter    die   Bündnisse^.     Eine    andere  Anwendung    wurde    bei 


^  Plut.  Lys.  12  κατηνέχθη  .  .  .  έΕ  ούρανοΟ  ιταμμβγέθης  λίθος  βίς 
ΑΙγός  ποταμούς,  καΐ  &€(κνυται  μέν  €τι  νΟν  σεβόμενων  τύιν  ΧερρονησιτΟϋν. 

3  FestuB  Pauli  ρ.  92,  1  Servius  zur  Aen.  8,  641  'antiquum  lovie 
Signum  lapidis  siliceni*. 

*  Festue  Pauli  p.  1 15,  4  und  etwas  ausführlicher  Polybios  3,  25. 
Vgl.  Gellius  I  21  lovem  silicem,  quod  sanctissimum  iusiurandum  est 
habitum' . 

*  Vcrgilius  Aen.  12,  200  'audiat  haec  genitor,  qui  foedera  fulmine 
sancit* . 
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dem  Opfer  gemacht,  durch  welches  ein  Bnndesvertrag  besiegelt 
wnrde.  Nach  Vortrag  der  vereinbarten  Bestimmungen  (lea)  schlug 
der  bevollmächtigte  Fetiale  das  Opferschwein  mit  dem  heiligen 
silea  nieder  und  sprach  dazu :  luppifer  andi  .  »  .  .  si  prior  defcvit 
publico  consilio  dolo  ψηαίο^  tum  illo  die,  luppiter,  populum  Bo- 
manum  sie  ferito,  td  ,ego  hune  poreum  hodie  feriam,  tanfoque 
magis  ferito  quanfo  magis  potes  pollesque^.  Noch  heute  ist  bei 
uns  der  Olaube  weit  verbreitet,  dass  ein  Steinbeil  dh.  eben  ein 
Donnerkeil,  unter  dem  Dache  angebracht,  das  Haus  gegen  Blitze 
sichere*,  und  in  Italien  sind  steinerne  Pfeilspitzen  aus  yor- 
geschiohtliober  Zeit  gesuchte  Α  mutete,  die  in  einem  Täschchen 
am  Haie  getragen  werden^. 

Und  doch  wäre  es  ein  grosser  Irrthum,  wenn  man  die  Vor- 
stellung des  Donnerkeils  an  den  Meteorstein  gebunden  glaubte. 
Die  Voretellnng  mueste  längst  entwickelt  sein,  ehe  man  Meteor- 
steine beobachtete  und  mit  dem  Gewitter  in  Zusammenhang 
brachte:  sie  bat  sich  in  Bildern  ausgeprägt,  die  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  wahrnehmbare  Wirklichkeit  geschaffen  sind.  Als  eine 
furchtbare  Waffe  des  Himmels  wurde  der  Blitzstrahl  gedacht. 
Vielfach  gradezn  als  Pfeil:  der  sioiliscbe  Bauer  schwört  bei 
Donner  und  Blitz  mit  der  Formel  tuoni  e  saefte^  dh.  sagittae; 
Pfeilspitzen  aus  Feuerstein  werden  als  kleine  Donnerkeile  zur 
Uebelabwehr  getragen  (Anm.  3).  Nicht  selten  sind  auf  Denk- 
mälern die  Enden  des  Donnerkeiln  noch  wie  Pfeilspitzen  gestaltet 
(β.  zB.  S.  6,  4).  Auch  die  Lanze,  welche  der  Zeus  Strategos 
oder  Strategios  auf  den  bithynischen  Münzen  führt,  mag  ursprüng- 
lich ein  Bild  des  Blitzstrahls  gewesen  sein. 

Aber  an  solchen  einfachen  Bildern  haben  sich  die  Griechen 
BD  wenig  wie  andere  Völker  genügen  lassen.     Frühzeitig  ist  die 


^  Liviue  I  24,  7  f.  Etwas  anderes  ist  der  beim  Marstempel  vor 
porta  Capena  aufbewahrte  lapis  manalis,  der  bei  anhaltender  Dürre 
durch  die  Strassen  der  Stadt  gezogen  wurde  um  Regen  zu  schaffen 
(Preller-Jordan  röm.  Myth.  1,  3M  f.),  offenbar  eine  primitive  Darstellung 
des  Donnerwagens. 

*  K.  Seifart,  Sagen  usw.  aus  Hildesheim  2,  187  R.  Andree,  Braun- 
schweiger Volkskunde  (1901)  S.  411  Zeitschr.  d.  Vereins  f.  Volkskunde 
IX  (1899)  226  V.  Grohmann,  Abergl.  in  Böhmen  S.  37  n.  210.  Auf 
einen  in  Bonn  beobachteten  Fall  habe  ich  Göttern.  288,  l.'i  hingewiesen. 

*  Ant.  de  Nino,  Usi  Abruzzesi  2,  30  Gius.  Bellucci,  La  grandinc 
neir  ümbria  (Perugia  1903)  S.  34. 

*  Gnastella,  Padre  Antonio  (Ragusa  1885)  p.  95. 
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Gruod Vorstellung  darcbgedrungen,  daes  der  Donnerkeil  zwei- 
seitig sei)  eine  nnwillkiirlicbe  Anwendung  der  elementaren  Zwei- 
heit  von  recbts  und  links,  die  auf  die  umgebende  Welt  und  so  auf 
alles  Göttlicbe  übertragen  wurden  Der  Donnerkeil  ist  κεραυνός 
άμφήκης  oder  όμφίπυρος^  und  wie  sonst  die  dicbteriscben  Aus- 
drücke lauten';  der  Blitzgott  wurde  einst  unter  dem  Namen 
Άμφίτρύιυν  *der  nach  beiden  Seiten  durcbbohrende'  verehrt.  Eine 
Erneuerung  dieser  Vorstellung  war  es,  wenn  auf  älteren  Bild- 
werken dem  Zeus  in  jede  Hand  ein  Donnerkeil  gegeben  wurde, 
wie  der  Mondgöttin  die  beiden  Fackeln:  so  dem  Zeus  *Όρκιος 
im  Buleuterion  zu  Olympia  und  dem  von  einer  arkadischen  Ge- 
meinde am  Eingang  zum  Stadion  der  Altis  geweihten  Zeus^ 
Demgemäss  wurde  der  Donnerkeil  ziemlich  allgemein  als  eine 
zweiseitige  Waffe  dargestellt.  Die  Griechen  bildeten  einen  grade 
gestreckten,  rechts  und  links  in  eine  scharfe  Spitze  auslaufenden 
Zweizack  mit  Griff  in  der  Mitte:  so  erscheint  er  zB.  auf  dem 
Fragment  einer  Stele  von  Epidauros,  die  einst  ein  Proxeniedeoret 
trug^,  und  ebenso  noch  auf  dem  bereits  S.  6,  4  herangezogenen 
Relief  von  Mantua. 

Diesem  Versuch  der  Verbildlichung  stehen  andere,  zweifel- 
los alterthümlichere  zur  Seite,  in  denen  geläufige  Waffen  be- 
nutzt werden.  Die  grösste  Verbreitung  im  Becken  des  Mittel- 
meers hatte  einmal  das  Doppel  heil,  die  zweischneidige  Streitaxt, 
hipennis.  In  altachaeischer  Zeit,  die  Cultbilder  noch  nicht 
kannte,  ist,  wie  die  Ausgrabungen  der  diktäischen  Grotte  und 
der  Königspaläste  auf  Kreta  zur  Gewissheit  erhoben  haben,  das 
Doppelbeil  als  heiliges  Wesen  verehrt  worden^,  gerade  wie  von 
den  Makedoniem  der  Keraunos.  Der  Cultus  dieser  Zeit  steht 
unter  dem  Zeichen  des  Doppelbeils,  wie  das  Christenthum  unter 
dem  des  Kreuzes.  Bis  in  späte  Zeit  hat  pich  das  alte  Symbol 
in  Karien  erhalten.  Mylasa  ist  die  Centralstätte  für  die  Ver- 
ehrung des  mit  dem  Doppel beil  ausgerüsteten  Zeus  Stratios  oder, 
wie  er    mit    seinem    alten    von    λάβρυς  'Steinbeil*®    abgeleiteten 

1  S.  Rhein.  Mus.  58,  335  ff. 

2  Belege  Rhein.  Mus.  53,  336.  58,  344  Anm.  4,  vgl.  auch  άμφι• 
πύρψ  φλογμφ  Eurip.  Hek.  473. 

8  Ζ€ύς  "Ορκιος  Paus.  V  24,  9.    Zeus  der  Κυνοιθαβίς  Paus.  V  22,  l 
vgl.   VIll   19,1.     Mondgöttin:  Rhein.  Mus.  58,332. 
*  Bulletin  de  corrcsp.  hellen.  20,  55(). 

**  G    Karo  im  Archiv  für  Religionswissenschaft  7,  124—134.  123. 
^  IMutarch  qu.  Gr.  45  vgl.  Kretschmer,    Kinl.  in    die  Geschichte 
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Namen  hiese,  Λαβράυνοος  ΛαβραυνΟ€ύς  geblieben.  Auf  Weib- 
inecbriften  von  Mylasa  wird  zuweilen  das  Doppelbeil  zwiscben 
dem  Gotteenamen  angebracht  ^.  Ganz  wie  80  oft  auf  griechischen 
Münzen  der  Donnerkeil,  wird  auf  Münzen  von  Aphrodieiae, 
Euromoe,  Mylasa,  auch  von  Korakesion  in  Kilikien  das  Doppel* 
heil  als  Stempel  der  Rückseite  benutzt'.  Dass  dies  Doppelbeil 
nicht  als  einfache  Waffe,  wie  es  das  in  den  Händen  der  Ama- 
zonen ist,  sondern  als  Bild  des  Blitzes  gedacht  war,  kann  ausser 
anderem  eine  Münze  von  Stratonikeia  zeigen,  auf  deren  Rück- 
seite ein  Adler  auf  Blitz  nach  rechts  gewandt  und  davor  ein 
Doppelbeil  dargestellt  sind'.  Aach  ein  griechisches  Gemein- 
wesen hat  das  alte  Wahrzeichen  aus  frühem  Alterthum  bis  in  die 
Eaiserzeit  bewahrt.  Mit  merkwürdiger  Zähigkeit  hat  die  Insel 
Tenedos  bis  zum  1  Jahrb.  v.  Chr.  auf  der  Vorderseite  ihrer 
Münzen  den  mannweiblichen  Doppelkopf,  auf  der  Rückseite  das 
Doppelbeil  geprägt,  das  dann  neben  anderen  Stempeln  der  Vorder- 
seite noch  länger  hin  für  die  Rückseite  angewandt  wurde.  Durch 
Imhoof- Blumer*  haben  wir  nun  ein  Exemplar  kennen  gelernt 
auf  welchem  die  beiden  Flügel  des  Doppelbeils  durch  Stützen 
aufrecht  gehalten  werden,  und  ein  anderes,  worauf  an  den  Stiel 
des  Beils  mit  geknoteter  Tänie  eine  Amphora  gebunden  ist.  Die 
Sprache  dieser  Münzbilder  ist  nicht  misszuverstehen:  das  Doppelbeil 
war  auf  Tenedos  als  Gegenstand  unmittelbarer  Verehrung  im 
Tempel  aufgerichtet;  es  steht  vor  uns  als  Ueberlebsel  achäiecher, 
wenn  nicht  vielmehr  karischer  Zeit :  kein  Wunder,  dass  es  längst 
nicht  mehr  verstanden  wurde  und  zu  Sprichwörtern  wie  Τενίόιος 
πέλεκυς  oder  κακόν  Tev^biov^  Anlass  gab. 

im  nordwestlichen  Europa  tritt  dafür  der  Hammer  ein  in 


der  griech.  Sprache  8.  404.  üeber  den  Zeus  Labrayndos  s.  Herodot 
5,  119  P.  Foucart,  Associations  relig.  p.  105  ff.  Overbeck  Kunstmyth. 
2,  269  f. 

^  Athen.  Mitth.  15,259:  einmal  zwischen  Διός  und  Λαβρένδου,  ein 
andermal  zwischen  Λαβρ  und  αύν5[ιυ]. 

^  Aphrodisias:  Imhoof- Blumer,  Monnaies  grecques  p.  305,  19; 
Kuromos:  ebend.  310,  54;  Mylasa  ebend.  312,70.  70«;  Korakesioa  : 
Uevue  intemat.  d'arohöologie  numism.  V  (1902)  Taf.  XVII  5  vgl. 
p.  253,  718. 

β  Imhoof-Blumer  Monn.  gr.  p.  315,  79.     Vgl.  Karo  aO.  124  f. 

*  Zeitechr.  f.  Numism.  20,  274  f.     Taf.  X  9.  8. 

»  Diogenian  8,  58  (Goett.  Paroem.  1,  317)  und  Apostol.  10,  81 
vgl.  Aristot.  fr   593  R»  und  Strena  Helbigiana  S.  328. 
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der  Gestalt  eines  T,  alf»o  ebenfalls  als  zweiseitige  Waffe,  deren 
Stiel  in  der  Mitte  angebracht  ist.  Er  ist  die  bekannte  Waffe  des 
skandinavischen  Thdrr,  also  zweifelloses  Bild  des  Blitzes,  daher 
er  häußg  in  verkleinerter  Gestalt  als  Amulet  getragen  wurde  ^ 
Seine  Heiligkeit  zeigt  sich  in  der  symbolischen  Anwendang,  die 
er  im  Rechtsbranch  gefunden  hat,  bei  der  skandinavischen  Braut- 
weihe, bei  der  deutschen  Besitzergreifung  durch  Hammerwurf^. 
Die  allgemeine  Geltung  des  Bildes  bei  Germanen  bezeugen  noch 
heute  sprichwörtliche  Redensarten ^  wie  'dass  dich  der  Hammer 
schlag'  niederdeutsch  *dat  die  de  Hamer\  und  volksthümliche 
Ausdrücke  für  Donnersteine  (Belemniten)  wie  *  Donnerhammer* 
oder  'Hämmerli'.  Ebenso  lehren  uns  keltische  Denkmäler^  einen 
cyli  η  drisch  geformten  Hammer  mit  Stiel  in  der  Mitte  als  Waffe 
des  Himmelsgottes  kennen.  Zu  dem  Hammer  in  der  Hand 
etruskischer  Todesdämonen  leitet  unser  von  Rochholz  ^  aufgehellter 
'Meister  Hämmerli    über,  der  als  Todesgott  gedachte  Teufel. 

Wir  haben  als  römische  Bezeichnung  des  Blitzmals  bidental 
erwähnt.  Die  antiken  Gelehrten  erklären  die  Bezeichnung  von 
dem  Opfer,  das  dafür  vorgeschrieben  wäre,  einem  zweizähnigen 
Schaflamm.  Das  ist  wohl  eine  Ausflucht  der  Verlegenheit.  Ich 
bekenne  nicht  zu  verstehen  wie  von  dem  Opfer  einer  ovis  bidens 
das  Blitzmal  bidental  und  die  Priester  sacerdotes  bidentales  be- 
nannt werden  konnten,  Rnde  alier  die  Benennung  sehr  begreiflich, 
wenn  der  Zweizack,  bidefis,  dh.  die  Harpune,  einmal  römisches 
Symbol  des  Blitzes  war. 

Einzelne  dieser  zweiheitliohen  Bilder,  welche  die  Möglichkeit 
dazu  boten,  sind  zeitig  der  Anschauungeform  der  Dreiheit  unter- 
worfen worden.  Den  Römern  ist  der  Blitzstrahl  ftdmen  tri^uhum,  bei 


'  Henry  Petersen,  om  Nordboernes  gudedy^kelse  og  gudetro  i 
hedeuold  (Kopenh.  187β)  ρ.  75  ff.  vgl.  f)2  ff  Golther,  Handb.  d.  german. 
Mythol.  S.  252. 

2  Brautweihe:  J.  Grimm  D.  Rechtsalt.  l()8.  431  Golther  aO.  251  f. 
Hammerwurf:  J.  Grimm  aO.  55  ff.  G4. 

8  J.  Grimm  1>.  Myth.  166  Wörterb.  IV  2,  315.  'Donnerhammer* 
Rochholz  Schweizer  Sagen  aus  dem  Aargau  1,386;  'Hämmerli*  cbend. 
2,  205. 

*  Bertrand,  Religion  des  Gaulois  p.  318  (S.  Reinach,  Hronzes 
figur^s  p.  175)  und  354. 

*  Schweizer  Sagen  aus  dem  Aargaa  2,  204  ff.  Den  Ucbergang 
vom  Blitzffott,    insofern  er  in   der  Erde  W^ohnung  nimmt,   zum  Todes- 

S'oU  haben  wir  auch  auf  hellenistischem  Gebiet  s.  oben  S.  12,  1. 
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Dichtern  trifida  flamma  oder  lovis  ignis  tergeminus^.  Am  bequemsten 
bot  eich  der  Umbildung  zur  Dreiheit  die  zweizackige  Harpune, 
der  hidetis:  sie  wurde  einfach  zur  dreizinkigen  τρίαινα,  tridens, 
Dae  ist  die  Waffe,  die  man  allgemein  dem  Poeeidon  zutheilte. 
Aber,  wie  mich  6.  Loeechcke  belehrt,  ist  auch  die  Waffe  des 
Zeus  gelegentlich  gleichartig  gestaltet  worden,  und  ursprüngliche 
Identität  des  Poseidonisohen  Dreizacks  mit  dem  Donnerkeil  scheint 
sich  aus  dem  Umstände  zu  ergeben,  dass  das  Dreizackmal  des 
Poeeidon  im  Ereohtheion  nach  den  Ermittelungen  von  Balanos 
hypaethral  war  dh.  über  sich  eine  offne  Stelle  in  der  Decke 
hatte  ',  wie  das  für  das  Blitzmal  erfordert  wurde  (S.  8,  4) ;  noch 
Homer  (Ξ  385  f.)  nennt  die  Waffe  des  Poseidon  bcivov  fiop  τα- 
νυηκ€ς  .  .  .  εΤκελον  ά0τ€ροτΓή.  Die  gemeingriechische,  von  den 
Hörnern  und  übrigen  Italikem  übernommene  Bildung  des  Blitzes 
ist  von  der  alten  gradlinigen  (S.  19,  4)  ausgegangen.  Die  Drei- 
heit konnte  auf  diese  Form  nicht  anders  übertragen  werden  als 
indem  man  die  Grundlinie  nach  den  beiden  Seiten  sich  zu  einem 
Dreizack  erweitern  Hess.  Diese  Erweiterung  ist  in  freier  Ge- 
staltung sehr  verschiedenartig  vollzogen  worden.  Häufig  begnügt 
man  sich  nicht  mit  drei  Zacken,  sondern  bildet  ihrer  fünf  und 
mehr:  die  Zahl  wird  immer  gewahrt,  indem  zB.  von  fünf  Strahlen 
je  die  beiden  äusseren  mit  der  stets  als  Hanptstrahl  hervor- 
gehobenen Mittellinie  eine  Dreiheit  bilden.  Oft  werden  die  beiden 
äusseren  Strahlen  so  nach  aussen  gebogen,  als  solle  eine  zwei- 
blättrige Blume  mit  dem  Pistill  angedeutet  werden ;  auf  den 
Münzen  von  Elis  pflegt  die  eine  Seite  blumenartig  gestaltet  zu 
sein.  Es  ist  länget  von  E.  Dilthey  und  Kekule^  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  der  Blitz  auch  unter  dem  Bild  einer 
Blume,  besonders  der  Lilie,  angeschaut  wurde. 

7  Einen  Nebenumstand  wollen  wir  nicht  übersehen.  Die 
Schnelligkeit  seiner  Bewegung  nöthigte  zu  der  Vorstellung,  dass 
der  Blitz  fliege:  Eurip.  Hiket.  860  το  Δίον  οΰ  βέλος  διέπτατο 
Bakch.  ΘΟ  πταμένας  Διός  βροντάς;  also  musete  er  Flügel  tragen: 
Aristoph.  Vögel  1714  πάλλων  κ€ραυνόν  ΐΓΓ€ροφόρον  Διός  βίλος 
Sophokles  OC.  1460  Διός  πτερωτός    —    βροντή    Orpb.    Hymn. 


^  Belege  β.  Rhein.  Mus.  58,  189  Anm.  1. 

3  S.  Dörpfeld  Athen.  Mittheil.  1903  B.  28,  466  f.  Ich  verdanke 
einem  Zuhörer  Herrn  Lörmans  den  Hinweis  darauf. 

*  S.  Kekules  Aufsatz  über  den  Zen  Talleyrand  in  der  Arch.  Zeit. 
1874  B.  32,  94. 
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19,  8  πτηνόν  δπλον  beivov.  So  hat  man  in  der  That  den  grie- 
chisch-römiechen  Donnerkeil  sehr  häufig  mit  Flügeln  ausgestattet 
meiPt  mit  zweien,  nicht  ehen  selten  auch  mit  vieren^. 

Man  muss  sich  üher  das  hizarre  widerspruchsvolle  Bild 
wundern,  das  auf  diese  Weise  geschaffen  wurde :  ein  unheseelter 
Stoff,  den  man  sich  doch  metallisch  denken  muss,  mit  Gliedern 
eines  Lebewesens  zur  Einheit  verbunden.  An  sich  ist  es  voll- 
kommen möglich,  dass  diese  Vereinigung  unwillkürlich  vollzogen 
und  ursprünglich  war:  dann  musste  die  Entwicklungslinie,  die  mit 
dem  Flügel  beschritten  war,  die  weitere  Ausgestaltung  zu  einem 
organischen  Flügelwesen  um  so  mehr  herbeiführen,  als  der  Donner- 
keil göttlich  beseelt  gedacht  wurde.  Eben  so  möglich  aber  ist 
CR,  dass  jene  hybride  Einheit  aus  dem  Compromiss  zwischen 
zwei  ganz  verschiedenen  Bildern,  der  Blitzwaffe  und  einem  Blitz- 
vogel hervorgegangen  ist.  Um  es  kurz  zu  sagen,  wir  müssen  in 
dem  Adler  ein  weiteres  griechisch-römisches  Bild  des  Blitz- 
strahls anerkennen. 

Der  Adler,  der  nach  Homer  vom  Himmel  her  *durch  die 
dunklen  Wolken  bricht  um  sich  zur  Erde  herab  auf  seine  Beute 
zu  stürzen  oder  seinen  Raub  hoch  in  den  Wolken  birgt,  um  mit 
Babrios  zu  reden  ^,  ist  sicher  das  treffendste  Bild  für  den  Blitz, 
das  die  Thierwelt  liefern  konnte.  Die  ausserordentliche  Be- 
deutung, die  der  Adler  als  Stempelbild  antiker  Münzen  und  als 
Feldzeichen  der  römischen  Legionen  verräth,  spricht  für  eine 
solche  Auffassung.  Aber  es  fehlt,  wie  mir  scheint,  auch  nicht 
an  unmittelbaren  Beweisen. 

Man  glaubte  und  sagte  ^,  dass  der  Adler  der  einzige  von 
allen  Vögeln  sei,  der  nie  vom  Blitz  getroffen  werde.  Die  Vor- 
stellung, die  diesem  naturgeschichtlichen  Mythus  zu  Grund  liegt, 
ergiebt  sich  sicher  aus  analogen  Schlüssen  volksthümlichen  Den- 


^  Belege  von  den  Bildwerken  und  Münzen  zu  bringen  ist  nicht 
nöthig.  Auch  auf  Bleimarken  erscheint  der  Donnerkeil  mit  zwei  Flü- 
geln wie  Annali  dell'  Inst.  1868  Bd.  40,  296  n.  634,  mit  vieren  ebend. 
n.  632  f. 

2  Homer  X  308  αίετός  ύψιπ€τή€ΐς,  |  ος  τ'  €i<Jiv  π€&(ονδε  διά 
V€<pivjy  έρ€β€ννϋον|  άρπάΕων  ή  dpv'  άμαλήν  ή  πτώκα  λαγωόν  Bahr. 
f.  11.%  8  f.,  vgl.  das  Orakel  im  schol.  Arist.  equ.  1013  α(€τός  έν  v€- 
φέλησι  γβνήσεαι  ήμοτα  πάντα  und  das  Sprichwort  αΐ€τός  έν  ν€φέλαις 
Zenob.  :>,  .ίΟ  (Gott.  1,  45). 

•  Plinius  η.  h.  10,  15  'negant  umquam  solam  hanc  alitom  fulmine 
exanjmatam,    ideo    armigeram   lovis   conauetudo   iudicavit*  vgl.  2,  146. 
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kens,  anf  die  iob  kurz  hinweiRen  will.  Auf  Kreta,  der  heiligen 
Ineel  des  Zeus,  gab  es  einen  Bach  von  der  Eigenschaft,  dass  wer 
durch  ihn  gieng,  auch  wenn  es  regnete,  von  oben  unbenetzt  blieb  ^ ; 
Europa  sollte  darin  nach  dem  Beilager  des  Zens  das  reinigende 
Bad  genommen  haben.  Der  Bach  ist  als  irdisches  Gegenbild  des 
Himmelsstroms  gedacht,  dem  der  Regen  entströmt:  wer  in  ihm 
steht,  ist  dem  Regen  entrückt,  er  steht  darüber.  Eine  gleich- 
artige Vorstellung  hatte  man  von  dem  heiligen  unbetretbaren  Raum 
des  Zeus  Lykaios  auf  dem  arkadischen  Lykaion:  wer  ihn  be- 
treten, Mensch  oder  Thier,  zu  welcher  Zeit  des  Jahres  oder  Tags 
es  sein  mochte,  warf  keinen  Schatten  * ;  wer  in  dem  Ursprungs- 
ort  des  Lichtes  wandelt,  ist  über  den  Schatten  erhaben,  den  nur 
das  wirft  was  unter  dem  Lichte  steht.  Wenn  ferner  einem  Stein- 
beil, das  man  unter  dem  Dache  verbirgt,  die  Kraft  zugeschrieben 
wird,  das  Haus  gegen  Blitzgefahr  zu  sichern  (S.  19,  2),  so  hat 
man  daraus,  dass  das  Steinbeil  unmittelbar  als  Donnerkeil  galt, 
die  Folgerung  abgeleitet,  dass  ein  durch  Steinbeil  geschütztes 
Haus  bereits  vom  Blitzgott  des  Donnerkeils  zur  Wohnung  aus- 
erkoren sei,  also  nicht  nochmals  dazu  erwählt  werden  könne; 
was  geschehen  ist,  kann  auch  der  Gott  nicht  ungeschehen  machen. 
Nach  verbreitetem  Glauben  werden  auch  Haselsträuche  nicht  vom 
Blitz  berührt;  darum  steckt  man  in  der  Oberpfalz  beim  Gewitter 
Haselzweige  in  die  Fenstergesimse  und  glaubt  anderwärts  damit 
Feuer  beschwören  zu  können:  man  verehrte  die  Hasel  als  eine 
Verkörperung  des  Blitzes•.  Und  wie  in  diesen  Fällen,  so  ist 
auch  sonst  bei  Bräuchen  der  Uebelabwehr  dieselbe  Denkweise 
maaesgebend  gewesen.  Wenden  wir  unsere  Beobachtungen  auf 
jenen  Mythus  vom  Adler  an,  so  leuchtet  ein,  dass  der  Adler 
nicht  vom  Blitz  getroffen  werden  kann,  wenn  er  entweder  selbst 
den  Blitz  trägt  als  armigera  loviSj  wie  Plinius  sagt,  oder  geradezu 
ein  Bild  des  Blitzes  war.  Gegen  jene  Erklärung  würde  sich 
nichts  einwenden  lassen,  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  dass 
der  Mythus  erst  in  hellenistischer  Zeit  sich  gebildet  habe;  wir 
werden  im  weiteren  Verlaufe  sehen,    dass  erst  in  so  später  Zeit 


1  Kallimachoe  bei  Schneider  Π  ρ.  346  fr.  37.  Als  ύδάτιον  wird 
der  Bach  von  Antigonos  163,  als  οχετός  in  Sotions  Exe.  4  bezeichnet. 
Vgl.  Sintfluthe.  S.  199  Anm. 

«  Theopomp  fr.  272  FHG  1,  324  bei  Polybios  XVI  12,  7  und  be- 
•ondere  Pauean.  VIII  38,  6    Plut.  qu.  Gr.  39   vgl.  Sintfluthe.  S.  198  f. 

»  Kuhn,  Herabkunft  des  Feuers  S.  22S  (201«  f.).  Ich  verdanke 
Herrn  Dr.  Deubner  den  Hinweis  darauf. 
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die  VorauBsetzongen  dafür  gegeben  waren.  Die  Wahrecbeinlich- 
keit  spricht  für  höheres  Alter.  Auch  den  Indern  der  Vedenzeit 
ist,  woran  mich  Deobner  erinnert,  Agni  ein  *feuriger  Vogel*  oder 
'der  starke  Falke  (bezw.  Adler),  der  goldgeilägelte  schnelle 
Vogel'  \  Jeder  Zweifel  scheint  mir  durch  ein  kühnes  Dichter- 
wort aufgehoben,  das  Aischyios  aus  dem  tiefen  Schacht  volks- 
thümlichen  Empfindens  heraufgeholt  hat' 

και  οόμους  ^Αμφίονος 

καταιθαλώσω  πυρφόροισιν  άετοΐς: 
das  Schloss  des  Amphion  droht  Zeus  einzuäschern  mit  seinen 
'fenertragenden  Adlern.  Das  Adjeotiv  πυρφόρος  war  in  seiner 
und  der  folgenden  Zeit  beliebte  Bezeichnung  des  κεραυνός^; 
denselben  Gedanken  wie  eben  Aischyios  variiert  Euripides  in 
den  Hiketiden  640,  wo  er  von  Kapaneus  sagt: 

δν  Ζευς  κεραυνψ  πυρπόλψ  καταιθαλοϊ. 
Wir  verstehen  jetzt,  wie  der  Adler  das  heilige  Thier  des 
Zeus^  werden  konnte  und  musste.  Es  ist  freilich  eine  voreilige 
Verallgemeinerung  offenkundiger  Thatsachen,  wenn  man  der 
Verehrung  menschlich  gestalteter  Götter  eine  Periode  voraus- 
gehen'läset,  wo  man  nur  thiergestaltige  kannte.  Aber  darüber 
kann  kein  Zweifel  bestehn,  dass  wir  die  Spuren  theriomorpher 
Göttervorstellung,  die  in  geschichtliche  Zeit  hineinragen^  als 
Ueberbleibsel  einer  älteren  Religionsschicht  zu  betrachten  haben. 
Die  Thiere,  welche  uns  als  Symbole  von  Göttern  begegnen, 
müssen  durchweg  als  alterthümliche  Vorstellungsformen  dieser 
Götter  anerkannt  werden.  Einige  Denkmäler  der  Altis  gaben 
dem  Standbild  des  Zeus  den  Adler  auf  die  linke  Hand,  während 
die  rechte  den  Donnerkeil  schleuderte^;  diese  Darstellung  wieder- 


^  Kuhn  aO.  28  f.  (29«) 

2  Aisch.    fr.  160  p.  3M  N.a  parodirt  von  Arietoph.  Vögel  1247  f. 

*  Pindar  Nem.  10,  71  Ζ€ύς  b'  iix'  '\bq.  πυρφόρον  πλαΕ€  ψολόεντα 
Kcpauvov  Aisch.  Sieben  444  τόν  πυρφόρον  ffiexy  κβρουνόν  Soph.  OC. 
16f)8  πυρφόρος  θ€οΟ  κ€ραυνός  ΟΤ.  200  πυρφόρων  άστροπ&ν  κράτη  vgl. 
Arist.  Vöjjrel  1749  ώ  Διός  αμβροτον  ίγχος  πυρφόρον. 

*  Cornutus  9  ρ.  10,  16  L.  Ιβρός  δ'  όρνις  ούτοΟ  (des  Zeus)  ά€τός 
λέΤ€ται  €ίνοι  διά  τό  όΕύτατον  τοΟτο  τΟΕιν  πτηνών  €ΪνοΓ,  schon  nach  der 
Iliae  Ω  811  ist  der  Adler  dem  Zeus  Φίλτατος  oluivOEiv  καί  €ύ  κράτος 
vgl.  oben  S.  12)  έστΙ  μέγιστον,  vgl.  Ovid  metam.  12,  561  'divum  gra- 
tissima  regi*. 

*  Pauean.  V22,  5.  7.  Messen.  Münzen  s.  0  Jahn,  Memorie  nuove 
dell'  Inst.  II  p.  17  f.  tav.  I   3-6    vgl.  Overbecks  Kunstmyth.  1,  23  f. 
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holt  siob  auf  MüDzen  Meseeniene.  Anderwärts  wird  der  Adler 
auf  die  ausgestreckte  Rechte  des  thronenden  Zeus  gesetzt,  wie 
auf  einer  Münze  von  Olus  in  Kreta  und  auf  den  ältesten 
makedonischen  Prägungen  Aegyptens^.  Erst  seit  Alexander 
dem  grossen  wird  der  Adler  den  Donnerkeil  in  seinen  Fängen 
haltend  auf  Münzen  gebildet^:  das  geschieht  schon  auf  den 
ältesten  Tetradrachmen  Alexanders,  dann  auf  den  von  Ptole• 
maioA  I  Soter  als  König  geprägten  Münzen,  und  zeitig  hat  das 
Bild  seinen  Weg  nach  Italien  gefunden,  wo  wir  ihm  ua.  schon 
auf  römischem  aes  grave  und  auf  autonomen  Münzen  von  Capuii 
begegnen.  Der  Adler  ist  damit  zum  'Waffenträger  des  Zeus  ^ 
geworden.  Auch  am  Boden  sitzend  zur  Seite  des  Zeus  hat  man 
ihn  später  häufig  dargestellt  ^  als  Wächter  oder  Lieblingsthier. 
Wenn  .  wir  von  dieser  letzten  Anwendung  absehn,  verläugnet 
der  Adler  in  keiner  Darstellung  seine  enge  Beziehung  zum 
Blitze. 

Es  war  Folgerichtigkeit  im  mythologischen  Vorstellen 
wenn  der  alte  Blitzgott  Keraunos  zu  Zeus  geworden  war,  dass 
nun  auch  Zeus,  wie  vorher  Keraunos,  unter  dem  lebendigen  Bild 
des  Adlers  vorgestellt  wurde.  Allbekannt  ist  die  Sage  von 
der  Verwandlung  des  Zeus  in  einen  Adler  beim  Baub  des  Gany- 
medes.  Es  ist  wahr,  ältere  Dichter,  denen  der  Raub  bekannt 
ist,  gehen  auf  den  Vorgang  nicht  näher  ein,  wie  denn  nach 
Homer  (Y  234)  den  Ganymed  'die  Götter   raubten,   dass   er   für 


12  f.  und  K.  Sittl,  Der  Adler  und  die  Weltkugel  als  Attribute  des  Zeus 
(in  Fleckeisens  Jahrbb.,  Supplementb.  XIV  18ö5)  S.  17  f. 

^  Olus:  Cat.  Br.  Mus.,  Crete  pl.  XIV  12  vgl.  p.  60,  1  Svoronos 
Numism.  de  la  Crdte  Taf.  XXII  23.  27  Aegypten:  Svoronos  Νομίσματα 
τοΟ  κράτους  vStv  Πτολεμαίοι  Taf.  1  4.  7.  11—21    II  5.  6. 

*  Alexander:  Münzen  Nordgriechenlands  III  Taf.  XXXI  18.  23 
(ich  sah  die  Tafeln  bei  Imhoof-Blumer).  Ptolemaios  Soter:  Svoronos 
Νομίσματα  usw.  Taf.  II  29  f.  III  6-12.  15-25  V  25.  26  VI  21-27 
Vm — XIV  14.24  usw.  Rom:  Babeion  Monn.  de  la  republ.  rom.  1,4 
und  aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Kriegs  Babeion  1,  25  f.  n.  29  — 31. 
Capua:  Friedlander,  Osk.  Münzen,  Capua  I  Taf.  1  vgl.  Babeion  aO. 
1,  26.     Vgl.  Sittl  aO.  S.  12. 

'  Verg.  Aen.  5,  255  'lovis  armiger'  Ovid  met.  15,  386  'armigerum- 
que  lovie*  10, 157  f.  *nulla  tamen  alite  verti  dignatur  nisi  quae  posset 
sua  fnlmina  ferre'  vgl.  Plin.  2,  146.  10,  15  ua. 

^  Auf  einer  Münze  von  Tarium  hält,  der  thronende  Zeus  drei- 
zackigen  Donnerkeil,  rechts  und  links  vom  Throne  sitzt  in  halber  Höhe 
ein  Adler,  s.  Cat.  Br.  Mus.,  Galatia  pl.  V  12   vgl.  p.  27,  17. 
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Zeus  Weinschenke  werde .  Aber  wenn  sie  für  uns  erst  aas 
helleniRtischer  Zeit  nachweisbar  ist^,  so  muss  darum  die  Sage 
nicht  erst  in  dieser  Zeit  geschaffen  sein,  so  wenig  wie  die 
Hunderte  von  Mythen,  welche  alexandrinische  Dichter  und 
Forscher  aus  örtlicher  Ueberlieferung  herausgezogen  haben. 
Diese  Erwägung  wird  uns  recht  nahe  gelegt  durch  einen  zweiten 
Fall  von  Verwandlung  des  Gottes  in  den  Adler,  eine  Sage  die 
gar  nicht  einmal  in  die  I.itteratnr  gekommen  zu  sein  scheint, 
sondern  auf  örtliche  Geltung  beschränkt  blieb.  Die  Münzen  von 
Gortyn  sind  bekannt  durch  ihre  Darstellung  der  berühmten 
Platane,  von  der  man  glaubte,  dass  sie,  seitdem  Zeus  bei  ihr 
sein  Beilager  mit  Europa  gehalten,  ihre  Blätter  nicht  wechsele 
(ou  φυλλοβολεί)^.  Auf  dem  Stamm  des  Baumes,  in  die  Zweige 
geschmiegt  sitzt  Europa.  Vielfach  ist  ihr  ein  Adler  beigesellt. 
Trotz  der  allgemeinen,  auch  auf  Kreta  herrschenden  Sage,  dass 
Zeus  in  Gestalt  eines  Stieres  Europa  entführt  habe,  wird  nun 
auf  einer  ganzen  Reihe  dieser  Münzen  ^  dem  Adler  eine  Haltung 
und  Thätigkeit  gegeben,  welche  genau  derjenigen  entspricht, 
welche  dem  Schwan  in  der  bekannten  Vereinigung  mit  Leda 
zugetheilt  wird.  Diese  Münzen  gestatten  keinen  Zweifel  daran, 
dass  die  Sage  von  Gortyn  den  Zeus  in  den  Adler  verwandelte 
um  der  Europa  beizuwohnen.  Die  Verwandlung  des  Zeus  in  einen 
Adler  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dass  der  Adler 
eine  Vorstell  υ  ngsform  des  Zeus,  also  mit  ihm  identisch  war. 
Wem  diese  Annahme  noch  bedenklich  erscheint,  dem  sei  eine 
Ueberlieferung  der  Stadt  Sestos  am  Hellespont*  zur  Erwägung 
empfohlen.     Es  gab  dort    ein  Denkmal  (als  Heroon  wird  es  be- 


^  Die  Verwandlung  in  Adler  bezeugt  zuerst  Ovid  met.  10,  155  ff. 
Vergil  Aen.  5,  254  f.  nennt  als  Räuber  nnr  den  Adler.  Hyperkritiech 
Heyne  Obss.  ad  Apollod.  p.  294. 

8  Theophr.  h.  pl.  I  9, 5  ua.  vgl.  0.  Jahn,  Entführung  der  Europa 
(Denkschriften  der  Wiener  Akademie  XIX  1870)  S.  25,  7. 

8  0.  Jahn  aO.  Taf.  IX  h-k  vgl.  S.  28  f.  Cat.  Br.  Mus,  Crete 
pl.  X  7.  8  Svoronos  Numism.  de  Crote  Taf.  XIV  16- XV  8  besondere 
XV  1-7. 

*  Plin.  n.  b.  10,  18  'Est  percelebris  apud  Boston  urbem  aquilae 
gloria,  eductam  a  virginc  rettulisse  gratiam,  aves  primo,  mox  deinde 
vcnatue  adgerentem,  defuncta  poetremo  in  rogum  accensum  eius  iniecisse 
sese  et  simul  conflagrasse.  quam  ob  causam  incolae  quod  vocant  heroum 
in  60  loco  fecere  appellatum  levis  et  virginis,  quoniam  illi  deo  ales 
adecribitur*. 
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Eeichnet)  'des  Zeus  und  der  Jungfrau',  and  eh  gieng  davon  die 
Sage,  ein  Adler,  der  in  ohnmächtiger  Jugend  von  einem  Mädchen 
aufgezogen  worden  sei,  hahe  sich  dieser  Pflegerin  auf  alle  ihm 
mögliche  Weise  dankbar  erwiesen  und  zuletzt,  als  dieselbe 
vor  der  Zeit  verstorben  sei,  sich  auf  ihren  Scheiterhaufen 
gestürzt  and  mit  verbrennen  lassen:  dessen  zum  Gedächtniss  sei 
das  Denkmal  errichtet  worden.  Die  Legende  selbst  hat  das 
Wesen  der  göttlichen  Jungfrau  ebenso  wie  die  Holle  des  Zeus 
vergessen,  dessen  Name  an  dem  Denkmal  haftete :  die  Erinne- 
rung an  den  Adler  kann  nur  dadurch  aufrecht  erhalten  worden 
sein,  dass  das  Bild  eines  Adlers  das  Denkmal  krönte.  Um  so 
deutlicher  spricht  die  Legende  für  die  Gleichheit  von  Zeus  und 
Adler,  die  ich  mir  nan  ersparen  kann  durch  weitere  Beobach- 
tungen ^  zu  erhärten. 

8  Meine  Absicht  war,  an  dem  Beispiele  des  Keraunos  die 
Vorgänge  religiöser  Begriffsbildung  und  Verbildlichung  zu  ge- 
meinverständlicher Klarheit  zu  bringen.  Wir  haben  uns  davon 
fiberzeugen  müssen,  dass  der  Ausgangspunkt  die  im  Cultus  über- 
raschend lange  festgehaltene  Beseelung  (Personiiication)  des 
einzelnen  auf  der  Erde  einschlagenden  Blitzes,  also  der  Augen- 
blicksgott  war,  dem  der  Fetisch  des  Meteorsteins  entspricht. 
Yon  hier  aus  wurde  man  zur  Vielheit  und  zum  Gattungsbegriff 
des  Keraunos  und  Keraunios  geführt,  um  dann  sich  zur  Persön- 
lichkeit des  Blitze  schleudernden  Zeus  (luppiter)  zu  erheben, 
den  der  Cultus  dann  in  so  merkwürdigem  Compromiss  mit  der 
alten  Vorstellung  des  Augenblicksgottes  zu  vereinigen  wusste. 
Wir  haben  femer  feststellen  können,  dass  die  Verbildlichung 
unabhängig  von  der  sinnlichen  Anschauung  eich  frei  nach  un- 
willkürlichen Anstössen  der  Vorstellung  gestaltete,  und  dass  der 
ursprünglich  beseelte  göttliche  Donnerkeil  zur  Waffe  des  persön- 
lichen Gottes  werden  musste,  ebenso  wie  der  Adler  zum  heiligen 
Thiere  des  Zeus;  der  Einblick,  den  wir  damit  in  die  Entstehung 
und  Natur  des  religiösen  Symbols  geworfen  haben,  wird  sich 
auch  sonst  fruchtbar  erweisen. 


^  Dahin  gehören  zB.  die  beiden  Adler  vor  dem  Altar  des  Ly• 
kaeischen  Zeus  (Rhein.  Mus.  58,  199  unten),  die  ein  Analogoii  finden 
in  den  zwei  einander  zugewandten  Adlern  auf  kleinen  Silbermünzen 
Alexanders  des  gr.  (Imhoof-Blumer  Monii.  gr.  p.  129,  29— .JO  Münzen 
Nordgriechenlande  III  Taf.  XXX121)  und  auf  Münzen  der  Stadt  Aphytis, 
die  wahrerheinlich  noch  aus  der  Zeit  IMiilipps  Rtamm<'i)  iMüuziMi  Nord• 
griechenlands  111  Taf.  XI  15.  Hl  1H> 
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Diese  in  der  religiöeen  Voretellnngewelt  herrechenden  Er- 
scheinungen an  einem  einzelnen  Fall  za  veranschaaliohen  schien 
mir  nicht  üherflüssig.  üeherkommene  schiefe  Ansichten  darüber 
sind  anch  bei  unseren  Zeitgenossen  ^  noch  weit  verbreitet.  Der 
Einzelforscher  sammelt  sich  schwer  und  selten  zu  einer  reinigen- 
den Durchprüfung  der  allgemeinen  Begriffe  und  Voraussetzungen, 
mit  denen  er  arbeitet.  Ich  finde  es  ganz  selbstverständlich,  dass 
G.  Wissowa,  dem  seine  grosse  Thätigkeit  zu  solchen  Betrachtungen 
keine  Zeit  läset,  wenig  geneigt  ist  umzulernen.  Aber  wenn  er 
es  dann  doch  unternimmt  unbequeme  Lehren  zu  bekämpfen,  wie 
in  der  letzten  seiner  ^gesammelten  Abhandlungen  zur  römischen 
Religions-  und  Stadtgeschichte'  (München  1904)  so  sollte  er  es 
mit  grösserer  Umsicht  und  Behutsamkeit  thun.  Ich  liebe 
Polemik  nicht  und  halte  es  unter  der  Würde,  einem  Gegner, 
den  ich  achte,  Widersprüche  und  Irrthümer  öffentlich  vorzurücken. 
Aber  darüber  kann  ich  mein  Erstaunen  nicht  verhehlen,  wie 
wenig  er  das  Buch,  dessen  Grundlagen  er  erschüttern  will,  ge- 
lesen und  verstanden  hat. 

H.  ü. 

^  So  lese  ich  in  Golthers  Handbuch  der  pferm.  Myth.  8.  243  *Vom 
Himmelsgott  hat  sich  die  Gestalt  des  Donnerers  bei  den  Germanen 
besondors  abgelöst*. 


WIE  SAH  DER  CODEX  BLANDINIUS 
VETUSTISSIMÜS  DES  HORAZ  AUS? 


Visam  Britannos. 

Carm.  in  4,  33. 

Es  ist  goviel  Papier  und  Druck erechwärze  daran  gewandt 
worden,  die  Güte  oder  anch  den  Unwerth  der  früh  verbrannten 
Hb.  von  Blandigny  za  erweisen.  Nnn  hängt  ja  der  Wert  einer 
He.  nicht  gerade  an  ihrer  palaeographischen  Bestimmung;  aber 
diese  wirft  doch,  wie  wir  jetzt  seit  Traubee  grundlegenden 
Forschungen  diese  Dinge  ansehen,  ein  schweres  Gewicht  in  die 
Wagschale,  und  begründet  unter  Umständen  ein  starkes  Yor- 
nrtheil  zn  Gunsten  oder  Ungunsten  der  so  beschaffenen  Ueber- 
liefemng. 

Wenn  wir  daher  mit  Recht  fragen,  wie  sah  der  Blandinius 
yetuetissimus  aus,  so  erhalten  wir  zunächst  Antwort,  aber  eine, 
mit  der  wir  noch  wenig  anfangen  können,  yon  J.  Cruquius  selbst: 
er  spricht  zu  Sat  U  7, 64  von  der  Schwierigkeit,  womit  er 
eine  Lesart  seiner  Schollen  *ex  barbarissimis  characteribus  co- 
dicum  Blandiniorum'  herausgebracht  hätte.  Das  wird  nun  ja 
vor  allem  auf  die  älteste  Hs.  gehen;  nur  hätte  M.  Haupt  es 
nicht  so  einfach  als  gerade  von  ihr  gesagt  hinstellen  sollen  Κ 
Ans  diesen  Worten  des  Cruquius  zieht  Haupt  dann  weiter  den 
Schlass,  dass  es  keine  Uncialhs.  gewesen  sein  könne.  Gewiss 
mit  Recht.  Aber  wenn  er  dann  fortfährt,  man  werde  vielmehr 
an  sogenannte  merowingische  Minuskel  denken  dürfen,  so  ist 
das  schlechterdings  unmöglich ;  und  ebenso  schwebt  alles  in  der 
Luft,  was  L.  Müller'  über  merowingische  Horazexemplare  gesagt 


1  Oposc.  ΠΙ  1,  45. 

*  £d.  ΠΙ,  p.  IX.  Natürlich  hat  auch  Fortunat  (Auct.  antiq. 
V  2,  132  ff.)  nur  ein  paar  Phrasen,  die  ganz  und  gar  nichts  be- 
weisen ;  und  zwischen  ihm  und  der  karolingischen  Renaissance  ist  überdies 
vieles  untergegangen. 
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hat.  Wäre  der  ßlandinius  vetuBtiesirous  merowiDgiech  gewesen, 
so  würde  er  ganz  gewiss  in  der  vollen  Verwabrlosung  mero- 
wingiscber  Orthographie  einen  grauenhaft  verderbten  Text  dar- 
geboten haben,  und  am  wenigsten  wäre  ein  Mann  wie  Craquine 
im  Stande  gewesen,  ans  solcher  Ueberlieferung  einen  Text  wie 
den  seines  Scholiasten  zum  ersten  Mal  herauszustellen :  er 
weist  an  jener  Stelle  die  '  barbarissimos  oharacteres'  gerade  den 
Scbolien  zu.  Und  hat  es  überhaupt  jemals  merowingische  Hse. 
mit  Scbolien  gegeben  ? 

Nein;  soviel  darf  als  sicher  gelten,  merowingiscb  war  der 
ßlandinius  nicht.  Auch  nicht  angelsächsisch,  obwohl  man  einmal 
daran  gedacht  hat,  die  angelsächsische  Rune  p  ^=  w  durch  Con- 
jectur  in  den  Horaztext  einzuführen  .  .  .  Wohl  aber  haben  wir 
deutliche  Anzeichen,  den  Character  der  He.  zu  bestimmen  — 
nicht  in  Verlesungen,  sondern  in  der  Provenienz  und  der  übrigen 
Textgeschichte  des  Horaz. 

Die  He.  lag  zu  Cruquius  Zeit  im  Kloster  Blandigny  bei 
Gent,  in  der  Diöcese  Lüttich.  Das  ganze  Gebiet  der  Sprach- 
grenze von  Reims  bis  Lüttich,  ist  im  9.  Jh.  die  Domaine  der 
Iren,  der  'Sohottenmönche' :  dafür  genügt  es  auf  Traube^  zu 
verweisen.  Die  irische  Kursive  ist  zuerst  schwer  lesbar,  aber 
man  liest  sich  bald  hinein,  viel  eher  als  in  merowingische 
Schrift.  Sind  doch  auch  Beatus  Rhenanus  und  Burer  mit  dem 
irischen  Velleius  Paterculus  wohl  oder  übel  fertig  geworden, 
und  das  war  ein  ungedruckter  Text'. 

Und  irisch  ist  vor  allen  Dingen  die  berühmte  Berner 
Horazbs.,  die  uns  jetzt,  wie  Traube  es  vor  Jahren  gefordert 
hatte,  in  dem  schönen  Leidner  Facsimile  vorliegt.  Sie  führt 
mit  ihren  Randnoten  lebendig  ein  in  das  Treiben  und  die  Interessen- 
sphäre der  Iren,  die  sich  um  Sedulius  Scottus  scharen.  Dass 
sie  mit  den  wenigen  anerkannten  Fehlern  der  Blandinischen 
Hs.  so  gut  wie  nirgend  übereinstimmt,  beweist  nur,  dass  sie 
nicht  aus  ihr  geflossen  ist,  dass  sie  beide  unabhängig  neben 
einander  stehen.  Der  Blandinius  ist,  wie  heute  ziemlich  all- 
gemein zugestanden  wird,  die  beste  ueberlieferung,  und  ebenso 
ist  über  den  hohen  Rang  der  Berner  Hr.  nur  eine  Stimme. 

Ja,    wir  können    noch    weiter    gehen.     Ich    behaupte,    erst 


1  0    Roma    iiobilia    (Münchner    Abhdlg.    I  Cl.  10)   S.    332—373 
und  oft  in  all  seinen  Arbeiten. 

2  Kh.  M.  57,  55G  f. 
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die  Iren  sind  es  gewesen,  die  um  die  Mitte  des  9.  Jhs.  den 
Horaz  ine  Frankenreioh  gebracht  haben.  Manitiue^  freilich  weise 
es  anders:  and  es  wird  daher  nötig,  zuzasehen,  wie  es  in 
Wirklichkeit  mit  all  den  angeblichen  Zeugnissen  steht. 

Dass  Alcvin  Flaocns  genannt  ward,  beweist  für  Eenntniss 
des  Horaz  genau  so  viel  und  genau  so  wenig  wie  Angilberts 
Beiname  Homer  für  Kenntniss  der  Ilias  und  Odyssee. 

Die  schönen  Vergleiche,  die  Petrus  von  Pisa  dem  Paulus 
Diaconus  an  den  Kopf  wirft,  werden  durch  den  inzwischen 
aufgeklärten  Veronensis  Tibullus  etwas  in  Misscredit  gerathen 
sein.  Wenn  Paulus  aus  der  Ars  poetica  v.  359  citirt,  quando- 
que  banus  darmiiat  Homerus,  so  scheint  die  grosse  Ausgabe  von 
Keller  und  Holder  mit  ihrem  Testimonienapparat  für  Manitius 
hier  wie  aller  Orten  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  zu  sein;  wir 
werden  noch  erbauliche  Fälle  kennen  lernen.  Ich  erwähne  nur 
das  Wichtigste;  viele  Aehnlichkeiten  sind  überhaupt  rein  er- 
träumt. 

Alcvin  ist  ^gänzlich  vertraut  mit  Horaz\  Aber  Sat.  I 
10,  34  stammt  aus  Hieronymus;  Epp.  I  10,  41  aus  Augustin, 
wozu  die  La.  qui  statt  quia  stimmt;  Epp.  I  2,  56  aus  Hieronymus. 
Zwei  Citate  in  Alcvins  Grammatik  leitet  Manitius  selber  aus 
Priscian  her.  Garm.  Π  10,  1 1  ist  wieder  durch  Hieronymus 
vermittelt,  Carm.  11,2  dtUce  decus  überhaupt  nicht  benutzt. 
Mit  der  Stelle  aus  dem  Conflictus  veris  et  hiemis  v.  50  iitberibus 
plenü  veniant  ad  mulctra  capellae  ^=  Eipoa,  16,49  hat  es  eine 
besondere  Bewandtniss:  das  ist  eben  nicht  Alcvin.  So  verbliebe 
noch  Epp.  I  1,  32,  wofür  nur  das  Florileg  von  Notre  Dame  an- 
geiUhrt  wird,  aus  dem  13.  Jh.  Aber  wer  wird  für  diese  eine 
Stelle  noch  an  directe  Benutzung  glauben  mögen? 

Von  den  Citaten  karolingiseher  Grammatiker  kommen 
manche,  wie  Manitius  gesehn  hat,  aus  Priscian;  aber  auch  Ars 
poetica  139  in  einer  Berner  Hs.  steht  bei  Hieronymus;  die 
Orthographia  Bernensis  II,  die  Sat.  I  4,  4  selbständig  citirt,  ist 
aus  Reims  und  benutzt  also  irische  Ueberlieferung. 

Paschasius  Radbertus    soll  ^mit  Horaz  vertraut'  sein;    frei- 
lich benutzt  er  nur  eine  Stelle,  Sat.  Π  7 ,  86 :  iuata  illud  Horafiij 
φίοά  magnis  liiudibus  praedicatuff  oder,  ein  ander  Mal:  in  Horatio 
qui  dum  de  viro  sapiente  loquiiur,  aif»     Ist   es  aber  Zufall,  dass 
er    beidemal  bedenklich  an  Augustin  (de   quantitate   animae   27) 


^  Analekten   zur  Geschichte   des  Horaz   im  Mittelalter^  S.  18  ff. 

Bheia.  Mao.  £  Phüol  N.  F.  LX.  % 
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anklingt:  hinc  est  enim  quod  apud  Horatium  magnis  landibus 
solemus  eatollere^  quo  ait^  cum  de  sapienie  ageret.  Auf  Angnetin 
yerwies  aach  schon  Traube,  Poetae  III  42.  So  werden  wir 
auch  wiesen,  woher  Amalar  yon  Metz  den  gleichen  Horazyers  hat. 
Für  Hrabanas  Maurus  hat  Manitins  ein  ^sicheres  Zeugniss' 
in  der  Einleitung  zu  dem  'berühmten  Werk  de  laude  sanctae 
cruois:  hoc  idem  Horatius  vir  acutus  et  doctus  in  arte  poetica 
erudUo  interpreti  praecepit  (Ars  p.  133  f.);  'diese  Worte  lassen 
wohl  keinen  Zweifel  an  Hrabans  eigener  Kenntniss  aufkommen\ 
0,  doch;  denn  sie  sind,  wie  wieder  ein  flüchtiger  Blick  in  die 
Testimonienausgabe  lehren  konnte,  wortwörtlich  aus  Hieronymus 
herüber  genommen.  Noch  zwei  weitere  Citate  (Sat.  I  8,  1 — 4•; 
£pp.  I  2,  69  f.)  sollen  'mit  Sicherheit'  beweisen,  'dass  Hraban 
den  Horaz  kannte,  während  die  andern  entlehnt  seien:  aber  auch 
davon  stammt  das  erste  aus  Hieronymus,  der  genau  jene 
3^2  Verse  anführt,  das  andere  aus  Augustin. 

Wir  kommen  zu  Walahfrid  Strabo.  Zwar  vermiest  Ma- 
nitins mit  Recht  in  dem  Reichenauer  Catalog  aus  dem  8•  JahrQ^ 
Ludwigs  des  Frommen  (821/2)  einen  Horaz,  wie  auch  die 
andern  aus  dem  Beginn  des  9.  Jhs.  keinen  aufweisen  ^ ;  aber  das  schadet 
nichts,  Walahfrid  zeigt  doch  Kenntniss  des  Dichters.  Die  Be- 
weise indess  sind  allesammt  fadenscheinig;  theils  sind  es  Verse, 
die  wir  schon  bei  Alcvin  aus  Kirchenvätern  nachgewiesen  haben, 
theils  Phrasen  wie  dura  necessitas  (Horaz  dira)y  pauperiem  pati, 
duke  decus  (zB.  Fortunat  XI  5,  1),  suh  divo  (zB.  Virg.  Georg. 
III  435),  mit  denen  man  keinen  Hund  hinterm  Ofen  hervorlockt. 
Die  einzige  Stelle,  die  wirklich  etwas  zu  beweisen  —  scheint, 
hat  Manitius  nicht  verstanden,  bei  Walahfrid  12,  7  (nicht  12,  3; 
Poetae  Π  359)  respicCy  quem  iorto  speciare  videbis  ocellOy  iste  puer 
mittit  haec  tibi  verba^  pater  (gedichtet  nach  840).  Dafür  führt 
Manitius,  schon  in  Dümmlers  Apparat  und  wieder  in  den  Ana- 
lekten,  Carm.  II  2,23  an,  oculo  irretorto  spectat  \  natürlich  ist 
aber  torto  oculo  vielmehr  eine  Anspielung  auf  sein  Gebrechen  und 
seinen  Beinamen  Strabo  oder  Strabus:  dessen  £tymologie  aber 
stammt  nicht  direct  aus  Sat.  I  3,  44  und  deren  Schollen,  sondern 
aus  Glossarien  (vgl.  Goetz,  CGIL  VH  297^). 

Aber  auch  die  Wahl  der  Versmasse  soll  ja  beweisen,  dass 
Walahfrid    den  Horaz    nachahmt.     Auch  damit   steht  es  windig. 


*  Aus  dem  '9.  Jh.*  nur  Gottlieb  Nr.  417  und  Nr.  337  (Manitius, 
BL•  M.  47,  Er^h.  8.  28). 
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I.  Carm.  1  (Vorreden):  1.  asclepiadeiecbe  Strophe;  aber 
Traube  nimmt  bei  Albame  dafür  mit  Recht  Pradenz  an  (ca- 
them.  5;  vgl.  Poetae  111  815^),  nnd  das  gleiche  gilt  für  Walahfrid. 

Π.  Carm.  14:  Strophen  von  je  eeohe  Glyconeen  ;  Vorbild 
ist  Boetine,  der  nur  keine  Strophen  absetzt  (vgl.  Peipere  Ausgabe 
S.  222  VI  2•). 

III.  Carm.  21.  39:  Strophen  von  je  vier  Hendeoasy Ilaben ; 
Vorbild  ist  Boetius  (Peiper  S.  228  VI  3 ;  onstrophiscb). 

IV.  Carm.  22:  Strophen  von  je  fünf  alemanischen  Versen; 
Vorbild,  wie  Traube  zu  Gottschalk  anmerkt  (Poetae  III  816•), 
Pmd.  cath.  3,  nur  dase  Walahfrid  ein  anderes  Gedicht  des  Prudenz 
in  gleichem  Veremass  vorschwebt  (steph.  3 ;  darüber  meine  Notiz 
im  Neuen  Arohiv  fiir   ältere   deutsche  Geschichtskunde  22,  755). 

V.  Carm.  25•.  72.  75.  77.  83:  sapphische  Strophen;  zB. 
Pmd.  steph.  4. 

VI.  Carm.  46.  82:  Strophen  zu  je  vier  Adoniern,  die  erste 
Strophe  dient  als  Refrain;  über  das  Versmass  s.  Traube,  Poetae 
m  724  Anm. 

VII.  Carm.  74  Mdrum  Änacreontium  (so  die  üeberschrift) ; 
Dümmler  und  Manitius  haben  verkannt,  dass  es  Strophen  von  je 
vier  Versen  sind;  vgl.  Traube,  Poetae  III  816*). 

Man  sieht,  er  knüpft  an  Prudenz,  auch  wohl  Boetius  an, 
und  zeig^  nur  Neigung,  Strophen  abzutbeilen;  daneben  fällt  es 
auf,  wie  stark  er  mit  seinem  Freunde  Gottschalk  übereinstimmt. 
Von  Horaz  dagegen  auch  hier  keine  Spur. 

Auch  Lupus  scheint  trotz  seiner  paar  Citate,  die  bei  Au- 
gnetin  und  Hieronymus  wiederkehren,  den  Horaz  nicht  zu  kennen, 
nnd  wenn  er  ihn  nirgend  von  seinen  Correspondenten  erbittet, 
80  schliesse  ich  daraus  nicht,  dass  er  ihn  in  Fulda  und  Ferriέres 
gehabt  habe,  sondern  dass  seine  Freunde  ihn  ebenso  wenig  ge- 
kannt haben  wie  er  und  Einhard;  auch  Einhards  Nachahmung 
ezistirt  nur  in  Manitius'  blühender  Phantasie. 

Nirgend  auf  dem  Festland^  kennt  man  vor  der  Mitte  des 
9.  Jhs.  den  Horaz. 

Nur  der  Conflictus  Verls  et  Hiemis  v.  50  uberibus  plenis 
veniuntque  (veniantque  schwach  bezeugt,  aber  von  Dümmler  auf- 
genommen) ad  mülcfra  capeUae  muss  wohl  auf  Horaz  Epod.  16,  49 
zurückgehen:   ülic   iniussae  veniunt  ad  mtdctra  capeUae  refertque 


^  Spanien  ist  isolirt  (Manitius,  Analekten  S.  15  f.),  Italien  kennt 
ihn  nicht. 
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tenta  grtx  cmicus  ubera.  Die  Stelle  scheint  nirgend  citirt  zu 
werden,  imd  wenn  nne  Yirgil  (Ecl.  3,  30.  4,  21)  niohte  hilft, 
müssen  wir  schon  direkte  Benutzung  annehmen.  £e  ist,  wie  an 
anderer  Stelle  zu  zeigen  sein  wird  ^,  eine  echt  germanische  Winter- 
austreibung in  Form  der  Ecloge,  des  Certamens.  Sie  kommt  aus 
Karls  Kreise,  aber  Alcvin  der  Pedant  hat  sie  nur  benutzt 
und  ist  nicht  der  Dichter.  Das  mag  vielleicht  doch  ein  Ire  ge- 
wesen sein.  Denn  sonderbar  wäre  es,  wenn  ein  versprengter 
Angelsachse  den  Dichter  gekannt  hätte,  der  all  seinen  Landsleuten 
unbekannt  war,  den  Alcvin  nicht  kennt  und  die  von  ihm  be- 
schriebene Bibliothek  von  York  nicht  gehabt  zu  haben  scheint, 
den  weder  Aldhelm  noch  Beda  aus  eigner  Leetüre  kennen  '.  Freilich 
die  Angelsachsen  waren  ja  recht  eigentlich  *  Schüler  der  Iren''. 
So  ist  auch  dieser  Fall,  der  übrigens  noch  nicht  voll  aufgeklärt 
ist,  schliesslich  nur  eine  Bestätigung  der  Regel. 

Dann  bringen  um  die  Mitte  des  9.  Jhs.  die  Iren  den  Horaz 
ins  Frankenreich,  den  schon  Columban  ausgiebig  benutzt  hatte ^. 
Zwar,  Sedulius  Scottns  citirt  und  benutzt  den  Horaz  nicht,  so- 
weit  wir  sehen.  Aber  er  hat  die  grosse  Excerptensammlung 
angelegt,  die  uns  in  einer  Abschrift  des  12.  Jhs.,  Cues  G.  14, 
erhalten  ist  und  ua.  sonst  unbekannte  Fragmente  Ciceronischer 
Eeden  bewahrt  hat^  Da  werden  Horaz  und  Porphyrie  massen- 
haft excerpirt,  und  die  eine  excerpirte  Porphyrie -Stelle  benutzt 
Sedulius  später,  wie  er  sie  eben  für  den  Hausgebrauch  excerpirt 
hatte. 

Im  Banne  der  Iren  steht  Heirich  von  Auxerre:  seine 
Horazüberlieferung  war  im  wesentlichen  die  der  Bemer  Hs., 
die  aus  Fleury  kommt,  also  irisch  ^ 


^  Im  Archiv  für  neuere  Sprachen,  in  einem  Aufsatz  über 
Hrotevits  litterarische  Stellung,  Π  4  der  Mimus  und  die  karolingisohe 
Eologe. 

'  üeber  York  Alovins  carm.  1,  1535  ff.;  über  Aldhelm  und  Beda 
ManitiuB,  Wiener  Sitzungsber.  1886,  Band  112,  Heft  2.  Die  paar 
Stellen  aus  Aldhelm  (S.  30;  vgl.  Analekten  S.  16  f.)  beweisen  wie  ge- 
wöhnlich das  Oegentheil  von  dem,  was  Manitius  will. 

β  Traube,  Byzantin.  Zs.  4,  492  Anm.;  Perrona  Scottorum,  Mün- 
chener Sitzungber.  1900,  besondere  S.  477  ff. 

^  Manitius,  Analekten  S.  14  (fast  alles  schon  bei  Keller  und 
Holder). 

^  Darüber  erschöpfend  Traube,  0  Roma  nobilis  S.  364  ff. 

β  Traube,  Poetae  III  424  Anm.  3. 
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Der  dritte  im  finnde  ist  Notker  der  Stammler,  der  in 
seiner  Yita  β.  Gallig  die  ich  ihm  darch  sorgsame  Analyse  und 
Interpretation  boffentlicb  wiedergewonnen  habe  S  die  Oden  aus 
eigener  Leetüre  kennt.  Er  aber  ist  der  Schüler  des  Iren 
Moengal,  den  sie  in  St.  Gallen  Marcellns  hiessen. 

Berlin.  Paul  v.  Winterfeld. 


»  Neues  Archiv  27,  744  ff.  27,  61  ff.  Dort  27,  750  Anm.  3  und 
28,  65  Anm.  1  über  Notkers  Kenntniss  der  Oden.  Auch  von  seiner  Be- 
nutzung der  Copa  sollte  die  Textgeschichte  der  Appendix  Virgiliana 
Notiz  nehmen. 


ZUR  ENTSTEHUNG  DER  RÖMISCHEN 

ELEGIE 


Eine  ane  äasseren  Gründen  erfolgte  eingehendere  Beschäfti- 
gung mit  Ovid  hat  mich  gezwangen,  der  Frage  nach  der  Her- 
kunft der  römischen  Elegie  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  und 
die  hisher  anfgestellten  Ansichten  üher  ihre  griechischen  Vor- 
hilder  zu  prüfen.  Dass  es  solche  Überhaupt  giebt,  kann  ja 
nicht  bezweifelt  werden.  Beginnt  doch  die  G-eschichte  jedes 
litterarischen  γένος  in  Rom  mit  der  Beobachtung,  wann  nnd 
durch  wen  und  in  welcher  Weise  es  von  den  Griechen  übernommen 
ist.  Dieses  Abbängigkeitsyerhältniss  einzugestehen,  haben  sich 
die  Römer  ja  auch  nie  gescheut;  und  der  Conventionelle  τόπος, 
mit  dem  jeder  Dichter  sich  rühmt  etwas  neues  zu  schalQfen,  setzt 
es  entweder  als  selbstverständlich  voraus,  dass  diese  Neu- 
schöpfung  eben  in  der  Uebertragung  eines  bisher  noch  nicht 
angebauten  griechischen  Τ^νος  besteht,  oder  er  spricht  es  auch 
geradezu  und  unbefangen  aus,  weil  der  Dichter,  weit  entfernt 
zu  glauben,  dass  dadurch  seine  Originalität  beeinträchtigt  werde, 
sich  diesen  Anschluss  an  die  besten  Vorbilder  als  ein  be- 
sonderes Verdienst  anrechnete^. 

Für  die  römische  Elegie  schien  es  nun  freilich  kaum  nöthig. 


^  Als  klassische  Stellen  dürfen  immer  gelten:  Vergil.  ge.  ΠΙ  10 
primus  ego  in  patriam  tnecum  .  .  .  Äonio  rediens  deducam  vertice  Musas, 
Horat.  c.  III  30,  13  princeps  AeoUum  Carmen  ad  ItaHoa  deduxisse  modos, 
Propert.  III  1,  3  primus  ego  ingredior  puro  de  fönte  saeerdos  Bala  per 
Graios  orgia  ferre  choros.  Was  der  Römer  unter  Originalität  versteht, 
zeigt  am  schlagendsten  Horat.  epp.  I  19,  21  Uhera  per  vacuum  posui 
vestigia  princeps,  non  aliena  meo  pressi  pede.  qui  sihi  fidet,  dux  reget 
examen.  Für  unsere  Begriffe  ist  es  ein  schreiender  Widerspruch, 
wenn  auf  diese  stolze  Abweisung  der  imitaiores^  als  Begründung  folgt: 
Parias  ego  primus  iamhos  ostendi  Latio. 
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die  Frage  nach  den  griechiechen  Vorbildern  überhaupt  aafzu werfen. 
War  sie  nicht  durch  die  Selbstzengniese  ihrer  Dichter  zur  Ge- 
nüge beantwortet?^  wozu  noch  beweisen,  dase  Properz  ein  Nach- 
folger der  hellenistiechen  Elegiker,  besonders  des  Philetas  und 
Eallimachos,  Gallue  einer  des  Euphorien  ist?  auch  liess  sich 
ein  solcher  Beweis  auf  positivem  Wege  gar  nicht  führen,  weil 
die  Reste  der  hellenistischen  Elegie  so  überaus  spärlich  sind, 
dass  aus  ihnen  allein  eine  wirkliche  Vorstellung  von  dem 
Wesen  dieser  Dichtungen  nicht  zu  gewinnen  ist.  So  begnügte 
man  sich  um  so  eher  mit  der  scheinbar  selbstverständlichen 
Thateache,  als  man  ja  auch  sonst  gewöhnt  war,  aus  den 
römischen  Nachahmungen  die  griechischen  Originale  zu  er- 
schliessen.  Dafür  aber  schien  die^e  denn  auch  in  neuerer  Zeit 
eine  überraschende  Bestätigung  zu  erfahren  durch  Friedrich  Leos 
glänzende  Untersuchungen,  die,  weit  über  die  zerstreuten  und 
zusammenhangslosen  Aeusserungen  seiner  Vorgänger  hinaus- 
gehend, eine  neue  Epoche  in  dem  Verständniss  vom  Wesen  der 
römischen  Elegie  eröffnet  haben  ^.  Hier  war  klar  und  unwider- 
spreohlich  an  schlagenden  Beispielen  die  Herkunft  der  den 
römischen  Elegikem  gemeinsamen,  den  Inhalt  ihrer  Dichtungen 
bildenden  Motive  nachgewiesen;  auch  die  Verbreitung  dieser 
Motive  in  der  gesamten  erotischen  Eunstpoeeie  war  berück- 
sichtigt.    Als  Urquelle,    die    selbst    natürlich    wieder    von    ver- 


^  Wir  werden  allerdings  bald  sehen,  dass  eigentlich  schon  in 
dieser  Behauptung  das  πρώτον  ψεύδος  liegt.  Denn  in  Wahrheit  citirt 
nur  Properz.  Es  ist  ein  übrigens  schon  von  den  römischen  Litterar- 
historikem  begangener  Willkürsakt,  diese  ganz  persönlichen  und  durch 
besondere  Umstände  hervorgerufenen  (S.  56)  Citate  auf  die  Gesammt- 
heit  der  römischen  Elegiker  zu  übertragen.  Ihr  imitati  ist  freilich 
mehrdeutig. 

«  PlauHnische  Forschungen  1895  p.  126  ff.  GGA  1898, 722  ff.  Ehein. 
Mus.L V 1900,  604-611.  De Horatio et Ärchihcho,  Göttingen  1900.  Die 
Polemik  Rotbsteins  Phüol  NF  XIII  1900, 441  ff  berührt  das,  was  an  Leos 
Behauptungen  wesentlich  ist,  überhaupt  nicht.  In  dieser  Frage  ent- 
scheiden nicht  Einzelheiten,  sondern  die  Masse  der  Motive.  Dass  es 
Leo  gar  nicht  eiuföllt,  die  Wichtigkeit  der  dichterischen  Individualität 
zu  leugnen,  hat  er  oft  genug  bewiesen.  Man  braucht  dazu  nur  die 
feinen  Ausführungen  in  der  Festrede  über  die  Originalität  der  römi- 
schen Litteratur  (Göttingen  1904)  zu  lesen.  Das  enthebt  aber  den 
Philologen  nicht  der  Noth wendigkeit,  die  Bedingungen  zu  untersuchen, 
unter  denen  diese  Individualität  arbeitet.  Dass  das  in  Rothsteins  Kom- 
mentar nur  in  unzureichender  Weise  geschehen  ist,  muss  jeder  Benutzer 
sehr  bald  bemerken. 
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ecbiedenen  Strömen  gespeist  ist,  war  die  attische  Komödie,  ins- 
besondere die  des  Menander,  aufgezeigt,  in  der  wir  das,  was  die 
Grundlage  der  bellenistiscb-romiscben  erotischen  Poesie  bildet  — 
das  Verhältniss  des  Liebhabers  zur  Hetaere  —  in  allen  Formen, 
Motiven  nnd  Situationen  ausgestaltet  finden.  Leo  hat  auch  schon 
den  Vergleich  zwischen  dem  Liebhaber  der  Komödie  und  dem 
Dichter  der  Elegie  gezogen.  Eine  direkte  Herleitung  der  ver- 
schiedenen Ausflüsse  aus  der  Quelle  erschien  ihm  nun  freilich 
unthunlich.  Für  die  römische  Elegie,  von  deren  üebereinstimmung 
mit  der  römischen  Komödie  er  ausgangen  war,  war  an  einen 
direkten  Zusammenhang  etwa  mit  diesem  nationalen  Lustspiel 
auch  nicht  zu  denken.  Schon  desshalb  nicht,  weil  die  augusteischen 
Dichter  eine  gründliche  Verachtung  für  diese  archaische  Poesie 
hegen.  Aber  auch  die  attische  Komödie  selbst  als  Vorlage  der 
Elegie  anzunehmen,  hinderte  Leo  die  weite  Verzweigung  der 
Motive,  vor  allem  ihr  Auftreten  im  erotischen  Epigramm.  Ohne 
blind  zu  leugnen,  dass  die  römischen  Elegiker  diese  Komödie 
gekannt  und  studirt  haben,  schien  ihm  doch  Thatsache  und  Art 
der  Motivverzweigung  eine  Mittelquelle  zu  erfordern^;  und  als 
solche  bot  sich  wie  selbstverständlich  die  hellenistische  subjektiv- 
erotische Elegie,  deren  allgemein  zugestandenes  nie  bewiesenes 
Dasein  nun  als  bewiesen    gelten  zu  können  schien. 

Der  ganze  Nachweis  von  der  Herkunft  und  Verzweigung 
der  'elegischen  Motive  war  so  schlagend,  er  förderte  unser  Ver- 
ständniss  der  erotischen  Kunstpoesie  so  mächtig,  dass  man  auch 
alle  Einzelheiten  der  Beweisführung  unbesehen  hinnahm.  Es 
erschienen  die  gut  gemeinten  Arbeiten,  die  die  neue  Lehre  von 
der  hellenistischen  Elegie  fructificiren  wollen  and  sich  darauf 
beschränken,  Stellen  zu  sammeln,  in  denen  die  einzelnen  Motive 
vorkommen,  wobei  jeder  Abschnitt  mit  dem  Hefrain  schliesst:  also 
stammt  dieses  Motiv  aus  der  hellenistischen  Elegie^.     Dass  das 


1  Das  ist  der  eigentliche  Grund  von  Leos  Annahme,  der  in  den 
Plaat.  Forschungen  allein  erscheint  und  auf  den  er  immer  wieder 
zurückkommt.  Daneben  verweist  er  (zB.  CKIA  1898,  724  f.)  auf 
stoffliche  Uebereinstimmungen  der  römischen  mit  der  vorhellenistischen 
Elegie,  auf  den  Zusammenhang  in  den  Buchtiteln  usf.;  aber  das  sind 
sekundäre  Gründe,  die  allein  nicht  entscheiden,  von  denen  der  zweite 
sogar  auf  einem  Irrthum  beruht.  Ich  komme  später  darauf  zurück 
(p.  72). 

'  Ein  abschreckendes  Beispiel  für  diese  Art  von  Arbeiten  ist 
die  Marburger  Dissertation  von  Hölzer  De  poeai   am(»toria  α  eomieia 
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Weeen  dieser  Elegie  darch  diese  umfassenden  Materialsam mlungen 
klarer  geworden  sei,  dass  Rieb  ancb  nur  eine  ganze  Elegie 
etwa  in  ihren  Grandzügen  habe  rekonetruiren  lassen,  ist  aller- 
dings nicht  der  Fall.  So  hoch  gingen  auch  die  Aspirationen 
gar  nicht.  Man  freute  sich  über  das  gesammelte  Material  als 
solches.  Wozu  für  Leo  in  dem  grossen  Zusammenhange^  in  dem 
eich  ihm  der  Gedanke  von  der  Vermittlerrolle  der  hellenistischen 
Elegie,  deren  Dasein  ihm  durch  die  Existenz  der  römischen 
a  priori  gesichert  war,  ergeben  hatte,  keine  Veranlassung  war 
—  eben  das  hätte  für  alle  späteren  Arbeiten  die  Hauptsache 
sein  müssen:  die  Untersuchung,  ob  denn  der  Boden,  auf  den  sie 
ihre  Berge  von  Parallelstellen  hänfen,  auch  fest  ist ;  ob  sie  nicht  etwa 
mit  ihrem  Gewebe  aus  Motiven  ein  Gespenst  bekleiden.  Aber 
daran  dachten  sie  nicht.  Die  Existenz  einer  subjektiv-erotischen 
Elegie  in  hellenistischer  Zeit  war  und  blieb  für  sie  ein  Dogma. 
Auch  ich  hatte  früher  an  der  Bündigkeit  von  Leos  Schlüsse 
nicht  gezweifelt,  bis,  wie  schon  gesagt,  äussere  Gründe  mich 
zwangen,  nach  Stützen  für  die  von  ihm  vorausgesetzte  Elegie 
zu  suchen,  um  sie  mit  gutem  Gewissen  als  Thatsache  behandeln 
zn  können.  Zu  meiner  Ueberraschung  konnte  ich  solche  Stützen 
nicht  finden;  wohl  aber  ergaben  sich  mir  Gründe,  die  die  An- 
nahme, es  habe  auf  griechischem  Boden  Elegieengegeben,  wieProperz, 
Tibull  and  Ovid  sie  geschrieben  haben,  unmöglich  erscheinen 
lassen.  Die  Sache  scheint  mir  für  unser  Verständuiss  sowohl 
der  hellenistischen  Dichtung  wie  der  römischen  Elegie  wichtig 
genug,  um  ihr  eine  Besprechung  zu  widmen. 


AUids  €xeuUa,  ab  eUgiaeis  imtatione  expressa  (1899).  Er  führt,  um 
eines  war  Dlustration  herauszugreifen,  unter  dem  Rubrum  *amant 
elegiaci  hominem  amantem  contra  amoris  vim  frustra  repugnantem 
cum  eqnia  tanris  etc.  comparare*  (p.  12  f.)  neben  anderen  ebenso  un- 
paseenden  Belegen,  die  er  vorsichtiger  Weise  nicht  ausschreibt,  Ly- 
dia 28  ff.  Perrig.  Ven.  81  an.  An  jener  Stelle  preist  der  Dichter  den 
Stier  glücklich,  weil  ihn  die  Kuh  nicht  vergeblich  schmachten  lasse; 
an  der  zweiten  heisst  es  ecce  tarn  subter  genestas  explicant  tauri  latus. 
Wem  ist  mit  solchen  Sammlungen  gedient?  sehr  viel  höher,  wie  es 
auch  weiter  greift,  steht  das  Büchlein  von  Bürger  De  Ovidii  carm. 
amai.  itwentione  et  arte  Braunschweig  1901;  ebenso  die  ältere  Göt- 
tinger Dissertation  von  Mallet  Quaestionea  Propertianae  (1882),  die 
übrigens  zeigen  kann,  wie  fest  auch  vor  Leo  der  Glaube  an  eine 
bellenistiaohe  Liebeselegie  wurzelte.    Anderes  übergehe  ich. 
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Ι.  Die  hellenistische  Elegie. 

Vier  Gründe  sind  es  hauptsächlich,  die  mich  veranlassen, 
die  Hypothese  von  der  Existenz  der  subjektiv-erotischen  Elegie 
bei  den  hellenistischen  Dichtem  abzulehnen:  1.  Die  Geschichte  der 
griechischen  Elegie  widerspricht  der  Hypothese.  2.  Weder  er- 
haltene Reste  noch  die  sonstige  Ueberliefernng  begünstigen  sie. 
3.  Die  Zeugnisse  der  römischen  Elegiker  über  ihre  griechischen 
Vorbilder  sagen,  richtig  verstanden,  das  gerade  Gegentheil  von 
dem  aus,  was  man  gewöhnlich  aus  ihnen  erschliesst.  4.  Die 
Hypothese  ist  zur  Erklärung  der  römischen  Elegie  unnöthig. 
Deren  Entstehung  lässt  sich  ohne  sie  begreifen  und  ohne  dass 
man  desshalb  für  ihre  Dichter  ein  Maass  von  Originalität  in  An- 
spruch nimmt,  wie  es  die  römische  Litteratur  sonst  nicht  auf- 
weist. 

Betrachten  wir  diese  vier  Punkte  der  Reihe  nach,  wobei 
ich  mich  nicht  scheue,  bekanntes,  soweit  es  nöthig  ist,  zu  wieder- 
holen. Die  Geschichte  der  Elegie  beginnt  in  lonien  um  die 
Wende  der  Jahrhunderte  VlII/VU;  dh.  in  diese  Zeit  setzen  die 
antiken  Litterarhistoriker  die  ältesten  der  ihnen  bekannten  Ele- 
giker. Thatsächlich  ist  die  Entstehung  des  γένος  wohl  nicht 
unbedeutend  nach  oben  zu  rückend  Nur  ist  alles  Aeltere  ver- 
loren, weil  die  Elegie  im  allgemeinen  keine  philologische  Be- 
handlung erfahren  hat.  Daher  denn  auch  der  Streit,  wer 
eigentlich  ihr  ^rfinder^  gewesen  ist:^ 

Quis  tarnen  eaiguos  elegos  emiserit  auctor, 
grammatici  cerlant  et  adhtic  sub  iudice  lis  est. 
Entstanden    ist   die  Elegie  formell   aus    dem  Epos^   indem    man 
dem  epischen  Hexameter  in  epodischer  Gliederung    eine    kürzere 


^  Wilamowitz  Textgesch.  d.  griech.  Lyriker  1900,  57  flf.  117  f., 
der  die  λύσις  der  von  Scbwartz  Hermes  1899,  440  aufgeworfenen 
Aporie  giebt. 

^  Nach  den  Alten  haben  Archilochos,  Kallinoe,  Mimnermoe  gleiche 
Ansprüche:  Didymos  TTepl  Ποιητών  bei  Orion  p.  58^  7.  Der  letztere 
scheidet  als  älterer  Zeitgenosse  Solons  —  Suidas  setzt  ihn  deshalb  Ol. 
37.  β32  nn  —  für  uns  aus.  Eallinos,  für  den  uns  eine  bestimmte 
Zeitangabe  nicht  erhalten  ist,  wurde  von  dem  Skepsier  Demetrios 
(Strabon  XIV  G47  f.)  für  alter  als  Archilochos,  dessen  antike  Ansätze 
zwischen  71i>  und  fif)4  schwanken,  erklärt.  Argumente  lieferten  die 
Dichtungen. 

'  Wie  sie  denn  auch  im  Alterthum  durchaus  der  epischen  bezw. 
der  recitirenden  Poesie  zugerechnet  wird,  nie  der  Lyrik. 
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daktylische  Reihe  folgen  Hess;  inhaltlich  im  Gegensätze  zum 
Epos.  Denn  während  dieses  den  Nachdruck  allein  auf  den  Stoff 
legt  and  ein  Hervortreten  der  dichterischen  Persönlichkeit  nicht 
rolSsst  —  was  beiläufig  gesagt  nicht  ausschliesst,  dass  Yersnche 
auch  dazu  gemacht  werden  —  war  die  neue  Form  bestimmt, 
nicht  Stoff  sondern  Gedanken  aufzunehmen,  nicht  zu  erzählen, 
sondern  za  ermahnen  und  zu  belehrend  Die  alte  Spruch- 
Weisheit  des  Volkes  wie  die  neuen  Gedanken  und  Geflihle  des 
Individuums  fanden  in  ihr  Platz.  Die  Liebe,  der  einzige  Stoff 
der  römischen  Elegie,  fehlt  unter  diesen  Gefühlen  nicht,  aber  sie 
spielt  durchaas  nicht  die  Hauptrolle.  Von  den  namhaften  Ver- 
tretern des  Τ^νος  wird  uns  allein  Mimnermos  genannt,  der  vor- 
sngsweise  auf  dem  Gebiete  der  Erotik  sich  bewegt  haben  soll. 
Obwohl  seine  Fragmente  zeigen,  dass  die  Liebe  nicht  das 
einzige  Thema  seiner  Dichtungen  war,  darf  man  es  danach  nicht 
als  Zufall  betrachten,  wenn  gerade  er  in  der  Schätzung  sowohl 
der  hellenistischen^  wie  der  römischen  Elegiker  einen  be- 
sonderen Platz  einnimmt.  Plus  in  amore  vaiei  Mimnermi  versus 
Humer 0  sagt  Properz  (19,  11)  und  Horaz  (epp.  Π  2,  99)  steigert 
sein  Kompliment,  wenn  er  den  erotischen  Elegiker  statt  Kalli- 
macbos  einen  neuen  Mimnermos  nennt  ^.  Aber  selbst  die  spär- 
lichen Fragmente  lehren  auch,  dass  er  die  Liebe  nicht  behandelt 


1  Den  lehrhaften  Charakter  der  alten  Elegie  hat  Reitzenstein 
Epigramm  wnd  SkoMon   1893,  47  f.   mit  vollem  Recht  hervorgehoben. 

^  Proklos  ChftsUm.  p.  242, 19  W  λέτ€ΐ  δέ  καΐ  άριστ€θσαι  τφ  μέτρψ 
(^€Τ€(φ)  Καλλϊνόν  τ€  τόν  Έφ^σιον  καί  Μ{μν€ρμον  τόν  Κολοφίύνιον. 

*  Properz  würde  sicherlich  diese  Steigerung  wirklich  als  solcbe 
empfunden  haben.  Kiesslings  Bemerkung  zu  der  Horazstelle  hat  den 
oben  citirten  Vers  des  Properz  übersehen.  Heinze  hat  ihn  nachgetragen 
und  die  Anmerkung  entsprechend  geändert.  Aber  ich  weiss  nicht,  ob 
er  mit  Recht  einen  Gegensatz  in  der  Schätzung  des  Mimnermos  bei 
Horaz,  der  ihn  als  Klassiker  natürlich  weit  höher  stellte  als  den 
Kallimachos,  und  bei  Properz  konstruirt,  weil  dieser  des  Mimnermos 
nie  in  Bezug  auf  das  eigene  Schaffen  gedenke.  Das  ist  doch  nicht  un- 
verständlich. Properz  nennt  den  moderneren  Dichter,  weil  er  sich 
ihm  näher  verwandt  fühlt  und  ihn  wirklich  benutzt.  Aber  die 
Schätzung  des  Mimnermos  stand  ihm  —  das  zeigt  der  obige  Vers  — 
gewiss  ebenso  fest  wie  den  hellenistischen  Dichtem.  Es  ist  auch  eine 
Art  von  Bescheidenheit,  wenn  er  sich  selbst  nicht  in  Parallele  mit 
ihm  stellt,  und  Horaz  kann  doch  vom  oplatum  cognomen  nur  sprechen, 
wenn  die  Bezeichnung  als  Mimnermos  auch  im  Sinne  des  Bekomplimen- 
tirten  ein  wirkliches  Kompliment  war. 
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hat,  wie  es  die  aeolieche  Lyrik  that  oder  die  römische  Elegie. 
Es  handelt  eich  bei  ihm  im  Grunde  weniger  nm  die  Leidenschaft 
für  ein  bestimmtes  Individuum,  als  nm  das  Gefühl  der  Liebe 
selbst,  nm  seinen  Werth  und  seine  Schätzung  im  menschlichen 
Leben  ^.  In  der  Form  der  Gnome  philosophirt  er  darüber  und 
paraenetisch  fordert  er  auf,  Leben  und  Liebe  zu  geniessen,  so 
lange  es  Zeit  ist.  Daher  die  —  in  den  Fragmenten  allerdinge 
wohl  unverhältnissmässig  stark  hervortretende  —  immer  wieder- 
holte Klage  über  die  Kürze  des  Lebens  und  über  die  Leiden 
des  Alters,  kurz  die  pessimistische  Grundstimmung^,  die  mit 
einer  solchen  Lebensauffassung  untrennbar  verbunden  ist.  Die 
kriegerischen  und  politischen  Elegieen  des  Kallinos  Tyrtaios  und 
Solon  tragen  durchaus  den  gleichen  paraenetisch-gnomischen 
Charakter,  der  in  dem  Wesen  des  γένος  und  seiner  Entstehung 
begründet  sein  muss.  Auch  die  von  Reitzenstein  stark  betonte 
Bedeutung  der  Elegie  für  die  ernsthafte  Unterhaltung  beim  Ge- 
lage muss  diese  Richtung  auf  allgemeine  Formulirung  der  den 
Dichter  bewegenden  Gefühle  noch  begünstigt  haben.  Man  denke 
an  das  schöne  erste  Stück  des  Xenophanes:  vOv  T^p  bi\  Zanebov 
καθαρόν,  bei  dem  ja  auch  sonst  das  objektive  Element  in  ge- 
radezu philosophischer  Gestaltung  besonders  stark  hervortritt. 
Andrerseits  ist  es  aber  auch  verständlich,  dass  die  sympotisohe 
Bedeutung  der  Elegie  zu  einem  stärkeren  Hervortreten  des 
erotischen  Elementes  führt,  wie  wir  das  namentlich  in  den 
Schlussstücken  der  Theognissammlung  findend     Aber  bezeichnend 


^  Er  ist,  wie  Reitzenstein  das  gut  ausdrückt,  'Prediger  und 
Yerkünder  einer  Lebensanschauung,  ebenso  oder  in  höherem  Grade 
wie  Tyrtaios  oder  Solon*. 

^  So  lenkt  da»  bekannte  τίς  bk  β(ος  sogleich  nach  dem  Preise 
der  Liebe  als  des  allein  erstrebenewerthen  Lebenszweckes  za  der  Ver- 
wünschung des  Alters  um,  das  diesem  Genuss  ein  Ende  macht. 
Ganz  in  dieser  Vorstellung  bewegt  sich  das  schöne  Stück  ήμ^ς  b'  otd 
T€  φύλλα  φύ€ΐ. 

^  Auch  darauf  macht  Reitzenstein  p.  83  f.  aufmerksam,  indem 
er  auf  die  Aehnlichkeit  hinweist,  die  zB.  das  Lied  1283  —  1294  mit  den 
Erzeugnissen  der  römischen  Elegiker  hat  und  hinzufügt,  *dass  Dich- 
tungen, wie  die  Vorbilder  des  Properz  gewesen  sein  müssen,  die  kunst- 
mässige  Fortbildung  dieses  Typus  sind*.  Dieser  Auffassung  schliesst 
sich  Leo  GGA  1898,  725  vollkommen  an,  wenn  er  sagt:  'Damit  ist 
der  Schluss  auf  die  zwischenliegende  Entwicklung  gegeben.  Das 
wäre  er  in  der  That,  wenn  es  wirklich  hellenistische  'Vorbilder*  des 
Properz  gegeben  hat.    Hat  es  die  nicht  gegeben  —  und  wir  werden 
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erecbeint  es,  daes  unter  den  kunstmäesigen  Vertretern  der  Elegie 
keiner  weiter  gewesen  zu  sein  scheint,  der  die  erotische  Elegie 
besonders  gepflegt  hat.  Das  war  Dilettantendiohtung.  Jedenfalls 
ist  es  eigentlich  nicht  richtig,  diese  Poesie  ihrem  Wesen  nach 
als  subjektiv  zu  bezeichnen;  sie  ist  das  nur  insofern,  als  die  an 
sich  objektiven  und  allgemeingiltigen  Gedanken  durch  im  Indivi- 
donm  und  in  der  Form  persönlicher  Mittheilungen  ausgesprochen 
werden  und  als  sie  dieses  Individuum  selbst  gemtithlich  be- 
wegen. Dadurch  nnterscheidet  sich  die  Elegie  einerseits  vom 
Lehrgedicht,  andrerseits  von  der  eigentlichen  Lyrik.  Sie  nimmt 
eine  Mittelstellung  zwischen  ihnen  ein. 

Die  Kontinuität  der  Elegie  ist  in  lonien  nie  unterbrochen 
worden^;  aber  ihr  Charakter  hat  im  Laufe*  der  Zeit  sehr  wesent- 
liche Veränderungen  erlitten.  Wir  gelangen  von  Mimnermos, 
dem  älteren  Zeitgenossen  Solons,  zu  den  Elegikern  saec.  V., 
Panyassis,  Choirilos,  Ion,  vor  allem  zu  Antimachos  der  ins  saec.  IV• 
hinabreicht  und  an  den  der  von  den  Römern  citirte  Philetas  an- 
knüpft. Es  scheint  nicht  bedeutungslos  zu  sein,  dass  fast  alle 
diese  Leute  gleichzeitig  Epiker  sind,  Vertreter  der  ionischen 
Benaiseanoe  des  Epos  im  saec.  V.  Man  mag  darin  einen  der 
Gründe  sehen,  aus  denen  jetzt  im  Charakter  und  Inhalt  der 
Elegie  eine  Aenderung  eintritt.  Wichtiger  ist  ein  anderes.  Um 
400  ist,  wie  Reitzenstein  bewiesen  hat,  die  ^ Zersingung*  — 
wenn  man  einmal  diesen  Ausdruck  brauchen  darf  —  der  alten 
ionischen  uelageelegie  eine  vollendete  Thatsache.  Gerade  weil 
die  Form  so  stark  der  Gelageunterhaltung  diente,  ist  sie  aus 
der  Sphaere  der  Eunstpoesie  in  die  der  Volks-  oder  richtiger 
Dilettantendichtung  übergegangen.  Darum  hat  sie  in  hellenistischer 
Zeit  keine  Fortsetzung  gefunden.  Denn  an  dem  abgeleierten 
γένος  mochte  sich  kein  Eunstdichter  mehr  versuchen.     An   ihre 


sehen,  dass  es  sie  nicht  gab  —  so  ist  der  Schluss  eben  ein  Trugschluss, 
wie  ihn  gerade  Reitzenstein  nicht  hätte  machen  dürfen.  Gewiss,  der 
Typus,  wie  er  sich  in  diesen  erotischen  Stücken  zeigt,  hätte  kunet- 
mässig  weitergebildet  werden  und  so  eine  hellenistische  subjektiv- 
erotische Elegie  erzeugen  können.  Aber  da  solche  Elegieen  nicht 
ezistirt  haben,  so  ist  er  eben  nicht  kunstmässig  weitergebildet  worden. 
Und  in  der  Tbat  hat  ja  Reitzenstein  selbst  impHcite  gezeigt,  dass 
diese  zur  Laienpoesie  gewordene  Gelageelegie  keine  'Fortsetzung*, 
sondern  eine  'Ersetzung'  gefunden  hat.  S.  p.  82. 
1  Wilamowitz  GGN  1896,  227. 
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Stelle  traten  andere  Formen.  In  lonien  dagegen  hat  man  nicht 
die  Form,  die  dort  einheimi&ch  war,  aufgegeben;  wohl  aber  hat 
man  sie  mit  einem  anderen  Inhalt  erfüllt.  Wir  pflegen  diese 
Regeneration  der  Elegie  mit  dem  Namen  des  Antimachos  za 
verknüpfen,  der  in  der  litterariechen  Entwicklung  durch  die 
Λύοη  bedeutsamer  geworden  ist  als  durch  die  θηβαίς.  Der  oft 
wiederholte  Satz,  der  ihn  den  ersten  Alexandriner  nennt,  ist 
nichtsdestoweniger  richtig.  Wie  er  selbst  eine  Homerausgabe 
macht,  so  verkörperte  sich  auch  in  der  Λύ^η  die  Mischung  von 
Gelehrsamkeit  und  Poesie,  die  für  jenes  Zeitalter  charakteristisch 
ist.  Durch  dieses  Werk,  dessen  Kompositionsart  wir  kennen  \ 
ist  inhaltlich  der  Stoff  des  Epos,  —  übrigens  in  der  Form  der 
hesiodischen  Schule  —  die  Heldensage,  in  die  Elegie  eingeführt 
worden;  und  was  noch  bedeutsamer  ist,  die  Wahl  des  Stoffes 
geschah  nach  Maassgabe  seines  erotischen  Charakters.  Nicht  als 
ob  nicht  auch  die  älteren  Elegiker  die  Sagenwelt  berücksichtigt 
hätten;  aber  was  bei  ihnen  gelegentlich  war,  als  Schmuck  oder 
Illustration  diente  ^,  das  wird  bei  Antimachos  zum  alleinigen 
Inhalt ^  Dadurch  hat  er  die  Elegie  für  die  Kunstpoesie  gerettet; 
denn  solche  Dichtung  Hess  sich  nicht  improvisiren ;  sie  er- 
forderte Arbeit  und  Kenntnisse,  wie  denn  auch  an  Antimachos 
audrücklich  das  Aufsuchen  entlegener  Stoffe  gerühmt  wird. 
Aber  die  Aenderung  des  Inhaltes  bedingt  gleichzeitig  die  Aende- 
rung  des  Charakters  der  Elegie.  Aeusserlich  freilich  bleibt  |.sie 
noch  in  der  alten  Bahn,  weil  die  eigene  Empfindung  des  Dichtere 
den   Rahmen    bildet,   der    die  Masse    der    erzählten  Sagen    um- 


^  Plutarch.  Consol.  ad  ApoU.  9  4χρήσατο  bi  τή  τοιαύτη  άγυιτί)  καΐ 
'Αντίμαχος  ό  ποιητής,  άποθανούσης  γάρ  τής  γυναικός  αύτψ  Λύδης  .  . 
παραμύθιον  τής  λύπης  αύτφ  έπο(ησ€  τήν  έλεγ€{αν  τήν  καλουμένην  Λύδην, 
έεαριθμησάμ€νος  τάς  ήριυικάς  συμφοράς,  τοΐς  άλλοτρίοις  κακοίς  έλάττω 
τήν  έαυτοΟ  ποιών  λύπην.  Dazu  das  grosse  Fragment  des  Hermesianax 
(Athenai.  XIII  597»— 599^,  bes.  v.  41—46)!  τήν  έλβγβίαν  sagt  Plutarchl 
παχύ  γράμμα  Kallimachos!  man  konnte  eine  Epitome  des  Gedichtes 
machen  (Agatharchides,  Photios  bibl,  213  p.  171*  24);  dh.  doch  wohl 
eine  Zusammenstellung  der  in  ihm  behandelten  Sagen. 

3  So,  wie  bekannt,  in  Mimnermos  Fragmenten.  Besonders  in- 
struktiv ist  auch  hier  die  Elegie  Theogn.  1283  ff.  mit  ihrem  durch- 
geführten Gleichnis  von  der  spröden  Atalante. 

Β  Er  steht  also  im  direkten  Gegensatze  zu  Xenophanes,  der  die 
πλάσματα  τών  προτέρων  aus  der  Gelageunterhaltung,  dh.  ans  der 
Elegie  verbannt  wissen  will.  Seine  Elegie  ist  eben  nicht  mehr  für  das 
Gelage  gedichtet. 


Zar  Entstehung  der  rSmischen  Elegie  47 

Bchlieest.  Die  Λυ&η  ist  formell  nichts  anderes  wie  ein  έπική&€ΐον, 
dessen  unnatürliche  Erweiterung  freilich  auch  schon  heinahe 
einen  qualitativen  Unterschied  gegen  die  alte  Elegie  hegründet. 
In  Wahrheit  nähert  sie  sich  darch  die  Wandlung  des  Inhalts 
dem  Epos,  der  erzählenden  Poesie;  und  der  letzte  Schritt  — 
die  Zertrümmerung  des  subjektiven  Rahmens  ~  ist  bald  gethan 
worden. 

Eb  ist  bekannt,  wie  stark  die  gelehrt-erotische  Dichtung 
des  Antimachos  aaf  die  Folgezeit  eingewirkt  hat ;  bekannt,  dass 
er  einer  der  wesentlichsten  Faktoren  in  der  Entwicklung  der 
hellenistischen  Poesie  geworden  ist.  Zwei  Richtungen  gehen 
von  ihm  aus.  Die  erste  in  formellem  und  stofflichem  Anschluss 
an  ihn,  die  zweite  in  formellem  Gegensatz.  Zur  ersten  Partei 
gehört  die  Reihe  der  Dichter,  in  der  Hermesianax  steht,  dessen 
Λβόνηον  ganz  wie  die  Λυ&η  angelegt  gewesen  zu  sein  scheint  ^ 
Wenn  er  nun  von  der  Βιττίς  seines  Lehrers  Philetas  spricht  und 
wenn  Ovid  diese  Βιττίς  mit  der  Λύ&η  zusammenstellt^,  so  ist 
der  Schluss  wohl  sicher,  dass  auch  sie  nicht  eine  Sammlung  von 
Gedichten,  sondern  eine  grosse  einheitliche  Dichtung  war.  Die 
Reihe  scbliesst  für  uns  mit  einem  Dichter,  der  als  Zeitgenosse 
and  Freund  des  ältesten  römischen  Elegikers  hier  eine  be- 
sondere Bedeatung  hat,  mit  Parthenios,  dessen  Αρήτη  in  drei 
Büchern  ein  echtes  Kind  der  Lyde  ist^.  Die  Verbindung  dieser 
ganzen  Reihe  mit  Antimachos  ist  besonders  innig,  wenn,  wie  es 
den    Aneohein    hat^,     alle    ihre    Glieder    die    Einkleidung    als 


^  Nanno,  Lyde,  Leontion  hat  schon  Kaibel  Hermes  XXI 1  510 
als  gleichartig  zusammengestellt;  die  erste  dieser  drei  wird  man  frei- 
lich besser  streichen.  Ein  Titel,  wie  Λεόντιον  oder  Άρήτη  war  Ναννώ 
sicher  nicht. 

'  Trist.  I  6, 1  Nee  tantum  Clario  Lyde  delicta  poetae,  nee  tantum 
Coo  Bittis  amata  auost,  peetoribus  quantum  tu  nostris  uxor  inhaeres, 
ex'iP.  III  1,58.    Hermesianax  75  ff.  Rohde  Boman^  79. 

•  Άρήτης  έπική6€ΐον  τής  γαμέτης  [Άρήτης  έγκώμιον]  έν  γ  βιβλί- 
οις  Suidas.  Dass  damit  όίη  Gedicht  gemeint  ist,  dessen  wirklicher 
Titel  einfach  *Αρήτη  gewesen  sein  wird,  ist  klar.  Susemihl  Gr.  Litt.-Gesch. 
I  192,  103.  vergl.  Kaibel  Epigr,  Oraec.  1089.  Auch  in  Parthenios 
Elegieen  werden  die  Ιατορ(αι  ϊέναχ  καΐ  Ατριπτοι  gerühmt  (Meineke 
AnaL  Alex.  258). 

*  Sicher  ist  das  freilich  nur  für  Λύδη  und  *  Αρήτη,  also  das  erste 
and  das  letzte  Gedicht  der  Reihe;  danach  möchte  man  auf  die  sonst 
dorchaos  gleichartigen  Zwischenglieder  schliessen.  Weuo  Rohde 
Itaman^  80  ff.  glaubt,  dass  Hermesianax  in  der  Λεόντιον  *im  lieblichen 
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έπική^ειον  mit  der  Lyde  tbeilen.  Sie  treten  durch  diesen 
'elegischen'  Hahmen  als  besondere  Gruppe  aus  der  sonstigen  in 
der  Hesiodimitation  stehenden  Eatalogpoesie  der  hellenistischen 
Dichter  heraus,  auch  wenn  man  die  Lyde  selbst  als  eine  Erenzung 
zwischen  Elegie  und  Eoeen  betrachtet 

Dagegen  hat  Eallimachos,  der  zweite  grosse  Elegiker,  den 
die  Römer  ebenso  oft  als  ihr  Vorbild  bezeichnen,  die  Lyde  ab- 
gelehnt. Aber  er  tbat  es,  wie  seine  eigenen  Worte  beweisen  \ 
getreu  seinem  für  die  poetische  Produktion  geltenden  Grund- 
satze vom  μέγα  βιβλίον.  Im  Inhalt  ist  er  gerade  so  abhängig 
von  Antimachos  wie  die  gesammte  übrige  hellenistische  Poesie. 
Was  er  verwirft,  ist  das  Eataloggedicht^.  Er  hat  zwar  nicht 
als  erster,  aber  doch  zuerst  in  nachhaltiger  Weise  das  Band  ge- 
löst und  hat  die  künstlich  durch  den  Rahmen  der  eigenen  Em- 
pfindung des  Dichters  zusammengehaltenen  ήριυικαΐ  (ίυμφοραί 
aus  ihrer  Verbindung  befreit.  Wenn  wir  uns  den  Hergang  ein- 
mal ganz  äusserlich  vorstellen,  so  lässt  sich  sagen,  dass  jeder 
Paragraph  in  der  Riesenelegie  des  Antimachos  zu  oiner  Elegie 
wurde,  die  nun  frei  von  allen  subjektiven  Zuthaten  rein  er- 
zählend ist^;   erzählend   freilich  nicht  im  Sinne  des  alten  Epos 


Geplauder  eben  an  dieser  (Geliebten)  die  wechselnden  Gestalten  der 
einen  Leidenschaft,  die  auch  sie  vereinigte,  in  bunten  Geschichten 
vorüberführte',  so  empföngt  das  gewiss  eine  Stütze  durch  die  direkten 
Anreden,  auch  wenn  diouoa  (v.  73)  nur  Conjectur  ist.  Ob  sie  ent- 
scheidend gegen  ein  4πικήδ€ΐον  sprechen,  möchte  ich  bezweifeln.  Diese 
Anreden  γιγνιύακ€ΐς  etc.,  die  sich  doch  im  Grunde  nur  an  den  Leser 
richten,  scheinen  mir  vielmehr  die  Art  dieser  Poesie  zu  charakterisiren, 
in  der  das  ganz  fiktive  Gefühl  eben  nur  eine  litterarisohe  durch  Anti- 
machos' Vorgang  gebotene  Einkleidung  ist.  Doch  mag  das  dahin- 
gestellt bleiben. 

1  Fr.  74l>  aus  den  'Επιγράμματα.:  Λύ5η  καΐ  παχύ  ΤΡ<&μμα  καΐ  ού 
τορόν.  CatuU.  95,  9.  10.  Das  Urtheil  hat  ebenso  wenig  allgemeine 
Geltung  erlangt  (s.  Rohde  Boman^  78),  wie  die  Verwerfung  der  θηβα(ς^ 
die  ihrem  Verfasser  immer  einen  ehrenvollen  Platz  in  der  Reihe  der 
Epiker  bewahrt  hat  (Zeugnisse  bei  Wentzel,  Pauly-Wissowa  I  2435). 

^  Das  bekannte  Prooimion  der  Aitia  kann  zu  den  einzelnen  Er. 
Zählungen  formell  nicht  anders  gestanden  haben,  als  das  Prooimion 
eines  römischen  Elegieenbuches  zu  den  in  diesem  Buche  vereinigten 
Einzelelegieen. 

^  Eine  merkwürdige  Analogie  für  diesen  Hergang  bietet  die 
Art,  wie  Ovid  aus  der  Mehrhaften*  Elegie  die  Ars  entwickelt  hat 
(Leo  Plaut,  Forsch.  131  f.).  Diese  Elegie,  deren  reinstes  Beispiel 
Tibu)}  I  4  bietet,    wird  zum  Lehrgedicht,  indem  Eingang  und  Schluss 
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eondem  in  der  nenen  Art,  die  der  hellenischen  Poesie  eigen- 
thümlich  ist.  Ein  Unterschied  der  Technik,  nicht  des  Inhalte  he- 
eteht  zwischen  Eallimaohos  und  Antimachos.  Aher  die  Technik 
pflegt  in  Zeiten,  wo  der  Dichter  seinem  Berufe  nach  Litterat 
ist,  am  schärfsten  zu  trennen.  Gerade  die  Gleichheit  des  Stoffes 
führte  den  Alexandriner  znr  entschiedenen  Betonung  def>  Unter- 
schiedes in  der  Form.  Da  Eallimachos  auch  das  grosse  Epos 
—  wieder  im  Gegensatze  zu  Antimachos'  Thehais  —  abgelehnt 
hat,  so  bleiben  Epyllion  und  Elegie  als  litterarische  Formen,  in 
denen  die  hohe  Poesie  die  Sage  behandeln  kann.  __ 

Denn  damit  dass  die  Elegie  zur  erzählenden  Dichtung  wird, 
tritt  sie  in  den  Kreis  der  hohen  Poesie  ein;  und  diese  kann  nach 
festem  Stilgesetz  ^  den  heroischen  Hintergrund  nicht  entbehren, 
denn  der  Gedanke,  etwa  dieses  Stilgesetz  zu  durchbrechen,  konnte 
jenen  gelehrten  Dichtern  am  wenigsten  kommen.  Nun  liegt  aber 
das  charakteristische  der  römischen  Elegie  gerade  darin,  dass  sie 
ihren  Stoff  nicht  aus  der  Sagenwelt  nimmt,  sondern  aus  dem  täg- 
lichen Leben,  ans  den  eigenen  Erfahrungen  des  Dichters;  dass 
sie  nicht  objektiv  erzählt  von  fremden  Thaten  und  fremden  Em- 
pfindungen, sondern  subjektiv  das  eigene  Liebesgefühl  schildert'. 
Wie  kann  man  diese  Dichtung  in  direkten  Zusammenhang  mit 
der  hellenistischen  Elegie  bringen  und  eine  ununterbrochene  Con- 
tinuitat  construiren  ?    Aus  der  erzählenden  Elegie  kann  sie  nicht 


geetrichen  werden.  Der  Elegiker  geht  von  seinem  eigenen  Gefühle 
aus,  um  seinetwillen  consultirt  er  den  Gott;  zu  ihm  kehrt  er  zurück, 
indem  er  durch  eine  unmittelbare  Aeusserang  dieses  Gefühls  den 
Lehrvortrag  unterbricht.  Dadurch  dass  Ovid  diese  subjektiven  Theile 
streicht,  wird  der  objektive,  schon  im  Rahmen  der  Elegie  nicht  mehr 
organische  Kern  selbständig.  Die  Analogie  wird  dadurch  nur  in- 
teressant^*, dass  hier  durch  Sprengung  des  subjektiven  Rahmens  aus 
der  Einseielegie  das  grosse  elegische  Gedicht  in  mehreren  Büchern 
wird,  indem  die  in  der  Elegie  comprimirten  Lehren  eine  Erweiterung 
und  Vermehrung  erfahren,  dort  durch  den  gleichen  Vorgang  aus  der 
Riesenelegie  die  Einzelgedichte.  Die  Ars  als  Kreuzung  zwischen  Lehr- 
gedicht und  Elegie  ist  als  ganzes  betrachtet  eine  originale  Schöpfung 
des  Römers;  aber  alle  Elemente,  aus  denen  sie  hervorging,  sind 
griechisch;  auch  das  ist  für  uns  der  Beachtung  werth. 

^  Wie  es  am  treffendsten  Rohde  Boman^  12  formulirt  hat. 

*  Diese  Elegie  ist  —  ihrem  Inhalt  nach  —  rein  lyrisch.  Natür- 
lich ist  sie  deshalb  im  Alterthum  nicht  zur  Lyrik  gerechnet.  Ihre  Klassifi- 
cimng  bestimmt  sich  nach  dem  griechischen  γένος,  das  mit  ihr  die 
metrische  Form  theilt. 

lUieiii.  Mo«.  /.  PMIoL  N.  f.  LJL  \ 
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entstanden  eein,  weil  sie  grundverschieden  von  ihr  ist;  weder  aas 
der  des  Eallimachos  noch  aus  der  der  'reinen  Antimacheer',  so 
verlockend  es  ja  sein  mag,  hier  den  direkten  Uebergang  von  Par- 
tbenios  zn  Gallus  zu  finden  nnd  als  einen  Beweis  dafür  die  schein- 
bare Gleichheit  in  der  Betitelang  der  Bücher  darch  den  Namen 
der  Geliebten   anzusehen^.     Oder    sollen    wir    glaaben,    dase    es 


^  Dae  ist  die  Ansicht    von  Rothstein  (Einleitung  zur   Properz. 
ausgäbe  p.  XVIII  ff.)•     Nachdem  er  vorsichtig   es    als  zweifelhaft   hin- 
gestellt hat,  ob  sich  bei  den  hellenistischen  Dichtern  Elegieen  fanden, 
'deren  Gegenstand  ausschliesslich  oder  vorwiegend  die  eigenen  erotischen 
Empfindungen  des  Dichters  bildeten*,  verrouthet  er,  'dass  die  subjektive 
Elegie,    wie   wir  sie  bei  den  Römern  finden,  sich  aus   der  Elegie  des 
Antimachos    allmählich   entwickelt   hat'.    Aber  die   Behauptung,    dass 
'die  römische  Elegie  nicht  unmittelbar  aus  dem  Bedürfhiss  entstanden 
ist,  erotische  Empfindungen  für  sich  auszusprechen  ....  sondern  sich 
aus  einer  Dichtungsart,   die   das  eigene  Empfinden   nur  als  Grundlage 
erzählender  Darstellungen  benutzte,  allmählich  entwickelt  hat'  —  diese 
Behauptung  ist  doch  nur  eine  petitio  principU,  und  nicht  einmal  eine 
wahrscheinliche.      Was   Rothstein    über   das   Fehlen    eines    römischen 
Terminus  für  das  Einzelgedicht  sagt,    wird  er  selbst  nicht  ernsthaft 
nehmen.    Die  Behauptung,  dass  die  künstlerische  Einheit    das  Einzel- 
gedicht,  das  Buch  etwas    accidentielles    sei,    wird  dadurch   widerlegt, 
dass  die  römische  Elegie  seit  ihrem  Beginne  in  einem  Buche  nur  eine 
'    Geliebte    feiert.     Das    hat   Leo   GGA    1898,  725   mit   Recht    betont. 
Wenn  er  sich  nur  nicht  dadurch,  dass  er  die   litterarische  Tradition 
der  Buchtitel  von  Mimnermos  bis  Ovid  reichen  lässt  und  als  Zwischen- 
Stadien  Antimachos  und  Philetas  nennt,  so  bedenklich  dem  Rothstein- 
sehen  Standpunkt  näherte!  wir  werden  noch  sehen,  was  es  mit  diesen 
Titeln    auf  sich   hat  (p.  72).      In  Wahrheit    ist   es   den   Römern   gar 
nicht   eingefallen,   ihre  Elegieenbücher   mit    Mädchennamen    zu    über- 
schreiben.   Wenn  Rothstein   schliesslich   —  übrigens  im  Widerspruch 
mit  der  Darstellung  p.  XX  —  sich  p.  XXI  den  Vorgang  so  vorstellt, 
als  ob  die  Aeusserung  eigenen  Liebesempfindens  ausführlicher,  die  Be- 
handlung   der    mythologischen    Beispiele    kürzer    geworden    sei,     die 
letzteren    also    nur    gewissermassen    Rudimente    eines    früheren    Ent- 
wicklungsstadiums  der    Elegie    seien,     dass    endlich    gleichzeitig    das 
einzelne    Gedicht   sich    auf   den    Umfang    beschränkt   hätte,    'der   für 
lyrische   Stimmungsäusserungen   der  natürliche  war*,    so  will  ich  die 
rein  theoretische  Möglichkeit  dieser  Construction  nicht  bestreiten.    Es 
wäre  das  aber  eino  vollständige  Rückwälzung,  eine  Wiederholung  des 
Verfahrens,    durch    das  Antimachos    aus    der    alten  Einzolelegie   seine 
Riesenelegie  entwickelt  hat;   aber  diesmal   in   umgekehrter  Richtung. 
Für   wahrscheinlich    vermag    ich    das    um   so  weniger  zu    halten,    als 
auch    Rothstein  diese   Entwicklung    auf   griechischen    Boden   verlegt; 
rrJr  also  wieder  eine  dritte  Art  griechischer  Elegieen  erhielten.     loh 
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neben  der  objektiv  erzählenden  Elegie  in  ihren  beiden  Spielarten  eine 
dritte  in  der  niederen  Sphäre  des  täglichen  Lebens  sich  bewegende 
Bubjektiv-erotische  Elegie  gab,  die  dann  als  Vorbild  der  Römer 
zu  gelten  hat?  Wer  waren  ihre  Dichter?  Doch  wieder  Kalli- 
macboe  nnd  PhiletasI  Denn  sie  allein  werden  ja  von  den  römischen 
Elegikem  genannt.  Ich  meine,  die  Unwahrscheinlichkeit  einer 
derartigen  Annahme  springt  in  die  Angen,  anch  wenn  die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  γένος  nicht  schon  gezeigt  hätte,  dass  die 
allerdioge  fast  zur  subjektiv-erotischen  im  römischen  Sinne  ge- 
wordene Gelageelegie  im  s.  IV  abgestorben  ist  und  eine  Fort- 
setzung nicht  gefunden  hat.  Die  ionische  Regeneration  der  alten,  nie 
eigentlich  wirklich  subjektiven,  sondern  paraenetisch-gnomischen, 
ja  vielfach  philosophischen  Elegie  aber  vollzieht  sich  in  ihrem 
üebergange  zur  erzählenden  Dichtung,  wie  sie  frei  in  den  Aitia, 
mit  den  Rudimenten  des  alten  Ursprunges  in  der  Antimacheischen 
Eatalogelegie  sich  darstellt.  Im  scharfen  Gegensatze  zu  dieser 
Entwicklung  aber  steht  die  im  eminenten  Maaese  subjektive 
Elegie  der  Römer. 

Der  zweite  Punkt  ist  seiner  Natur  nach  voller  Unsicherheit. 
Denn  was  une  von  der  hellenistischen  Elegie  erhalten  ist,  ist 
so  trübselig  wenig,  das  kein  verständiger  daraus  bindende  Schlüsse 
nach  irgend  einer  Richtung  ziehen  zu  können  sich  einbilden  wird. 
In  dem  erhaltenen  freilich  zwingt  auch  nicht  6in  Fragment  zu 
der  Annahme,  dass  die  von  den  Römern  als  Vorbilder  citirten 
Dichter  ihre  eigenen  erotischen  Empfindungen  in  Elegieen  aus- 
sprochen  hätten.  Das  Dementi,  das  täglich  ein  glücklicher  Pa- 
pjrusfund  dieser  Behauptung  entgegensetzen  kann,  erwarte  ich 
mit  Ruhe.  Wir  haben  schon  so  manches  Stück  hellenietischer 
Poesie  erhalten,  aus  recht  verschiedenen  τ^νη*  Noch  ist  keine 
subjektiv  -  erotische    Elegie    zu    tage    getreten^.      Und    wie    die 


mo88  da  die  Frage  wiederholen:  Wer  waren  ihre  Dichter?  die  einzig 
mögliche  Antwort  'Kallimachos  und  Philetas  zeigt  die  Unmöglichkeit 
der  ganzen  Hypothese. 

'  Das  Fragment  Oxyrh.  Pap.  I  p.  37  (vergl.  Weil  iJtudee  de  LitU 
et  Bf^m,  Gr.  190?,  25  ff.)  wird  man  nicht  anführen  können,  so  in- 
teressant es  inhaltlich  dnrch  den  Vergleich  mit  den  römischen  Ele- 
gikem, besonders  mit  Tibull,  ist,  weil  es  zeigt,  wieviel  auch  dieser 
an  Stoff  den  Alexandrinern  verdankt.  Aber  es  giebt  keinen  An- 
halt, die  Art  des  Gedichtes  zu  bestimmen ,  in  dem  es  stand.  Und 
das   ist  bei  dem  Charakter  der  alexandrin isohen  Sagenele^\^^   d\^  \^ 
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Fragmente,  so  die  Titel  und  sonstigen  Nachrichten.  Von  £a- 
phorion,  dem  ^Vorbilde  des  Cornelius  Gallus,  ist  es  nicht  einmal 
sicher,  ob  er  überhaupt  etwas  in  elegischem  Maasse  geschrieben 
hat^  Wo  er  genannt  wird,  erscheint  er  als  Dichter  entlegener 
Sagenstoffe,  der  wegen  seiner  Dunkelheit  gefürchtet  ist.  Von 
Philetae  kennen  wir  ausser  den  Παίγνια  und  der  Βιττίς  nur  mytho- 
logische Titel.  Aber  seine  Vorliebe  für  erotische  Sagen  steht  fest 
Was  wir  yon  den  Elegieen  des  Kallimachos  wiesen,  stand  in  den 
Αίτια ^.  Auch  die  Λουτρά  ΤΤαλλάοος  darf  inan  hier  nennen.  Sie 
Bind  mythologischer  Natur.  Der  Πλόκαμος  Βερενι'κης  zeigt,  wie 
beschaffen  Stoffe  der  eigenen  Zeit  sein  mussten,    wenn  ihnen  der 


eigentlich  weniger  erzählte  —  was  sie  hätte  erzählen  können,  setzte 
sie  meist  voraus  —  als  schilderte,  nur  natürlich.  Es  st^ht  mit  diesem 
Fragment,  wie  mit  dem  gleich  zu  erwähnenden  des  Kallimachos 
(p.  52,  2)  und  mit  so  vielen  anderen:  nur  äussere  Indicien,  wie  etwa 
die  auedrückliche  Angabe  des  Titels,  lehren  uns  die  Art  des  ganzen 
Gedichtes  kennen.  Nur  der  Fund  einer  ganzen  Elegie  würde  eine 
subjektive  glaublich  machen. 

^  Susemihl  I  396.  Die  Behauptung,  dass  Eüphorion  neben 
seineu  Epyllien  auch  Liebeselegieen  geschrieben  habe,  *die  von  den 
Römern  vielfach  benutzt  wurden',  beruht  allein  auf  Grallus'  Ver- 
hältniss  zu  ihm.  Wir  werden  später  sehen,  wie  weit  das  für  Elegien 
Euphorions  beweisend  ist  (p.  β9, 3). 

3  Das  einzige  έν  Έλ€γ€ίοις  citirte  Fragment  (67)  κους>οτέρως 
TOT€  φώτα  &ιαθλ{βουσιν  άνΐαι,  έκ  bi  τριηκόντων  μοΐραν  άφ€ΐλε  μίαν, 
ή  φίλον  ή  οτ'  ές  δνδρα  συνέμπορον  ή  öt€  κωφαΐς  Αλγεα  μαψαύραις 
έοχατον  ϋ^ρέχ}  sagt  an  sich  gar  nichts  über  die  Art  des  Gedichtes 
aus,  in  dem  es  stand.  Meines  Erachtens  ist  es  von  Dilthey  mit  Recht 
der  Kydippe  zugewiesen  (s.  p.  59, 1).  Der  Titel  'Ελεγεία  beweist  über- 
haupt nichts.  Mit  dem  Gedanken  vergleicht  Rothstein  Properz  I  9,  34 
dicere  quo  pereas  saepe  in  amore  levat.  das  ist  möglich;  die  eigent- 
liche Parallele  aber  steht  Propert.  1 18  und  Kothsteins  weitere  Bemerkung 
*mag  man  sich  diese  Worte  in  einem  Eiuleitungsgedicht  zu  einer 
Sammlung  erotischer  Elegieen  oder  iu  einer  an  einen  dichterisch  be- 
gabten Freund  gerichteten  Elegie  denken,  in  beiden  Fällen  scheinen 
sie  die  Gewohnheit  vorauszusetzen,  von  dem  eigenen  Liebeskummer 
in  ausführlicher  Darstellung  Mittbeilung  zu  machen*,  ist  wieder  völlig 
aus  der  Luft  gegriffen.  Hothstein  selbst  muss  zugeben,  dass  in  den 
Versen  von  poetischer  Mittheilun«?  des  Lieberkummers  keine  Rede  ist. 
Wenn  sie  ihm  aber  'den  Gedanken  vorzubereiten  scheinen,  dass  der 
Dichter,  der  sich  im  Liede  aussprechen  kann,  darin  ein  noch  viel 
besseres  Trostmittel  besitzt',  so  ist  das  nicht  mehr  Auslegen,  sondern 
Vnteriegen, 
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gelehrte  Dichter  die  Ehre  elegischer  Behandlung  zu  Theil  werden 
Hess.  Gerade  für  ihn  hat  man  denn  auch  schon  mehrfach  be- 
zweifelt, daee  er  eubjektiv-erotische  Elegieen  geschrieben  habe; 
freilich  auch  oft  den  Beweis  daiör  zu  führen  versucht,  aber 
selbst  Leo  €rGÄ  1898,  725  scheint  den  Zweifel  zu  tbeilen,  wenn 
er  für  die  römischen  Nachahmer  die  Gleichung  aufstellt  Vergil : 
Theokrit  =  Gallus  :  Euphorien  =  Properz  :  Philetas.  Aber  nichts 
gieht  uns  ein  Recht,  für  letzteren  den  Philetas  herauszugreifen, 
während  er  sich  selbst  auf  Eallimachos  in  genau  der  gleichen 
Weise  und  in  denselben  Versen  beruft.  Einer  solchen  Gleichung 
liegt  wohl  die  stillschweigende  Präsumption  zu  Grunde,  dass  die 
Bittis  wie  ein  römisches  Elegieenbuch  ausgesehen  hatV  So  fehlt 
vorläufig  jede  Spur  einer  subjektiv-erotischen  Elegie  bei  den 
hellenistischen  Dichtern.  Darauf  muss  man  hinweisen,  wenn  man 
auch  keinen  weiteren  Schluss  daraus  zieht. 

Der  dritte  Punkt  betrifi^t  die  Zeugnisse  der  römischen  Ele- 
giker  über  ihre  griechischen  Vorbilder;  d.  h.  eigentlich  nur  des 
Properz.  Denn  Gallus  ist  nicht  erhalten*.  Tibull  citirt  nicht; 
und  auch  Ovids  Citate  sind  andersartig.  Die  Wichtigkeit  gerade 
seiner  Aeussernngen  wird  später  gebührend  betont  werden.  Wirk- 
lich auf  griechische  Elegiker  als  auf  Vorbilder  der  eigenen 
Dichtung  beruft  sich  in  der  That  nur  Porperz.  Ehe  wir  die  be- 
treffenden Stellen  durchmustern,  auf  die  im  letzten  Grunde  allein 
der  Glaube  an  eine  gleichartige  hellenistische  Elegie  zurückgeht, 
sei  es  gestattet  zu  fragen,  warum  Properz  sich  auf  die  Griechen 
berufen  hat;  warum  er  sie  seine  Vorbilder  nennen  konnte,  auch 
wenn  er  seihst  subjektiv-erotische,  jene  objektiv  erzählende  Sagen- 
elegieen  dichteten.  Vier  Gründe  sind  es,  die  ihn  dazu  ver- 
anlassen. Zuerst  einmal  cler  höchst  triviale,  aber  trotzdem  wirk- 
same, dass  er  eben  Elegieen  schrieb.  Es  ist  römisches  Stilgesetz, 
die  griechischen  Vorgänger   im    gleichen  γένος  zu  nennen.     Da- 


*  Man  sehe,  wie  Susemihl  I  3'ί3,  71  die  Properzverse  II  34,  31  ff: 
tu  satius  Musis  memorem  imitere  Phihtan  et  non  inflati  somnia  Calli- 
mnchi  benutzt,  um  einen  Gegensatz  zwiscben  Philetas'  'Liebeselep^ieen* 
und  Kallimachos'  *Sagenelegieen  zu  construiren.  Aber  alle  derartigen 
Versuche  scbeitern  an  dem  vollkommenen  Parallelismus,  in  dem  die 
beiden  Dichter  bei  Properz  auftreten  (s.  besondere  p.  400),  ob  man  me- 
morem lusus  liest  oder  die  Ueberlicferung  wie  auch  immer  zu  halten 
versucht. 

*  Vergl.  über  ihn  p.  74, 1. 
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für  ist  man  doctus  poet/i  nnd  hat  sich  als  solcher  zu  legitimireD. 
Ergiebt  eich  aber  daraus  etwas  für  den  Inhalt  der  Gedichte? 
Durchaus  nicht!  Denn  die  Elegie  wird  als  Elegie  charakterisirt 
in  erster  Linie  nicht  dnrch  den  Inhalt,  sondern  durch  das  Yers- 
maass^  Die  Bedeutung  des  Metrons  als  des  Kriterions  wie  für 
die  Poesie  überhaupt,  so  für  die  Abgrenzung  der  einzelnen  Gat- 
tungen ist  in  der  antiken  Terminologie  ganz  fest.  Auch  Ari- 
stoteles' Hinweis  auf  die  Aeusserlichkeit  des  Princips  hat  daran 
nichts  geändert.  Natürlich  decken  sich  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  metrische  Form  und  Inhalt;  d.  h.  es  ist  für  einen  be- 
stimmten Inhalt  ein  bestimmtes  Metron  üblich.  Aber  je  weiter 
sich  die  einzelnen  Τ^νη  von  ihrem  Ursprung  entfernen  und  nament- 
lich je  mehr  die  Litteratur  zu  einer  gelehrten  Beschäftigung  wird, 
um  so  eher  kann  sich  das  durchaus  in  der  Entstehung  der  ein- 
zelnen Τ^νη  begründete  Verhältniss  von  Form  und  Inhalt  ver- 
schieben. Vielfach  ist  nur  eine  litterarische  Marotte  der  Grund 
davon.  Man  will  zeigen,  dass  man  aller  Formen  mächtig  ist  und 
im  Stande,  sie  auch  auf  einen  widerstrebenden  Stoff  anzuwenden. 
Gerade  das  elegische  Maass  ist  recht  mannigfach  verwendet. 
Eallimachos  hat  seine  Vorliebe  dafür  so  weit  getrieben,  dass  er 
es  im  Epinikion  statt  lyrischer  Maasse,  im  Schmähgedicht  statt 
des  lambos  verwendet  hat;  das  letztere  freilich  —  wenn  wir 
dafür  die  Ovidische  Nachahmung  anführen  dürfen  —  nicht  ohne 
sich  gewissermaassen  zu  entschuldigen^.  Nicht  andere  als  aus 
dieser  Vorliebe  gerade  für  das  elegische  Maass  ist  auch  seine 
Verwendung  im  Lehrgedicht  zu  erklären,  die  in  hellenistischer 
Zeit  beginnt  und  darum  bei  den  römischen  Nachahmern  erscheint^. 
Für  die  litterarische  Einordnung  aber  bleibt  trotz  aller  Ueber- 
griffe  das  Metron  maassgebend,  loh  erinnere  nur  an  die  vielen 
Spielereien  Ovids,  wie  zB.  Am.  I  1,  1 

Ärma  gravi  numero  violentaque  heUa  parabam 
edere  materia  conveniente  modis. 


^  Das  hat  Rothstein  Einleit.  z.  Properz  p.  XVI  f.  sehr  richtig 
hervorgehoben.    Vergl.  auch  Wilamowitz  Bions  Admm  1900,  10  ff. 

2  Ov.  "Ibis  45—56.  r,41,/2. 

"  Wenn  ich  FhOol  Unters.  XVI  ßl,  1  dafür  Ovide  FaeUn  an- 
führte, 80  war  das,  wie  echon  das  Fehlen  der  Ars  und  der  Hemedia 
beweist,  nur  ein  lapsus  calami.  Gemeint  waren  die  Medicamina.  In 
den  Fasten  ist  das  elegische  Maass  legitim.  In  der  Ars  erklärt  es  sich 
weniger  aus  der  Verwendung  des  Distichons  im  alexandrinis^'hen  Lehr- 
gedicht, als  durch  ihre  Entstehung  aus  der  Elegie. 
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par  erat  inferior  versus,  risisse  Oupido 
dicitur  atque  unum  surripuisse  pedem 
und  öfter^,  wo  immer  von  der  Form  die  Rede  ist,  die  dann  den 
ihr  adäquaten  Stoff  ale  etwas  Selbetveretänd liebes  nach  sich 
zieht.  So  kann  der  römische  Dichter  die  hellenistischen  Elegiker 
als  seine  Vorgänger  bezeichnen  ans  dem  ganz  änsserlichen  Grunde, 
dass  auch  er  Elegien  schrei  bt^ 

Auch  der  zweite  Grund  ist  ein  formaler.  Er  kann  es  thun, 
weil  er  in  dem  Streite  um  die  Berechtigung  des  grossen  Epos 
Stellung  auf  Seiten  der  hellenisti schon  Elegiker,  vor  allem  des 
Kallimachos  genommen  hat,  der  seine  Anschauung  in  dem  Schlag- 
wort des  μέγα  βΐβλ(ον  und  in  dem  heftigen  Ausfall  am  Schlüsse 
des  ApoUohymnos  präcisirt  hat:  Mit  Homer,  den  man  verehren 
mu88  ^  kann  niemand  wetteifern ;  also  ist  homerisch  dichten  zu 
wollen  ein  Unsinn.  Die  Abwendung  vom  grossen  Epos,  die 
Pflege  des  Einzelgediohtes,  besonders  des  elegischen  von 
massigem  Umfang,  ist  das  Charakteristicum  dieser  Dichter.  Der 
römische  Elegiker  kann  sich  nicht  nur  in  diesem  Sinne  als 
Nachfahre    des  Kallimachos    und  Philetas  bezeichnen^,    er  muss 


»  Am.  I  1,  27  ff.  II  17,  21.  III  1,7  Rem.  396.  Fast.  II  3.  ex  P. 
IV  5,  3  u.  8. 

'  Aus  dem  gleichen  Grande  nennt  Horaz  als  Vorbild  den  Archi- 
lochos,  obwohl  der  Inhalt  seiner  Epoden  ein  anderer  ist.  JSpp.  I  19,  23 
Parias  ego  primus  ianibos  ostendi  Latio,  numeros  animosque  secutus 
ArehHochi,  non  res  et  agentia  verba  Ijycamhen.  Man  ist  deshalb  noch 
kein  Üebersetzer,  weil  man  griechische  Vorbilder  hat,  gehört  nicht  zu 
den  Imitatoren.  Aber  numeros  animosque  Callimachi  hat  auch  Properz 
angenommen, 'nicht  die  res. 

*  Die  auf  Homer  bezöglichen  Aussprüche  der  alexandrinischen 
Dichter  bespricht  am  besten  Gercke  Rhein.  Mus.  XLIV  129  f. 

^  Philetas'  Gleichstellung  mit  Kallimachos  kann  auf  den  ersten 
Blick  befremden,  da  j^a  seine  ΒιτΉς  zu  den  Kataloggediohten  in  der 
Art  der  Lyde  gehörte.  Aber  er  erscheint  auch  bei  seinem  Schüler 
Theokrit  {id.  VII  39  ff.)  gerade  wie  bei  den  Römern  im  Gegensatze 
gegen  die  Musenvögel,  die  vergeblich  sich  bemühen,  Homer  zu  er- 
reichen. Von  der  Art,  wie  in  der  Βιττίς  der  Stoff  behandelt  war,  wiesen 
wir  auch  nichts.  Aber  vermuthlich  wird  das  Gedicht,  auch  wenn  es  ein 
παχύ  γράμμα  war,  das  Prädikat  τορόν  verdient  haben.  Von  einem 
Gegensatze  zwischen  ihm  und  Kallimachos  erfahren  wir  nichts.  Für 
Properz  bedeutet  übrigens  die  beständige  Vereinigung  beider  Dichter 
nur,  dass  sie  eben  in  der  antiken  Schätzung  als  die  bedeutendsten 
Elegiker  galten  (Quintil.  X  1,  58.  Proklos  Chrest.  242,  21  W).  Und 
Konsequenz  darf  man  in  diesen  Dingen  von  den  hellenistischen  Dichtern 
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es  sogar  anter  bestimmten  Umständen.  Denn  —  woran  man  bei 
dem  vollständigen  Verluste  dieser  Litteratur  nicht  immer  denkt  — 
der  Streit  über  den  Werth  des  grossen  Epos  mnss  gerade  damals, 
als  die  römischen  Elegiker  dichteten»  wieder  praktisches  Inter- 
esse gehabt  haben.  Damals  sind  in  Rom  Unmengen  grosser 
Epen  prodncirt^;  and  bei  der  feststehenden  durch  das  Ansehen 
Homere  begründeten  Schätzung  des  Epos^  konnte  der  Elegiker 
leicht  in  die  Lage  kommen,  seine  Thätigkeit  durch  berühmte  Vor- 
bilder verteidigen  zu  müssen.  Und  noch  mehr:  von  Seiten  des 
Kaisers  und  seiner  Freunde  ergingen  immerfort  an  alle  begabten 
Dichter  die  Aufforderungen,  doch  die  römische  Vorzeit  und  die 
Thaten  des  Augustus  episch  zu  besingen.  Was  Wunder,  wenn 
sich  Properz  diesen  Aufforderungen  durch  den  Hinweis  auf  Kalli- 
machos  und  Philetas  entzieht?  Was  Wunder,  wenn  bei  Tibull 
und  Ovid,    an    die    solche  Aufforderungen    nicht    ergangen    sind, 


80  wenig  wie  überhaupt  von  den  Menschen  verlangen.  Aeussere  Rück- 
sichten tragen  häufig  den  Sieg  über  Principien  davon.  Auch  Properz 
preist  Vergil  gerade,  wo  er  seine  Weise  dem  Epos  gegenüberstellt 
(s.  p.  94,  I).  •  , 

^  Wir  kennen  die  Leute  grossentheils  aus  Ovids  Briefen,  be- 
sonders aus  dem  Diohterkatalog  ex  P.  IV  IG.  Da  hören  wir  von  der 
Theseis  des  Albinovanus  Pcdo,  der  Amazoiiis  des  Domitius  Marsus, 
den  Antehomerica  Macers,  von  Garus'  Herakleis,  Largus'  Epos  von 
Antenor,  Camerinus'  Posthomerica,  Trinacrius*  Perseis,  Lupus^  Nostos 
des  Menelaos,  Tuticanus'  Phaeakis,  Inlius  Antonius'  Diomedeia,  Ponticus' 
Thebais  usf.  Dazu  kommen  die  zahlreichen  Epen  über  die  römischen 
Geschichte,     üeber  diese  Norden  Netie  Jahrb.  1901  I  317  f. 

^  Die  Hochachtung  vor  dem  grossen  Epos  steckt  dem  römischen 
Dichter  ganz  anders  im  Blute  als  den  Alexandrinern.  Ob  er  sich 
scherzhaft  oder  ernsthaft  in  Gegensatz  zum  Epiker  stellt,  es  fällt  ihm 
nie  ein,  den  Vorrang  des  Epos  als  der  höchsten  Kunstform  zu  be- 
streiten. Das  stammt  noch  ans  der  Schule;  und  es  wird  gesteigert 
durch  die  Begünstigung  des  römischen  Epos  von  oben  her.  Neben 
Homer  und  Ennius,  vor  denen  man  seine  Verbeugung  machte,  gerade 
wie  die  Alexandriner  vor  jenem,  trat  hier  Vergil,  den  man  aus  äusseren 
Rücksichten  anerkennen  musste,  auch  wenn  man  es  aus  inneren  vielleicht 
nicht  gethan  hätte.  Aber  auch  die  anderen  Vertreter  des  Epos  werden  von 
den  Elegikem  mit  einer  amüsanten  Mischung  von  Respekt  vor  dem 
γένος  und  Geringschätzung  ihrer  thatsächlichen  Leistungen  in  diesem 
γένος  behandelt.  Deutlich  tritt  die  ironisch  geerbte  Hochachtung 
und  das  leichte  Uebcrlegenheitsgefühl  der  Liebesdichter  in  Stücken  wie 
Properz  I  7.  9  an  Ponticus,  II  34  an  Lynkeus,  Ov.  am.  II  18  an  Macer 
und  vielfach  bei  Horaz  hervor.  Die  Epiker  selbst  sahen  offenbar  mit 
entschiedener  Verachtung  auf  die  Liebeedichter  herab. 
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derartige  Hinweise  fehlen?  Aber  bei  Horaz,  der  eich  in  der 
gleichen  Lage  sah  wie  Properz,  auch  noch  bei  Vergil  in  den  Bn- 
colica  finden  wir  die  Parallelen. 

Dae  sind  die  beiden  formalen  nnd  äusRerlichen  Gründe, 
von  denen  der  zweite  eigentlich  der  entscheidende  ist^.  Aber 
es  bestehen  doch  auch  inhaltlich  so  starke  Berührungen  zwischen 
der  hellenistischen  Sagenelegie  und  der  subjektiv-erotischen 
Dichtung,  dass  auch  dadurch  eine  Berufung  auf  jene  gerecht- 
fertigt erscheinen  würde.  Zuerst  wieder  eine  allgemeine  That- 
saohe  (dritter  Grund),  dass  auch  die  helleniRtiscben  Elegiker  sich 
mit  Vorliebe,  ja  fast  ausschliesslich  auf  dem  Gebiete  der  Erotik 
bewegt  haben.  Dann  aber  —  und  das  ist  eine  Folge  dieser 
beiderseitigen  Bevorzugung  der  Erotik  —  verdanken  die  römischen 
Elegiker  dem  fleissigen  Studium  der  Sagenelegie  ein  gut  Theil 
ihres  Stoffes.  Vor  allem  den  mythologischen  Apparat.  Was  dort 
um  seiner  selbst  willen  erzählt  wird,  damit  illustrirt  und  adelt 
der  römische  Elegiker  seine  eigene  Leidenschaft  und  ihren 
Gegenstand.  Man  mag  es  immerhin  als  einen  Grund  dafür  an- 
sehen, warum  gerade  Properz  allein  so  häufig  sieh  auf  Ealli- 
machos  und  Philetas  beruft  —  obwohl  dieser  Grund  höchstens 
sekundärer  Natur  ist  — ,  dass  er  nämlich  allein  von  den  uns  er- 
haltenen Elegikem  wirklich  ernsthaft  gerade  von  dem  mytholo- 
gischen Apparat  Gebranch  macht.  Tibull  hat  der  Götterwelt 
die  idealisirte  Natur  vorgezogen  ;  und  Ovid,  bei  dem  man  statt 
von  Idealisimng  beinahe  von  Parodirung  reden  kann,  schätzt 
auch  Eallimacbos  nur  noch  bedingungsweise^.  Aber  die  reale 
Nachahmung  der  römischen  Elegiker  beschränkt  sich  durchaus 
nicht  nur  auf  die  Uebemahme  des  mythologischen  Apparates. 
Die  Sagenelegien  liefern  ihnen  auch  wirkliches  Material  an  Mo- 
tiven, also  gerade  an  dem,  was  zur  Konstruktion  einer  subjektiv- 


^  Denn  er  erklärt,  warum  von  den  Elegikem  gerade  der  dem 
loyalen  Maecenaskreise  angehörige  Properz  sich  allein  so  oft  auf  die 
hellenistischen  Erotiker  beruft.  Ich  hätte  mich  damit  begnügt,  wenn 
nicht  das  Vorurtheil  so  festgewurzelt  wäre,  dass  alle  Möglichkeiten, 
eine  snbjektiv-erotische  Elegie  für  die  hellenistischeii  Dichter  zu  kon- 
stmiren,  zerstört  werden  müssen. 

*  Am.  I  15,  13  Battiades  aemper  toto  cantabitur  orhe:  quanwis 
ingenio  non  wüet,  arte  valet.  Ueber  die  Verschiedenheit  der  drei  Ele- 
giker in  dieser  Beziehung  hat  Rothstein  p.  XXXIV  ff.  das  beste  ge- 
sagt. Nur  zieht  er  daraus  eine  nicht  ganz  berechtigte  Schlussfolgernng 
für  Properz  (s.  p.  80, 1). 
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erotiechen  Elegie  bei  den  Alexandrinern  geführt  hatte.  Bei  der 
Art,  wie  diese  hellenfetiechen  Dichter  die  Gestalten  der  Sage 
behandelten,  sie  durchaus  mit  den  Farben  der  eig'^nen  Zeit  malten, 
in  der  breiten  8childemng  ihrer  Liebesempfindangen  schwelgten, 
machte  es  dem  römischen  Liebesdichter  gar  keine  Schwierigkeit, 
was  seine  griechischen  Vorlagen  von  den  Heroen  erzählen,  aaf 
sich  selbst  zn  übertragen.  Dafür  ein  bekanntes  Beispiel.  Wenn 
sich  der  liebeskranke  Akontios  in  die  Einsamkeit  des  Waldes 
zarüokzieht,  um  den  Bäumen  sein  Leid  zu  klagen  und  Kydippes 
Namen  in  ihre  Rinde  zu  schneiden  (fr.   101) 

αλλ'  ένι  6ή  φλοιοΐσι  κεκομμένα  τόσσα  φέροιτε 
γράμματα,  Κυδίπττην  δσσ'  έρίουσι  καλήν 
80  finden    wir    das    gleiche  Motiv    mit    offenbarem   Anklänge  an 
diese  Stelle    in    die  Sphäre    der    subjektiv-erotischen  Elegie  und 
damit  auf   die  Person    des  Dichters  übertragen    schon    bei    dem 
Archegeten  der  römischen  Elegie,  bei  Cornelius  Gallus*: 
certum  est  in  silvis  ititer  spelaea  ferarum 
matte  paii  fenerisque  meos  incidere  amores 
arhoribus;  crescent  ülae,  crescetis  amores 
und  nach  ihm  bei  Properz  (I  18,  21): 

ah  quoiiens  teneras  resonant  mea  verha  sub  umbrasj 
scribUur  et  vestris  Cynthia  corticibus. 
Dann  aber  wieder    trotz  offenbarer  Abhängigkeit   von  Gallus  in 
die  heroische  Sphäre  zurücktransponirt  —  ein  Zeichen,  wie  leicht 
sich  der  Austausch  zwischen  beiden  Gattungen  der  Elegie    voll- 
zieht -  bei  Ovid  {her,  V  21  ff.) 

Incisae  servant  α  te  mea  nomina  fagi 

et  legor  Oenone  falce  noUxta  iua: 
et  quantum  trunci,  tanfum  mea  nomina  crescunt: 
crescUe  et  in  titulos  surgite  recta  meosl 
Wir  wiesen  auch,  dass  das  Motiv  älter  ist,  als  Kallimachos;  dass 
es  sieh    in   der  Bukolik^.    im  Epigramm  (AP  IX  341.  Xil   130) 
und    in   der  erotischen  Prosa  (Lukian.  Erot.    16.  Aristain.  ί   10) 
findet.    Wenn  die  Stellen  der  römischen  Elegiker,  oder  wenigstens 


1  Vergil.  ecl.  X  52  ff.,  lieber  den  Gebrauch,  den  wir  von  diesem 
Gedichte  für  die  Erkenntniss  von  Gallus'  Elegieen  machen  dürfen 
8.  unten  p.  73, 1.  Hier  kommt  vorläufig  nur  das  Motiv  in  Betracht,  das 
in  jedem  Falle  ^elegisch'  ist. 

2  Tlieocrit.  id.  XVIII  47  wird  man  freilich  dafür  gerade  nicht 
citiren  dürfen.  Da  ist  weder  von  der  Geliebten  die  Rede,  noch  ist  das 
Gedicht  bukolisch. 
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die  älteste  von  ihnen  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Kallimachos 
^direkt  zurückgeführt  wird,  von  dem  auch  Arislainetos  abhängt, 
80  hat  in  diesem  Falle  allerdings  die  helleniKtieche  Elegie*^  eine 
Vermittlerrolle  gespielt  ^  Nur  nicht  die  supponirte^subjektiv- 
erotiRche,  sondern  die  höchst  reale  Sagenelegie.  Das  ist  sehr 
häufig  so  gewesen ;  nur  wäre  es  unnütz  hier  die  Beispiele  zn 
häufen^.     Aber   die  Masse  des  so  übernommenen  Stoffes  an  Mo- 


^  Obwohl  die  Vergleichung  der  verschiedenen  Stellen  namentlich 
der  Elegiker  es  ermöftlicht,  noch  eine  ganze  Reihe  von  Zügen  für 
das  Kallimacheische  Gedicht  zu  gewinnen  und  nachzuweisen,  dass  die 
Sagenelegie  die  ganze  Situation  gerade  so  gezeichnet  hat,  wie  es 
Properz  1 18  thut  —  hierher  gehört  vermuthlich  das  oben  (p.  52,  2)  er- 
wähnte fr.  67,  das  bei  Properz  seine  Entsprechung  findet  — ,  dass  sie 
als  Qaelle  so  ziemlich  für  die  ganze  Elegie  dienen  konnte,  sobald 
der  Elegiker  sich  selbst  an  Stelle  des  Akontios  setzte,  habe  ich  mich 
doch  absichtlich  auf  den  einen  Zug  des  Einschneidens  in  die  Bäume 
beschränkt,  weil  dieser  ganz  sicher  in  der  Sagenelegie  stand  und^ich 
hier  auch  die  wahrscheinlichsten  Kombinationen  fernhalten  möchte. 
Dass  aber  in  der  That  die  Sagenelegie  nicht  die  Primärquelle  für 
diese  Situation  ist,  in  der  der  Liebhaber  seine  Gefühle  der  umgebenden 
Natur  mittheilt,  hat  Leo  GGA  1898,  74ß  f.  gezeigt. 

*  Ein  Korollar  zu  der  Frpge  nach  dem  Verhältniss  Properz: 
Philetas  -  Kallimachos  bildet  die  nach  dem  Verhältniss  Gallus: 
Euphorien,  die  nicht  anders  zu  beurtheilen  ist  —  nur  wissen  wir 
nicht,  'ob  OaUus  diesen  ebenso  citirt  hat,  wie  Properz  jene  — ,  aber 
aus  praktischen  Gründen  besser  erst  unten  (p.  69,  3j  behandelt  wird. 
Nur  eines  wird  man  schon  jetzt  sagen  dürfen:  die  so  oft  angezogene 
Stelle  des  Diomedes  GrL  I  484,  21  qtiod  genus  carminis  (elegiae) 
YToecipue  seripserurU  apud  Romanos  Propertius  et  Tibullus  et  Galluit, 
imitati  Chro/eeos  Caüimachum  et  Euphoriona  darf,  selbst  wenn  sie  auf 
Soeton  zurückgehen  sollte,  nicht  benutzt  werden,  wie  Marx  bei  Pauly- 
Wissowa  I  1322  es  für  TibuU  thut  f  Kallimachos,  den  auch  Sueton 
p.  18  R  als  sein  (Tibulls)  Vorbild  nennt']  und  SkuUch  ib.  IV  1346 
für  Gallus  fals  ihr  Vorbild  (der  Elegieen  des  G.)  werden  von  Dio- 
medes Kallimachos  und  Euphorien  genannt']•  Diese  auf  die  ganze 
Elegie  mit  dem  doppeldeutigen  imitati  übertragenen  Worte  sagen 
nichts  weiter  aus,  als  was  wir  aus  Properzens  eigenen  Ci taten  ent- 
nehmen; denn  selbst  das  ist  zweifelhaft,  ob  neben  dem  von  ihm  ge- 
nannten Kallimachos  —  warum  fehlt  Philetas?  —  Euphorien  gleich- 
berechtigt steht,  ob  er  nicht  vielmehr  seine  Nennung  nur  dem  in  den 
Vergilscholien  vorbereiteten  Missverständniss  der  Verse  Vergils  ecl. 
X  50.  51  verdankt  (über  diese  p.  69,  3).  Mit  welchem  Recht  greift 
Mmrx  Kallimachos  fnr  Tibull,  Skutsch  ihn  neben  Kuphorion  für  Gallus 
heraus?  noch  weniger  lässt  sich  daraus  natürlich  irgend  etwas  über 
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tiven  nnd  Situationen  kann  man  Kich  kaum  gross  genug  vor- 
stellen. 

Damit  ist  wohl  erwiesen,  dass  die  römischen  Elegiker  — 
was  aber,  wie  ich  nochmals  betone,  in  der  That  nur  Properz  thut, 
nnd  der  aus  ihm  eigentbüm liehen  Ursachen  —  ans  formellen  und 
inhaltlichen  Gründen  Eallimachos  und  Philetas  als  ihre  Muster 
bezeichnen  konnten,  auch  wenn  diese  ihre  Stoffe  der  Sage,  sie 
selbst  dem  eigenen  Leben  entnahmen.  Noch  aber  fehlt  der  Be- 
weis für  diesen  letzten,  bisher  hypothetisch  hingestellten  Satz. 
Er  wird  m.  E.  geführt,  wenn  wir  zeigen,  dass  gerade  die  Stellen, 
an  denen  Properz  nun  wirklich  sich  auf  die  Griechen  beruft, 
auf  Dichtungen  gehen,  von  denen  wir  mit  Bestimmtheit  wiesen, 
dass  sie  ihren  Stoff  der  Sage  entnahmen.  Von  vornherein  ver- 
dient da  bemerkt  zu  werden,  dass  sich  alle  diese  Stellen  in  dem 
Gegensatze  zwischen  dem  grossen  Epos  und  der  Kleindichtung 
der  Elegie  bewegen.  Wenn  nun  Properz  (U  1,  17  ff.)  es  ab- 
lehnt, die  Titanenkämpfe  zu  besingen  oder  die  Kriege  um  Troia 
und  Theben,  d.  h.  seinen  Stoff  aus  dem  κύκλος  επικός  zu 
wählen,  oder  auch  die  Thaten  des  Augustus,  soviel  näher  sie 
ihm  an  eich  liegen  würden  als  die  alten  Geschichten  —  wenn 
Properz  die  epische  Behandlung  aller  dieser  Stoffe  ablehnt  und 
dann  fortfährt: 

(39)  sed  neque  Phlegraeos  lovis  Enceladique  tumultus 
intonet  angusto  pectore  Callimachus 
nee  mea  conveniunt  duro  pr<iecordia  ver»u 
Caesaris  in  Phrygios  condere  nomen  avos, 

so  ist  deutlich,  dass  die  Parallele  sich  hier  durchaus  auf  die 
formale  Seite  bezieht.  Das  Epos  lehnt  Properz  ab,  das  Epos 
von  Augustus'  Thaten,  das  man  von  ihm  verlangt  hat  gerade  wie 
von  Horaz  (c.  IV  2);  er  lehnt  es  ab  unter  Berufung  auf  Kall!• 
machos,  den  berühmtesten  Elegiker,  und  mit  Worten,  die  absieht- 


die  Art  der  Benutzung  und  das  Wesen  der  benutzten  Gedichte  ent- 
nehmen; auch  darüber  wird  noch  zu  sprechen  sein.  Will  mau  die 
Dioroedesetellc  richtig  würdigen,  so  vergleiche  man  die  Aufzählung 
dcT  vier  römischen  Elegiker  bei  Quintilian.  X  1,  93  mit  der  Ein- 
leitung: ehgia  quoque  Graecos  provocannis,  die  auf  X  1,  58  zurückweist. 
Da  aber  wird  nicht  Euphorion  genannt  (über  ihn  §  δβ);  sondern  nur 
die  beiden  von  Properz  citirten  und  von  der  griechischen  Aesthetik 
als  die  beiden  ersten  Elegiker  bezeichneten:  Kallimachos  und  Philetas. 
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lieh    ao    die   bei   ähnlicher  Gelegenheit   gebraachten    Verse    des 
Λ  lexandrinere  ^  anklingen : 

μηδ'  άπ'  έμ€υ  οιφάτε  μίγα  ψοφέουσαν  άοώήν 
τίκτ€σθαΓ  βρονταν  b*  ουκ  έμόν,  άλλα  Διός. 
Fast  noch  deutlicher  sprechen  die  anderen  Stellen: 

Visiis  eram  moUi  νβαώαηβ  Helkonis  in  umbra 
Bellerophontei  qua  fluii  umor  equi 
beginnt  UI  3.    Der  Dichter  sieht  sieb  im  Traume  auf  dem  Heli- 
kon an  der  Musenqnelle,    aus    der    auch  Ennius  einst  getrunken 
bat.     Aus  ihr  will  er  schöpfen,  um  die  Grosstbaten  seines  Volkes 
von  den  ältesten  Zeiten  an  zu  besingen;  natürlich  im  Epos.    Da 
ereebeint  ihm  wieder,  wie  Sem  Horaz  (c.  IV15)  und  dem  Vergil 
{ecL  VI  Iff.)'  bei  gleicher  Gelegenheit  Apollon  selbst: 
quid  tibi  cum  toHi  demens  est  flumineY-quis  fe 

carmifds  heroi  iangere  iussit  opus? 
non  hie  ulla  tibi  speranda  est  fama  Prapertil 
Er  weist  ihn  an  die  Musen,  die  ihm  die  Liebe  als  Thema  seiner 
Dichtungen  zuweisen: 

talia  Calliope  lymphisque  e  fönte  petitis 
ora  Phüetaea  nostra  rigavii  aqua. 
Wieder  erinnert  hier  nicht  nur  der  bildliche  Ausdruck  des  Gegen- 
satzes an  Kallimachos  ^ ;  aucb  das  Motiv  des  Traumes  hat,  wenn 


1  Fr.  165  -f  490,  von  Dilthey  verbunden. 

2  Der  Eingang  dieser  Edoge  ist  gerade  umgekehrt  aufzufassen, 
als  Skutsch  Aus  VergiL•  FrOhgeit  22  es  thut.  Nicht  ein  Gönner  treibt 
Vergil  vom  Έροβ  zur  Bukolik  zurück,  Bondcrn  er  selbst  lehnt  die 
Aufforderung  episch  zu  dichten  ab  (v.  6.  7  namque  super  tibi  erunt 
gfit  dicere  laudes  Vare  tuas  cupiant  et  tnstia  condere  hello)  und 
schätzt  Phoebus  vor,  der  ihn  im  Kreise  des  dedttctum  Carmen  und  der 
agrestis  Musa  mit  ausdrücklichem  Befehl  festgehalten  hat. 

Β  Es  scheint,  als  ob  Properz  an  das  im  Apollonhymuos  108  eben- 
falls von  Apollon  selbst  und  im  gleichen  Sinne  gebrauchte  Bild  von 
des  *  Ασαυρίου  ποταμοΐο  μέγας  ^όος  denkt.  Die  lymphae  e  fönte  petitae 
des  Schlussdistichons  entsprechen  der  πίδακος  έΗ  Ιερής  όλι'γη  λιβάς. 
Wenn  dann  trotzdem  diese  lymphae  als  Philetaea  aqua  bezeichnet 
werden,  so  ist  das  nur  ein  Beweis,  wie  absolut  gleichwerthig  die  beiden 
griechischen  Elegiker  für  Properz  dastehen.  Maass'  Ausführungen 
über  die  beiden  Musenquellen  {Hermes  1896,  379  ß.)  vermag  ich  mich 
nicht  anzuschliessen,  da  nur  mit  Gewaltsamkeiten  in  die  verschiedenen 
Stellen  der  augusteischen  Dichter  eine  scharfe  Trennung  hineinzulesen 
ist.  Wohl  aber  ist  es  möglich,  dass  Kallimachos  das  gleiche,  wie 
hier  Properz,    auch  in  seiner  holikonischen  Traumvision  erzählt  hatte; 
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ee  auch  an  eich  älter  ist  und  mehrfach  von  hellenistischen 
Dichtern  verwendet  zu  sein  scheint,  doch  in  der  von  ihm  ge- 
gebenen Formulirnng  sich  als  besonders  einflnssreioh  erwiesen. 
Aber  es  stand  im  Prooimion  der  Aitiat  Auch  dieses  zeigte  den 
Dichter  auf  dem  Helikon^;  auch  ihm  haben  die  Musen  das  grosse 
Epos  verboten.  Aber  was  haben  sie  ihm  statt  dessen  zu  pingen 
befohlen?  Etwa  seine  eigenen  Liebesabenteuer  wie  dem  Properz? 
Keineswegs!  άμφ'  ώγυγίιυν  ήρώιυν  Αϊτια  και  μακάρων  sollte 
er  singen.  Also  den  gleichen  Stoff,  aber  in  anderer  Form.  Und 
das  ist  entscheidend. 

Auf  den  Traum  der  Αϊτια  beziehen  sich  auch  die  vy.  Π  34, 
30ff.,  in  denen  er  einem  Freunde  räth/die  Heldendichtung  Homers 
nicht  nachzuahmen: 

nil  iuvat  in  magno  vester  amore  senex. 
tu  satius  memorem  Musis  imitere  Philefam 
et  non  inftati  somnia  Callimachi^, 
Ich  brauche  nun  wohl  kaum    noch    auf    das    letzte  Buch    hinzu- 
weisen, in   dem  Properz  seine  römischen  Aitia  zusammengestellt 


möglich  auch,  dass  Philetas  durch  eine  äholiche  Fiktion  seine  Kennt- 
nisse begründet  hatte.  Aus  Propert.  II  34,  30  ff.  läset  sich  das  aber 
nicht  erscblieseen.  Denn  wenn  man  memorem  Musis  hält  (dagegen  zu- 
letzt Leo  GGA  1898,  733  f.)»  so  läset  sich  nur  Musis  als  instrumentalis 
mit  imitere  verbinden,  memorem  aber  absolut  fassen  (so  Maas  aaO.  432). 
Dann  aber  fällt  die  Möglichkeit,  daraus  den  Schluss  für  Philetas  zu 
ziehen. 

1  AP  Vll  42  d  μέγα  Βαττιάδαο  σοφοΟ  περίπυστον  δνειαρ  κτλ. 

^  Es  ist  schade,  dass  man  nicht  mit  Maass  De  tribus  PhHetae 
carminibfis  Marburg  1895,  XI  ff.  in  den  folgenden  drei  Distichen 
'argumentorum  e  Callimacho  et  Phileta  sumptorum  triada'  erkennen 
kann,  die  Properz  dem  Freunde  zur  dichterischen  Behandlang  empfiehlt. 
Das  würde  entscheidend  sein  Denn  alle  drei  stammen  aus  der  Sage 
und  zwei  wenigstens  sind  erotisch.  Aber  es  geht  beim  besten  Willen 
nicht.  Properz  empfiehlt  diese  Stoffe  nicht,  sondern  er  widerräth  sie; 
gerade  sie  aber  werden  genannt,  weil  sie  von  Lynkeus  entweder 
früher  einmal  behandelt  worden  sind  oder  doch  auf  dem  Wege  seiner 
bisherigen  Thätigkeit  liegen  (Rothstein  zur  Stelle;  Reitzenstein 
Hermes  XXXI  196,  2).  Gewiss  schwächt  es  für  uns  den  Gegensatz, 
dass  die  abgelehnten  Stoffe  zum  Theil  erotisch  sind.  Aber  man 
vergleiche,  was  Ovid  am,  II  18,  35—40  über  das  Epos  seines  Freundes 
Macer  sagt.  Der  allgemeinen  Richtung,  die  zur  Vorzugs  weisen  Be- 
handlung erotischer  Stoffe  drängte,  hat  sich  ja  auch  das  hellenistische 
Epos  und  mit  ihm  das  der  römischen  Nachahmer  nicht  entziehen 
könnea  und  auch  gar  nicht  entziehen  wollen. 
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hat  und  in  dessen  Einleitungegedicht  er  sich  darum  auedrücklioh, 
wae  er  bisher  nicht  konnte,  als  der  römische  Kallimacbos  be- 
zeichnet (v.  63) 

ϋέ  nostris  iumefacta  superbiat   ümbria  libris 
Umbria  Romani  patria  Callimachi^ 
jene  Stelle,    gegen  die    sich   im    besonderen  Horazens  Spott  ge- 
richtet hat,    wenn  er  sich,    wie  doch  wohl  sicher  ist,   überhaupt 
auf  Properz  bezog*. 

Ich  denke,  das  ist  beweiskräftig.  Wenn  sich  Properz  ge- 
rade in  den  Versen,  dnrch  die  er  seine  Dichtungen  charakteri- 
sirt  and  sie  als  in  der  Nachfolge  des  Kallimacbos  und  Philetae 
stehend  bezeichnet,  auf  hellenistische  Elegieen  sagenhaften  In- 
halts beruft,  so  hat  es  eben  keine  anderen  gegeben.  Wir  können 
ihm  doch  die  Verkehrtheit  nicht  gut  zutrauen,  dass  er  sie  bei- 
seite gelassen  habe,  um  sich  auf  die  so  viel  unähnlicheren  Sagen- 
eleineen  zu  beziehen.  Sehrieb  er  doch  diese  Stellen  in  der  Ab- 
sicht, die  Behandlung  von  römischen  Sagen  ebenso  wie  von 
historischen  Thaten  des  Augustns  abzulehnen.  Dazu  waren  die 
Aitia  schon  recht  ungeeignet;  er  hätte  gewiss  lieber  auf  reine 
Liebeselegieen  des  Eallimaohos  verwiesen,  wenn  er  gekonnt  hätten 


^  Auch  hier  nennt  er  eich  so  im  Gegensatze  zam  grossen  Epos; 
aber  wieder  nur  im  formalen.  Denn  er  will  ja  jetzt  selbst  Sagen- 
itoffe  behandeln:  moenia  ftamque  pio  coner  dtsponere  versu.  Nur  soll 
das  exiguo  peetore  (v.  59)  geschehen,  entsprechend  dem  angufttum  pectus 
des  Kallimachos  (Π  1,  40) ;  nicht  im  Epos,  sondern  in  einem  Elegieen- 
kranz. 

'  Ausser  den  oben  angeführten  kommen  noch  folgende  Stellen 
in  Betracht :  IV  6,  3.  4 

serta  Phüetaeis  certet  Εστηαηα  cori/nibis 
et  Cyrenaeas  tima  ministret  aquas. 
Ebenfiills  ans  den  römischen  Aitia.     Ferner  das  Prooimion  dos  dritten 
Buches: 

Callimaehi  manea  et  Cot  aacra  Philetae 
in  vestrum  quaeso  me  ainite  ire  nemus 
mit  dem  Gegensatze  (v.  7) 

ah  vaUat  Pho^um  quieumqtte  moratur  in  armin! 
exactus  tenui  pumiee  versus  eat. 
Endlich  die  Elegie  III  9,  die  Maecenas  Aufforderung,  episch  zu  dichten, 
ablehnt: 

4i  Inter  CalHmachi  sat  erit  placuisse  libellos 
et  eeeinisse  modis  Dore  poeta  tnis. 
•  Ein  weiteres  sehr   schwer  wiei^endes  Moment   bildet  die  That- 
saclie,    daes  CatuII,    der  doch  Kallimachos    übersetzt   hat,    seine  Lesbia 
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Was  bat  ihm  denn  anch  der  schlechte  Vergleich  seiner  eigenen 
Dichtungen  mit  denen  des  Kallimachos  schliesslich  eingetragen? 
Doch  nur,  daes  seine  Gönner  ihm  sagten :  'Nnn,  so  dichte  wenigstens 
wirklich,  wie  der  von  dir  so  oft  angerufene  Kallimachos.  Dichte 
uns  römische  Aitia .  Da  gab  es  denn  keine  Ausflüchte  mehr. 
Proporz  rousste  sich  wirklich  an  die  Arbeit  machen^. 

Mit  grösserer  Ruhe  können  wir  jetzt  einer  Stelle  Ovids 
gegenübertreten,  die  man  oft  als  sichersten  Beweis  für  die 
Existenz  subjektiv-erotischer  £legieen  des  EaUimaohos  angeführt 
hat«.     Trist.  II  367  heisst  es: 

Nee  tibi  Batiiade  nocuit  quod  saepe  legenti 
delicias  versu  fassus  es  ipse  tuas. 

Es  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln:  Ovid  kennt  Gedichte,  in  denen 
Kallimachos  seine  eigenen  erotischen  Empfindungen  ausgesprochen 
hat.  Aber  waren  das  Elegieen?  Nichts  spricht  dafür.  Ovid  zählt 
alle  Dichter  auf,  in  deren  Werken  die  Liebe  eine  Rolle  spielt; 
Kallimachos  erscheint  als  Mitglied  eines  Kreises»  in  dem  ausser 
ihm  Anakreon  Sappho  Homer  und  die  Tragödie  stehen;  gerade 
wie  er  Ars•  III  329,  Bern,  759  mit  Philetas  Anakreon  Sappho 
Menander  Properz  Gallus  Tibullus  Varro  und  Ovid  selbst  als 
Dichter  genannt  wird,  dessen  Lektüre  je  nach  Umständen  den 
Liebenden  zu  empfehlen  oder  zu  widerraten  ist.  Hier  kommt  es 
Ovid  nur  auf  den  Inhalt  an;  von  der  litterarischen  Form  ist 
keine  Rede,  da  Vertreter  der  verschiedensten  Τ^νη  zusammen- 
gestellt werden.  Es  gehört  doch  eine  starke  Voreingenommenheit 
dazu,  hieraus  für  Kallimachos  Elegieen  zu  erschliessen,  wie  für 
die  genannten  Römer.  Aber  es  wäre  doch  möglich,  daes  Elegieen 
gemeint  sind.  Nein,  nicht  einmal  möglich.  Das  zeigen  vier  Verse 
der  Remedia  (379 — 382),  in  denen  nun  wirklich  von  Elegieen  die 
Rede  ist^  Aber  da  sind  auf  einmal  Kallimachos  eigene  deliciae 
verschwunden  und  an  ihre  Stelle  tritt  Kydippe: 


nicht  in  Elegieen,  sondern  in  Epigrammen  feiert.  Darüber  unten 
p.  84,  1. 

^  Ueber  Properzene  römische  Aitia  und  ähnliche  Produkte  der 
gleichen  Zeit,  8.  Norden  Nene  Jahrbücher  IHOl,  I  269  f. 

2  In  welche  Verlegenheit  diese  Verse  selbst  einen  Mann  wie 
Rohde  versetzt  haben,  mag  man  daraus  ersehen,  dass  er  sie  Bomatfi 
9Γ),  1  auf  Liebeserzählungen  der  Aitia  deutet.  Es  war  ihm  freilich 
selbst  nicht  wohl  bei  dieser  Ungeheuerlichkeit. 
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blanda  pharetrafos  Elegeia  cantet  Amorea 

et  levis  arhitrio  ludat  amica  suo, 
Ciälimachi  numeris  non  est  dicendus  Achilles; 
Cydippe  non  est  oris  'Homere  tui. 
Also  wenn  es  eiob  um  Elegieen  handelt,  wird  mit  der  Erzählung 
einer  fremden  Liebe,  einer  Sage,  durch  Ealliniachoe  exemplificirt; 
wenn  von  seinen  eigenen  deliciae  die  Rede  ist,    handelt  es    eich 
nicht  um  Elegieen. 

Die  Frage,  um  was  für  Dichtungen  sonst,  geht  uns  hier 
eigentlich  nichts  an.  Aher  da  sie  bereits  richtig  beantwortet  ist  ^, 
kann  ich  darauf  hinweisen,  zumal  wir  uns  dadurch  den  Weg  zu 
positiven  Resultaten  bahnen.  Eallimaohos  hat  lyrische  Gedichte 
geschrieben,  deren  Fragmente  zum  Theil  einen  entschieden  ero- 
tischen Charakter  tragen  '.  Aber  mehr  noch  als  die  Μέλη  kommen 
gewiss  die  Epigramme  in  betracht,  deren  wir  ja  eine  ganze  Reihe 
besitzen  und  in  denen  Eallimaohos  thatsächlich  seinen  eigenen 
erotischen  Empfindungen  Ausdruck  gegeben  hat^  An  sie  hat 
Oyid  wohl  in  erster  Linie  gedacht.  Denn  von  der  Beliebtheit, 
deren  sie  sich  in  den  gebildeten  Ereisen  Roms  erfreuten,  zeugt 
ja  die  Wandinschrift  mit  ep.  42  in  einem  Hause  auf  dem  Es- 
quilin^. 

Mit  der  Erkenntniss,  dass  es  subjektiv-erotische  Elegieen 
der  hellenistischen  Dichter  nicht  gegeben  hat,  erklärt  sich  nun 
eine Thatsache,  die  sonst  ganz  unbegreiflich  wäre;  dass  uns  näm- 
lich für  keinen  der  hellenistischen  Elegiker  eine  bestimmte  Ge- 
liebte genannt  wird.  Für  die  römische  Elegie  ist  es  ein  wesent- 
licher Zug,  auf  den  auch  Leo'^  mit  Recht  nachdrücklich  hingewiesen 
hat,  dass  nicht  die  einzelne  Elegie,  sondern  das  Elegieenbuch 
die  iitterarische  Einheit  bildet.  Ein  solches  Buch  aber  besingt 
nur  eine  Geliebte;    oder  nennt   wenigstens  nur  eine,    auch  wenn 


1  Schneider  CaUimachea  II  18  f. 

*  Fr.  116.  118.  191.  auch  die  *  dramatische  Lyrik*,  von  der  wir 
in  Des  Mädchens  Klage  (Wilamowitz  GGN  1896,  209  ff.)  eine  Probe  be- 
sitzen,  steht  in  ihren  Motiven  der  sabjektiv-erotischen  Elegie  nahe, 
wie  denn  Wilamowitz  auch  an  die  Aebulichkeit  mit  dem  Epigramm 
des  Asklepiades  erinnert.  Nur  ist  in  der  römischen  Elegie  der  rea- 
listische Ton  so  ziemlich  verschwanden.  Ihre  Dichter  sind  ja  docti 
podae, 

»  Ep.  28.  29.  31.  41—46.  52.  63  (παρακλαυσίθυρον). 

*  Kaibel  Epigr,  Gr.  Uli. 

*  GGA  1898,  725  u.  s. 

Blieiii.  Μοβ.  f.  Philo].  K.  F.   LX.  ^ 
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nicht  alle  Stücke  auf  sie  gehen  ^.  Darum  kann  ee  einfach  mit 
ihrem  Namen  citirt  werden  und  kann  der  römische  Elegiker, 
wenn  er  von  den  Werken  seiner  Vorgänger  spricht,  6ine  Geliebte 
nennen,  die  durch  ihn  Unsterblichkeit  erlangt  hat: 

Nos  facimus  placitae  lote  praeconia  fortnae 
nomen  habet  Nemesis,  Cynthia  nomen  habet. 

vesper  et  eoae  novere  Lycorida  terrae 
et  mülii,  quae  sit  nostra  Corinnaj  rogant 
sagt  Oyid  Ars  III  535 ff.  Wenn  das  wirklich,  wie  Leo  meint, 
alte  litterarische  Tradition  ist,  die  von  liimnermos  Ναννώ  bie 
auf  Ovids  Corinna  reicht,  so  ist  der  Zusammenhang  rein  äueeer- 
lioh.  Denn  die  elegischen  Dichtungen,  die  in  der  griechischen 
Poesie  den  Namen  von  Frauen  tragen,  unterscheiden  sich  doch  sehr 
wesentlich  von  den  römischen  Elegieenbüchern,  so  wesentlich,  daes 
ich  schon  darum  auch  in  dieser  Aeusserlichkeit  den  direkten  Zn- 
sammenhang  leugnen  und  an  ein  zufälliges  Zusammentreffen  glau- 
ben würde.  Glücklicherweise  aber  ist  dieser  Ausweg  unnötig;  denn 
in  jenen  griechischen  Gedichten  ist  der  Frauenname  wirklich  der 
Titel;  bei  den  Römern  ist  das  nicht  der  Fall '.  Sie  nennen  ihre  Bücher 
nicht  nach  der  Geliebten,  sondern  sie  charakterisiren  sie  nur  unter 
besonderen  Umständen  durch  ihren  Namen.  Doch  das  mag  neben- 
sächlich scheinen.  Aber  von  Antimachos'  Lyde  bis  auf  Parthenios* 
Arete  sind  es  grosse  Gedichte,  von  der  Art,  wie  sie  Eallimachos 
verworfen  hatte  und  mit  ihm  die  römischen  Elegiker ;  dabei  viel- 
leicht alle,  jedenfalls  das  erste  und  das  letzte  επικήδεια,  noch  da- 
zu auf  die  legitime  Gattin.  In  diesen  Kreis  aber  gehört  Philetas' 
Bittis  —  damit  man  sie  nicht  gegen  meine  Behauptung  anführt  — 


^  Diese  nicht  auf  die  Geliebte  gehenden  Stücke  sind  oft  recht 
zahlreich,  wie  zB.  in  Properzens  drittem  Buch;  aber  genannt  wird  eine 
andere  Frau  nur  in  Beziehung  auf  die  Geliebte.  So  wenn  Properz 
die  Liebe  zur  Lycinna  entschuldigt  (III  15),  Ovid  das  Yerhältnies  zur 
Cypassis  darstellt  (am,  II  7.  8.).  Sonst  hat  sich  Properz  die  Einlage 
sehr  verschiedenartiger,  mit  seiner  Liebe  gar  nicht  zusammenhängender 
Gedichte  gestattet,  mit  deren  einigen  er  eigentlich  die  Voraussetzungen 
der  ganzen  Gattung  aufgiebt  (s.  p.  71,  2.  83,  2).  In  der  Nennung  an- 
derer Namen  aber  zeigt  sich  Tibull  freier,  wenn  er  imter  den  zehn 
Gedichten  des  ersten  Buches  drei  auf  einen  schönen  Knaben  hat,  dessen 
Name  genannt  wird,  neben  fünf  auf  Delia.  Man  darf  darüber  nicht 
hinwegsehen,  obwohl  Ovid  am,  III  9,  31  ff.  aus  leicht  verständlichen 
Rücksichten  den  Marathus  unterschlägt.  Offenbar  haben  sowohl  Properz 
wie  Tibull  mit  diesen  Dingen  die  Grenzen  von  Gallus'  £legie  überschritten. 

«  Ä  p.  72. 
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die  darum  ebenso  wenig  wie  eine  Geliebte  des  Eallimachos  in 
Ovide  Anfzäblungen  erscheint,  obwohl  mindestens  Rem,  759  fiP. 
Ars  ΙΙΓ  535 ff.  Trist.  Π  361  die  Nennung  auch  der  geliebten 
Griechinneii  von  entschiedener  Wirkung  gewesen  wäre.  Lyde 
und  Bittie  aber  werden  Trist  I  6,  1  ff.  mit  Ovids  eigener  Gattin 
auf  eine  Stufe  gestellt.  Man  kann  diese  Vemachläesigung  der 
griechischen  Dichterliebchen  nur  verstehen,  wenn  es  eben  nicht 
έίηο  Geliebte  des  Eallimachos  gab.  Und  es  gab  keine,  weil  er 
keine  subjektiv- erotischen  Elegieen  geschrieben  hat.  Das  Epigramm 
konnte  dem  Mangel  nicht  abhelfen,  weil  es  allein  steht.  Da 
kann  das  erste  einen  schönen  Knaben,  das  zweite  ein  Mädchen, 
das  dritte  wieder  eine  andere  feiern. 

n.  Cornelius  Gallus. 

Damit  ist  wohl  die  Unmöglichkeit,  das  Vorbild  der  römischen 
Liebeselegie  in  einer  gleichartigen  hellenistischen  Gattung  zu 
suchen,  erwiesen  und  der  negative  Theil  meiner  Aufgabe  erfüllt. 
Bevor  ich  mich  aber  dem  positiven  Beweise  zuwende,  dass  auch 
ohne  die  bisher  geltende  Hypothese  die  Entstehung  der  römischen 
Elegie  erklärbar  ist,  ja  dass  diese  Hypothese  dem  wirklichen 
Verständnis  der  Dichtungen  nur  geschadet  hat,  muss  ich  bitten, 
mir  einen  kleinen  Umweg  zu  gestatten:  Die  römische  Elegie 
ist  uns  nur  in  ihrem  Höhepunkt  und  in  ihrem  Verfall  erhalten. 
Ehe  wir  weiter  gehen,  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen:  Wer 
ist  der  Schöpfer^  der  neuen  Form  gewesen?  Was  lässt  sich  über 
seine  Dichtungen  sagen  ?  Das  kann  hier  natürlich  nicht  in  extenso, 
sondern  nur  in  Andeutungen  und  ausgewählten  Beispielen  ge- 
schehen. 

Die  erste  Frage  wird  durch  die  Ueberlieferung  beantwortet 
an  deren  Richtigkeit  zu  zweifeln  wir  keinen  Grund  haben,  die 
im  Gegentheil  durch  innere  Gründe  gestützt  ist.  Als  Archeget 
der  römischen  Elegie  wird  uns  einstimmig  Cornelius  Gallus  ge- 
nannt; der  erste  in  jener  Reihe  von  vier  Dichtern,  die  Ovid  in 
der  berühmten  Stelle  seiner  Selbstbiographie  aufzählt  (Trist.  IV 
10,  53f.): 


^  Denn  von  einem  solchen  müssen  wir  jetzt  sprechen.  Wie  ein• 
ge?rarzelt  4er  alte  Aberglaube  ist,  sieht  man  am  besten  in  ganz  ab- 
sichtslosen Verdrehungen  der  Ueberlieferung,  wie  sie  sich  zB.  Bürger 
Hermes  1903,  26  leistet:  'Gallus  wird  von  Ovid  und  späteren  als  der 
genannt,  der  die  hellenistische  Elegie  .  .  .  nach  Rom  gebracht  hat*. 
Wer  sagt  das?  doch  nur  die  Modernen. 
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Successor  fuU  hic^  tibi  Galle,  Properiius  iUij 
quartus  ab  his  serie  temporis  ipse  fui  ^. 
In  der  That  kcDnen  wir  keinen  früheren  Vertreter  des  Τ^νος. 
CatuU  kann  man  nicht  in  eine  Reihe  mit  den  'römischen  Elegikem^ 
stellen,  da  er  das  elegische  Maass  nur  in  üebersetzangen  (c  66), 
Briefen  (65.  68),  einem  Spottgedicht  (67)  and  Epigrammen  ver- 
wendet hat^  Mit  Catull  geht  Calvus.  Die  Dichtungen,  in  denen 
er  deteait  variis  sua  furta  modis  (Ov.  Trist.  II  431  f.)  ent- 
sprechen Catalls  poljmetrischen  nugae.  Mit  den  Traaerliedem 
auf  Quintilia  (Propert.  II  34,  89)  decken  sie  sich  nicht ^.     Wie 

1  TibuUus. 

'  Ovid  ordnet  hier  die  Dichter,  wenn  man  das  Paradoxon  ge- 
statten will,  nach  den  Todesjahren.  Der  früh  verstorbene  Tibull,  den 
er  kaum  noch  gekannt  hat,  erscheint  ihm  älter  als  sein  Freund 
Properz.  Weder  auf  die  Geburtsjahre  der  beiden  Dichter  noch  auf 
die  Reihenfolge,  in  der  sie  mit  Elegieenbüchern  aufgetreten  sind,  lässt 
sich  aus  dieser  Stelle  ein  Schluss  ziehen.  —  Auch  Ars  III  333  fif.  536. 
Trist.  II  445  ff.  nennt  Ovid  seine  drei  Vorgänger;  am.  I  15,  27  nur 
Gallus  und  Tibull,  weil  Properz  noch  lebt.  am.  III  9,  61  ff.  findet 
Tibull  den  Oallus  im  Elysion  vor.  (Beiläufig:  au  der  Thatsache,  dass 
Gallus  dort  ist,  zweifelt  Ovid  keineswegs.  Der  hypothetische  Sats 
st  falsum  est  temerati  crimen  amici  hängt  natürlich  von  prodige  ab). 
Properz  II  34,  91  nennt  nur  Gallus,  weil  Tibull  noch  am  Leben  ist. 
Alle  vier  Elegiker  charakterisirt  Quintilian  X  1,  93  elegia  quoque 
Graecos  provocamus,  cuius  mihi  tersus  atque  elegans  maxime  videtur 
auctor  TihuUus.  sunt  qui  Propertium  malint.  Ovidius  utroque  lascivior, 
sicut  durior  Gallus.  Nur  die  drei  ältesten  nennt  mit  praeeiptie  Dio- 
medes  GrL  I  484,  21.  Bezeichnend  ist  dagegen  das  Fehlen  des  GaUas 
in  der  Zusammenstellimg  bei  Statins  silv.  I  2,  252  ff. 

8  üeber  Catull  s.  p.  84, 1. 

*  Wenigstens  nicht,  wenn  Quintilia,  wie  nach  dem  Namen  wahr• 
scheinlich ,  seine  legitime  Gattin  war  und  wenn  die  Gedichte,  in 
denen  er  ihren  Tod  beklagte,  Elegieen  waren,  was  freilich  nicht  er- 
wiesen und  nicht  wahrscheinlich  ist.  Sollte  letzteres  doch  der  Fall 
gewesen  sein,  so  möchte  man  beinahe  glauben,  dass  er  eine  Trauer- 
elegie in  alexandrinischer  Art,  nach  dem  Muster  der  Λύδη  und  'Αρήτη, 
geschrieben  habe.  Wie  dem  sei,  Ovid  hat,  wenn  Quintilia  Gattin  des 
Calvus  war,  nicht  die  gleichen  Gedichte  im  Sinne  wie  Properz,  trotz 
der  äusserlich  gleichen  Art,  in  der  er  Calvus  mit  Catull  verbindet. 
Wohin  man  mit  einer  solchen  Annahme  käme,  zeigt  Rothsteins  An- 
merkung zu  den  Properzversen :  'Eingekleidet  waren  diese  erotischen 
Erinnerungen  in  die  Form  eines  Gedichtes  zu  Ehren  seiner  vor 
längerer  Zeit  .  .  .  gestorbenen  Gattin  Quintilia*.  Ovids  furta  ist  mit 
'erotische  Erinnerungen*  sehr  milde  übersetzt;  und  solche  Ehrung 
einer  verstorbenen  Gattin  dürfte  wohl  einzigartig  dastehen.    Keines- 
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man  zu  der  Behauptung  kommt  ^,  der  Ataoiner  Varro  habe  'einen 
erotischen  Elegieenkranz  auf  seine  Leukadia  geschrieben,  weiss 
ich  nicht.  Weder  Properz  II  34,  85—86  noch  Ov.  Trist.  II 
439 — 40  geben  ein  Recht,  ihn  gerade  als  Elegiker  anzusprechen. 
Merkwürdig  ist  aber,  dass  wir  auch  sonst  trotz  der  starken  Ver- 
wendung des  elegischen  Maasses  kaum  Dichter  kennen,  die  wirk- 
lich Elegieenbücher  in  der  Art  des  Gallus  verfasst  haben.  Yalgius 
Rufus,  Domitius  Marens,  Cassius  Parmensis,  die  man  zuweilen 
nennt,  kommen  nicht  in  Frage.  Ausser  den  vier  Dichtern  der 
Ovidischen  οιαοοχή  gehört  in  diesen  Kreis  nur  noch  der  Dichter 
der  Lygdamuselegieen.  Hat  es  noch  andere  Elegiker  von  der 
Art  der  uns  erhaltenen  gegeben  —  a  priori  würde  man  das  an- 
nehmen —  80  sind  mit  ihren  Gedichten  ihre  eigenen  und  ihrer 
Geliehten  Namen  verloren.  Aber  wie  dem  sei,  die  Stellung  des 
Gallus  als  des  ersten  'römischen  Elegikers*  bleibt  unbestritten. 
Dann  aber  hat,  wie  auch  zu  erwarten  war,  die  *  römische 
Elegie*  schon  bei  ihrem  ersten  Auftreten  die  gleichen  Züge  ge- 
tragen, die  sie  bei  den  erhaltenen  Elegikern  noch  trägt.  Natürlich 
die  wesentlichen  Züge.  Denn  wie  diese  drei  unter  sich  ver- 
schieden sind,  so  hat  auch  Gallus  seine  Besonderheiten  gehabt. 
Ihrer  eine  lehrt  uns  Quintilians  ürtheil  über  seinen  Stil  kennen: 
Er  war  durior.  Eine  zweite,  in  der  er  aber  einen  Nachfolger 
an  Properz  fand,  muss  die  sehr  reichliche  Verwendung  mytho- 
logischen Apparates  gewesen  sein,  die  wir  wohl  aus  seiner 
sonstigen  poetischen  Thätigkeit  erschliessen  dürfen  '.  Eine  dritte 
endlich  war  die  Wahl  des  Dichters,  der  ihm  diesen  Apparat  zum 
gröseten  Theile  lieferte,  des  dunkeln  und  schwer  verständlichen 
Euphorien,  aus  dessen  Epyllien  er  schon  früher  mindestens  eines 
übersetzt  hatte  ^.    Aber  das  sind  Nebensachen.    Sehr  viel  wichtiger 


Imlls  aber  hatte  Ovid  eine  solche  Elegpe  im  Sinne,  wie  nach  Properzens 
Aoedmck  anzunehmen  möglich  wäre;  er  spricht  ja  von  varii  modi. 
Auch  nennt  er,  was  im  Zusammenhange  bezeichnend  ist,  den  Namen 
Quintilias  nicht.    In  den  nugae  stand  eben  nichts  von  ihr. 

1  ZB.  Teaffel-Schwabe  ÄX»  §  212,  2.  Schanz  BX«  I  190.  II  1, 
141.  —  Die  dem  Cicero  zugeschriebene  Elegie  war  ein  alexandrinisches 
Sagengedicht. 

•  Zweifelhaftyjist  mir,  ob  man  die  Worte,  mit  denen  ihm  Par- 
thenios  den  Abriss  der  Liebessagen  widmet,  παρέσται  εΙς  £πη  καΐ 
ΰ(€Τ€(ας  άναγβιν  τά  μάλιστα  il  αυτών  αρμόδια  auf  Elegieen  im  rö- 
mischen Sinne  deuten  darf.  Der  Grieche  denkt  eher  an  Epyllien  und 
Elegieen,  wie  er  selbst  sie  schrieb. 

*  Nichts    anderes   kann   man   aus   den   viel  bebandeliesii  y%:t^^ti 
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ist  die  sonst  vollständige  Aehnlichkeit  zwischen  Gallus  und  den 
drei  späteren  Elegikem;  oder  andere  und  richtiger  ausgedrückt, 
der  Einfluss,  den  Gallus'  Werk  auf  seine  Nachfolger  ausgeübt 
hat.     Zuerst    in  einer  Aeuseerliohkeit,    die    aber   gerade  deshalb 

50.  51  von  ecl.  X  entnehmen  (s.  p.  74,1);  wenn  auch  die  Scholiasten, 
die  offenbar  die  Stelle  schon  nicht  mehr  richtig  verstanden,  aus- 
einander gehen :  Servius  zu  ecl,  X  1  (vergl.  Philargyr.  II  zu  ed.  X  50) 
Gallus  fuit  poeta  eximius;  nam  et  Euphorionemy  ut  supra  (zu  VI  72) 
diximus,  transtülit  in  latinum  aertnonem  et  amorum  suorum  de  Cyiheride 
scripsit  libros  quattuor.  Hier  sind  vollkommen  richtig  die  Ueber- 
Setzungen  aus  Euphorion  von  den  Amores  geschieden;  von  einer  Nach- 
bildung Euphorions  in  diesen  ist  keine  Rede.  Wenn  Euphorion  nun 
bei  Probus  (vergl.  Philargyr.  I  qui  Euphorion  distiehico  versu  usus 
est)  zu  ecl.  X  50  als  Elegiker  erscheint:  Euplwrion  elcffiarum  seriptor 
Chalcidensis  fuit,  cuius  in  scribendo  secutus  colorem  videtur  Cornelius 
GaUus,  80  erregt  schon  der  Wortlaut  den  dringenden  Verdacht,  dass 
es  sich  hier  um  einen  Rückschluss  handelt:  Euphorion  wird  Elegiker, 
weil  er  von  Gallus  benutzt  ist.  Dass  uns  sonst  keine  Elegieen,  sondern 
nur  Epyllien  für  Euphorion  bezeugt  sind,  besagt  freilich  wenig;  und 
man  wird  besser  thun,  die  Frage,  ob  er  überhaupt  das  elegische  Maass 
verwendet  hat,  nicht  allzu  bestimmt  zu  verneinen.  Aber  keinesfalls 
darf  man  die  Thatsache  aus  der  einen  Scholiastennotiz  erschliessen. 
Dazu  ist  sie  zu  unsicher.  Aber  ob  sie  richtig  ist  oder  nicht,  daran 
dass  Gallus  den  ihm  schon  durch  seine  Uebersetzerthätigkeit  gut  be- 
kannten Euphorion  auch  in  den  Amores  sich  zum  Vorbild  wählte  — 
was  *  Vorbild*  hier  besagt,  wissen  wir  jetzt;  es  bezeichnet  die  üeber- 
nahme  mythologischen  Apparates  und  erotischer  sowie  anderer  Motive 
aus  seinen  Dichtungen  —  brauchen  wir  in  keinem  Falle  zu  zweifeln 
Jedenfalls  gewinnen  die  Verse,  in  denen  Properz  (II  34,  91)  das  An- 
denken des  Gallus  feiert :  et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride  GaUus 
mortuus  inferna  vulnera  lavit  aqua,  und  die,  wie  man  längst  gesehen 
hat  (vergl.  G.  Schultze  Euphorionea  1888,  54),  an  ein  Fragment  aus 
Euphorions  Υάκινθος  anklingen  (Meineke  Anal.  Alex.  72  Κιύκυτός  τοι 
μοΟνος  άφ'  ^λκεα  νίψεν  "Αδωνιν),  eine  ganz  besondere  Feinheit,  wenn 
schon  Gallus  selbst  die  Verse  Euphorions  vom  verwundeten  Adonis 
auf  seine  eigenen  Liebeswunden  übertragen  hatte  dh.  wenn  sie  in 
seinen  Amores  standen,  nicht  in  einer  lateinischen  Bearbeitung  des 
Euphorionischen  Gedichtes,  die  man  hat  erschliessen  wollen.  Eine 
solche  Uebertragung,  die  ganz  der  oben  besprochenen  (p.  58)  aus  der 
Kydippe  entspricht,  die  sicher  in  den  Amores  statt  hatte,  lehrt 
zweierlei:  1.  dass  Gallus  sich  nicht  auf  die  Ausbeutung  des  fluphorion 
beschränkte,  gerade  so  wenig,  wie  Properz  nur  Pbiletas  und  Kalli- 
macbos  in  Kontribution  gesetzt  hat.  2.  dass  die  Benutzung  Euphorions 
in  Gallus'  Elegieen  nichts  für  die  Form  der  Euphorioneischen  Ge- 
dichte beweist.  Denn  der  Υάκινθος  war  ein  Epyllion.  In  jedem  Falle 
aber  wATGu  es  erzählende  Gedichte. 
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ungemein  bezeichnend  für  die  Stärhe  dieeeft  Einflusses  ist.  Schon 
früher  hat  man^  den  sicher  bezeugten^  Titel  der  ovidischen  Ele- 
gieenbücher  mit  den  vv.  50 ff.  in  Vergils  Gallusgedicht^  und  der 

*  Skutech  Au8  Vergils  Frühzeit  1901,  23  und  die  von  ihm  citirten. 

*  Ars  III  ?43  Deve  tribus  libris  titulus  quos  signat  Amorum.  So 
lautet  wenigstens  die  Vulgata.  loh  stelle  aber  die  Frage,  ob  wir 
yerpflichtet  sind,  der  ganz  unwahrscheinlichen  Konjektur  deve  trtbtis 
zu  Liebe  die  ganze  Chronologie  von  Ovids  Liebesdichtungen  in  Ver- 
wirrung zu  bringen?  Wer  sie  hält,  kann  sich  mit  am.  II  18  nicht 
abfinden.  Denn  auch  der  neueste  Versuch  Bürgers  (De  Ovid.  carm. 
etc.  p.  27  ff.),  der  sonst  sehr  gut  gerade  über  die  Epistulae  gehandelt 
hat,  dieses  Gedicht  wieder  der  ersten  Ausgabe  der  Amores  zuzuweisen 
und  folgende  Reihe  zu  konstruiren  1)  die  am.  II  18  erwähnten  Episteln 
1.  2.  4—7.  10.  11.  14.  Ift,  2)  Properzens  Arethusabrief  (IV  3),  3)  Episteln 

3.  8.  9.  13  scheitert  schon  daran,  dass  die  Eingangsverse  des  Arethusa- 
briefee  nicht  nur  in  her.  III,  sondern  auch  in  V  (wo  V.  1.  2  mit  Un- 
recht bestritten  werden)  und  XI  nachgeahmt  sind.  Also  ist  die  ganze 
Sammlung  später  als  Properzens  Arethusabrief,  der  in  der  Geschichte 
der-  römischen  Elegie  einzigartig  dasteht ;  gerade  so  einzigartig  wie 
die  'regina  elegiarum'  IV  11,  die  man  mit  I  21  vergleichen  muss,  um  den 
Fortschritt  zu  ermessen,  mit  dem  Properz  in  ihr  aus  dem  Epigramm, 
das  den  Toten  reden  lässt,  die  Elegie  entwickelt  hat,  damit  aber  auch 
die  Bahn  der  eigentlichen  Liebesele^ie,  in  der  allein  der  Dichter 
reden  kann,  gerade  wie  mit  IV  3  verlassen  hat.  In  am.  II  18  aber 
sind  mindestens  V.  19.  20  unverständlich,  wenn  die  Ars  noch  nicht 
edirt  war.  Dass  aber  auch  die  Aufzählung  der  Briefe  auf  unsere 
Sammlung  der  15  echten  Heroiden  Bezug  nimmt,  ist  für  den,  der 
sehen  will,  deutlich.  Ovid  ist  kein  Pedant;  er  verfasst  keinen  Bibliotheks- 
katalog and  ist  nicht  verpflichtet,  alle  die  von  ihm  geschriebenen 
Briefe  aufzuzahlen,  ebensowenig  wie  er  aUe  Antworten  des  Sabinus 
anizahlt,  sondern  den  neun  eigenen  sechs  Briefe  des  Sabinus  gegenüber- 
ftellt.  Aber  indem  er  bei  seinen,  wie  bei  Sabinus  Briefen  an  erster 
Stelle  Penelope,  an  letzter  Sappho  nennt,  weist  er  luce  clarius  auf 
unsere  Sammlung,  die  eben  mit  einem  Briefe  der  Penelope  beginnt, 
mit  einem  der  Sappho  schliesst.  Damit  ist  es  sicher,  dass  II  18  der 
zweiten  Ausgabe  der  Amores  angehört  und  es  ergiebt  sich  als  Reihen- 
folge in  der  Herausgabe  der  Dichtungen  aus  Ovids  erster  Periode: 
1.  Amores  in  fünf  Büchern,  2.  Medea  {am.  Π  18,  13  ff.),  3.  Epistulae 

4.  Medicamina  (die  aber  auch  früher  verfasst  sein  können),  5.  Ars, 
6.  Bemedia  7.  Amores  in  drei  Büchern.  Damit  gewinnt  auch  das 
Schlossgedicht  der  Amores  III  15  eine  bessere  Bedeutung:  die  area 
maior  bezeichnet  Metamorphosen  und  Fasten,  mit  deren  Stoffe  Ovid 
schon  lange  sich  beschäftigt  hatte,  wie  er  ja  auch  dem  dritten  Buche 
nicht  ohne   Absicht   fast   an    letzter   Stelle    zwei   Proben    dieser   Be- 

(ΠΙ  12.  13)  eingefügt  hat. 
'  Schlagender  erscheinen,  sobald  die  Ecloge    selbst  richtig  ver* 


72  Jacoby 

Notiz  des  Serviae  za  ecl.  X  1  amorum  suorum  de  Cytheride 
scripsit  libros  quattuor  combinirt  und  daraus  geschloesen,  dass 
bereite  Gallus  seine  vier  Bücher  Liebeeelegieen  unter  dem  Titel 
Amor  es  edirt  hat.  Man  kann  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Properzens  erstes  Buch  geht  ja  gewöhnlich  unter  dem  Sonder- 
titel Cynthia  —  dass  dies  der  ursprüngliche  vom  Dichter  selbst 
gewählte  Titel  ist,  glaube  ich  freilich  nicht  —  aber  die  beiden 
folgenden  Bücher,  die  zusammen  edirt  sind,  beginnen  mit  dem 
Verse 

Quaeritis  unde  mihi  totiens  scribaniur  Amor  es. 
Ich  hingeneigt,  worauf  so  viel  ich  weiss  noch  niemand  hingewiesen 
hat,  hierin  einen  Buchtitel  zu  sehen  und  habe  darum  das  an  be- 
vorzugter Stelle  stehende  Amores  mit  grossem  Anfangsbuch- 
staben geschrieben.  Unsere  Handschriften  versagen ;  Ν  hat  keine, 
die  übrigen  theilweise  thörichte  Titel.  Aber  bei  Tibull  er- 
scheinen wenigstens  in  der  Ueberschrift  des  ersten  und  des  Lyg- 
damusbuches  im  Guelferbytanus  die  Amores:  Alhii,  Tibulli.  poC' 
tae.  illustris.  elegiarü,  Hb.  L  incip,  de,  amoribus.  Deliae.  Amores 
scheint  danach  seit  Gallus  und  durch  Gallus  bis  herab  aufLyg- 
damus  der  solenne  Titel  der  römischen  Elegieenbücher  gewesen 
zu  sein.  Dass  sie  daneben  auch  einfach  als  Elegiae  citirt  werden 
konnten  und  citirt  worden  sind,  ist  nicht  verwunderlich.  In  der 
Betitelung  hellenistischer  Sagenelegieen  begegnen  wir  der  gleichen 
Erscheinung. 

Wie  der  Titel,  so  der  Inhalt  der  Bücher.  Gallus  hat  nach 
den  poetischen  Andeutungen  Vergils  und  den  prosaischen  Mit- 
theilungen des  Scholiasten  Liebeselegieen  auf  έine  Geliebte,  die 
er  mit  fingirtem  Namen  Lykoris  nennt,  gedichtet ;  und  zwar  nicht 
einzelstehende  Gedichte,  sondern  Elegieenbücher.  Darum  hat  ihn 
Ovid  mit  Recht  als  den  Arohegeten  der  römischen  Elegie  be- 
zeichnet. Denn  in  seinen  Amores  haben  wir  das  erste  Beispiel 
dafür,  dass  eine  Reihe  subjektiv-erotischer  Elegieen  und  nur 
solcher,  die  sich  auf  6ine  Geliebte  beziehen,  zum  Elegieenbuch 
vereinigt  sind,  das  die  litterarische  Einheit  bildet  und  deshalb 
durch  den  Namen  der  darin  gefeierten  Person  charakterisirt 
werden  kann.     Die  vier  Bücher  des  Gallus  auf  Lykoris   müssen 


standen  ist,  ihre  Eingangsverse :  Vergil  will  etwas  singen,  quae  leg<U 
ipsa  Lycoris.  Was  liest  diese?  doch  die  für  sie  bestimmten  Elegieen- 
bücher ihres  Liebhabers!  So  gewinnt  V.  6  incipe:  soUicitos  Gaüi  di- 
camu8  Amores  wieder  eine  besondere  Feinheit.  Das  hat  Skutsoh 
p.  26  sehr  schön  betont. 
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ι 
genan  so  ansgeeehen  haben,     wie    die    des  Proporz  auf  Cynthia, 

Tiballs  auf  Delia  and  NemeeiR,  Ovide  auf  Corinna.     Dergleichen 

aber    hatte    es    vor    Gallae    weder    auf  griechischem    noch    auf 

römischem  Boden  gegeben. 

Den  grossen  Einfluss,  den  die  NeusohÖpfung  des  Gallus  aus- 

/reübt  hat,  kennzeichnet    die  Keihe    der  ihm  folgenden  Elegiker. 

Wie  sie  in  der  Betitelung  und  in  der  Gesamtanlage  ihrer  Werke 

von  ihm  abhängen,  so  ist  auch  in  den  Einzelheiten  das  Yerhältniss 

das  gleiche.     Ich  mass  das,    obwohl  ich  nichts  wesentlich  neues 

damit  sage,  doch   wenigstens  an  der  Besprechung  eines  einzelnen 

Motivs  nachweisen:    es  handelt  sich  um  die  Reise  der  Geliebten 

mit  einem  Nebenbuhler,    um    das  erotische  Propemptikon.     Wir 

ersehen,  dass  Gallus  ein  solches  gedichtet  hat,  aus  Yergils  zehnter 

Bkloge,  und  zwar,  was  bei  dem  heiesen  Kampfe,    der  um  dieses 

Gedicht  geführt  wird^,  besonders  angenehm  ist,  aus  den  Versen 


1  Mir  scheint  es  nun  freilich,  als  ob  durch  die  vorhergehenden 
AutführuDgen,  die  uns  Grallus  als  den  'ersten'  Elegiker  zeigen,  die  Be- 
handlung, die  Skutsch  der  10.  Ekloge  hat  angedeihen  lassen,  in  der 
Hauptsache  eine  sehr  wesentliche  Stütze  erhält.  Es  kennen  die  Yv.  46 
bis  49  —  das  wird  jetzt  evident,  wie  es  schon  durch  Skutsch  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  worden  war  —  in  der  That  nur  das  Thema 
einer  Elegie  gebildet  haben,  wie  sie  es  bei  Properz  und  Ovid  wirklich 
thuD.  Ebenso  steht  es  gewiss  mit  den  oben  p.  58  benutzten  Yv.  52 
bis  54,  die  man  in  der  That  'geradezu  als  Inhaltsangabe  der  Properzi• 
sehen  Elegie  [I  18]  ansehen  kann.  Auch  auf  die  anderen  Ueber- 
einetimmungen  zwischen  den  einzelnen  Yersgruppen  und  ganzen  Elegien 
der  Späteren  hat  Skutsch  hingewiesen.  Ich  glaube  mau  kann  nicht 
mehr  leugnen,  dass  wir  in  dieser  Ekloge  in  der  That  eine  Zusammen- 
stellung von  Leitmotiven  aus  den  Amores  vor  uns  haben  (vgl.  über 
die  Abgrenzung  dieses  Theiles  auch  Jahn  Hermes  1902,  161  ff.);  aber 
man  wird  es  vielleicht  auch  gar  nicht  mehr  leugnen  wollen,  wenn 
man  erkannt  hat,  dass  diese  Amores  etwas  neues,  noch  nie  dagewesenes 
waren,  das  auf  ganz  besondere  Weise  zu  feiern  Yergil  sich  wohl  ver- 
anlasst sehen  konnte.  Wir  dürfen  die  Uneinheitlichkeit,  die  dadurch 
in  das  Gedicht  kommt,  die  Unebenheit  in  der  Composition,  die  auch 
Leos  feine  Interpretation  (Ilermea  1902,  14  ff.)  nicht  hat  verschwinden 
lassen,  ruhig  anerkennen,  nachdem  sich  von  aussen  her  eine  befriedi- 
gende Erklärung  für  sie  ergeben  hat.  Gerade  Leo  möchte  ich  davon 
überzeugen,  weil  er  unbefangen  genug  urtheilt,  die  abstrakte  Möglich- 
keit solcher  Erklärung  für  Ecl,  X  zuzugeben  (aaO.  p.  28).  Nur  dann 
gewinnt  ja  auch  der  Eingang  der  Ekloge  (s.  p.  71,  3)  Bedeutung.  Man 
sehe,  wie  Bürger,  der  an  die  Einheitlichkeit  von  Gallus'  Κ  lagered  ο 
glaubt,  sich  damit  abquält  {Hermes  1903,  22). 
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46 — 49,  ζα  denen  Servins  auedrücklich  bemerkt:  hi  omnes  versus 
Galli  sunt  de  ipsius  translaJti  carminihus^.    Die  Yeree  lauten: 


^  Natürlich  handelt  es  sich  nicht  am  wörtliche  üebernahme. 
Diese  ganz  selbstverständliche  Bemerkung  (Leo  Hermes  1902,  52  ff. 
Norden  Kommentar  zu  Yergils  Aeneis  VI  1903,  359  ff.)  mache  ich  nur, 
weil  Skutscb  bei  Pauly-Wissowa  IV  1347  und  Aus  Vergüs  Frukzeit 
p.  17  ff.  merkwürdig  unsicher  redet.  Dort  will  er  Serviue'  Worte  *ohne 
jede  Abschwäcbung  und  Umbiegung*  verstehen,  hier  drückt  er  sich 
zweifelnd,  aber  auch  unklar  aus.  Das  war  natürlich,  so  lange  Gallus* 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Elegie  nicht  richtig  erkannt  war.  Aber 
es  führt  auch,  so  nahe  Skutsch  dem  richtigen  durch  seinen  Vergleich 
mit  Properz  II  1,  III  1  kommt,  zu  einer  falschen  Interpretation  der 
berühmten  Verse:  ibo  et  Chalcidieo  quae  sunt  mihi  condita  tersu  cat' 
mina  pastoris  SicuU  modulabor  avena.  Sie  können  nicht,  wie  Skutsch 
will,  bedeuten:  ich  will  fortan  nicht  mehr  elegisch,  sondern  bukolisch 
dichten;  denn  auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  Euphorien  überhaupt 
elegisch  gedichtet  bat  (s.  p.  69,  8),  dürfte  ein  solcher  Gedanke  in  diesem 
Zusammenhang  so  verkehrt  wie  möglich  sein.  Noch  weniger  können 
sie  darauf  führen,  in  Gallus'  Amores  eine  Mischung  von  Elegieen  und 
Bucolica  zu  sehen,  zu  glauben,  dass  Gallus  'elegische  Stoffe  im  Hexa- 
meter, im  Verse  Theokrits  behandelt  hat*.  (Wie  würde  sich  damit 
ech  VI  1  vertragen:  prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versti  nostra 
....  ThcUea7)  Aber  sie  können  auch  nicht  mit  Leo  €iaO.  p.  20  inter- 
pretirt  werden:  ich  will  aus  dem  Krieger  und  Poeten  ein  Hirt  und 
Sänger  werden.  Ist  Poet  und  Sänger  wirklich  ein  Gegensatz?  Die 
Verse  gaben  —  das  dürfen  wir  jetzt  wohl  sagen  —  den  Gedanken  einer 
Elegie  wieder:  in  ihr  erklärte  Gallus,  dass  die  Liebe  zur  Lykoris  ihn 
zwange,  seine  poetische  Beschäftigung  zu  ändern.  Er  will  zur  Hirten- 
flöte greifen.  Was  heisst  das?  Er  will,  wie  die  Hirten  thun,  von  seiner 
Liebe  singen  d.  h.  er  will  das  thun,  was  Properz  von  sich  sagt  und 
was  er  den  verliebten  Sagendichtern  räth:  t  quaeso  et  tristis  istos 
compone  libelhs  oder  tu  satius  Musis  menxorem  imitare  Phüetan.  Eine 
Bestätigung  dieser  Interpretation  giebt  die  Chronologie  von  Gallus' 
dichterischer  Thätigkeit  (p.  102)  Aber  warum  nennt  er  dann  Theokrit, 
der  doch  hexametrisch  dichtete?  (die  eingelegten  Distichen  in  id.  VIII 
bilden  doch  nur  eine  schwache  Ausnahme).  Da  wäre  freilich  Jahns 
Lösung  (Hermes  1902,  165)  sehr  einfach  —  die  von  Schanz  RL^  II  1, 
145  ff.  vorgetragene  ist  auegeschlossen  — ,  der  in  V.  51  ein  Abbiegen 
Vergils  von  Gallus'  Gedanken  annimmt,  der  vielleicht  einfach  lautete: 
meine  Gedichte  in  Euphorions  Stil  will  ich  bei  Seite  legen  (oder  ver- 
nichten; aber  nicht  etwa  'dir,  Lykoris,  widmen*).  Gerade  hier  würde 
sich  solches  Abbiegen,  das  für  Vergil  nichts  Ungewöhnliches  ist,  ganz 
vorzüglich  durch  die  Rücksicht  auf  den  Rahmen  erklären,  in  den  der 
Dichter  Gallus*  Rede  eingeschlossen  hat.  Nur  lässt  sich  natürlich  kein 
strikter  Beweis  für  Jahns  Annahme  führen.    Aber  schliesslich  wäro  es 
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Tu  procul  α  pairia  —  nee  sit  mihi  credere  tantum  — 

Alpinas  a/  dura  nives  et  frigora  Rheni 

me  sine  sola  vides,  a/  te  ne  frigora  laedantf 

a!  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera  plantas! 

Natürlich   geht  die  brave  Lykoris  nicht  allein  auf  diese  Reise  ^. 
Genau  nach  diesem  Muster    hat  Properz    das  Propemptikon    für 


doch  wohl  möglich,  dass  Gallus  wirklich  in  seinen  Elegien  Theokrit 
genannt  hat,  weil  sie  stark  bukolische  Elemente  enthielten,  weil  zu  den 
Quellen,  aus  denen  er  sein  neues  γένος  schuf,  auch  Theokrits  Bukolik 
gehörte.  Denn  dafür,  dass  die  Bukolik  in  der  'römischen  Elegie* 
legitim  ist  —  gerade  wie  in  der  griechischen  Bukolik  die  *elegi8chen* 
Stoffe  —  dafür  braucht  man  doch  nur  nuf  Gallus'  Nachfolger  zu  ver- 
weisen. Tibull  genügt  es  zu  nennen;  aber  Properz  hat  zB.  III  13,  25  ff. 
ein  Bild  des  alten  Lebens  auf  dem  Lande,  ΠΙ  17,  13  ff.  eines  aus  dem 
Winzerleben;  II  19,  17  eine  Jagdsceue  (diese,  nicht  mit  Skutsch  I  1,  9  ff. 
muss  man  mit  dem  aus  ecl.  X  55  ff.  für  Gallus  zu  gewinnenden  Motive 
vergleichen).  Endlich  ist  I  18  zu  nennen,  um  anderes  hier  zu  über- 
gehen. Also  Landbau,  Jagd,  Winzerleben,  der  Wald:  alle  erscheinen 
auch  bei  dem  so  wenig  bukolischen  Properz.  Ja  woraus  erklärt  sich 
denn  das?  doch  nur  daraus,  dass  diese  Mischung  der  Elemente  in 
Gallus'  Elegie  vorgebildet  war.  Wir  brauchen  nicht  mehr  zu  be- 
zweifeln, dass  die  Motive  des  Landlebens  ecl.  X  v.  42  ff.,  der  Wald- 
einsamkeit 52 — 54,  der  Jagd  55—60  wirklich  auch  von  Gallus  in 
seinen  Α  mores  in  einzelnen  Elegieen  behandelt  waren.  Der  römische 
Elegiker  könnte  sich  mit  dem  gleichen  Recht  wie  auf  die  Sagen- 
gediohte  des  Kallimachos  und  Philetas  auf  Theokrit  berufen.  Und 
wenn  er  es  nicht  thut,  so  hindert  ihn  daran  nur  die  abweichende 
metrische  Form ;  gerade  wie  der  abweichende  Inhalt  Properz  gehindert 
hätte,  sich  auf  Kallimachos  zu  berufen,  wenn  nicht  ein  besonderer 
Umstand  ihn  gezwungen  hätte,  diesen  Unterschied  zu  übersehen 
(t.  p.  63  f.)•  Wir  kennen  die  Folgen,  die  das  für  ihn  hatte.  Man 
sieht  aber,  was  es  mit  Bürgers  Behauptung  {Hermes  1903, 21)  auf 
•ich  hat  'eine  breite  Behandlung  dieser  Motive  [i.  e.  des  Jagdmotivs] 
wäre  für  die  Zeit  um  40  etwas  Singuläres*.  Waren  nicht  die  Elegieen 
des  Gallus  überhaupt  um  diese  Zeit  etwas  Singuläres?  Gerade  dass 
die  Jagd  griechischer,  nicht  römischer  Sitte  entspricht,  ist  ja 
charakteristisch  für  die  Art,  wie  die  römische  Elegie  entstanden  ist. 

1  Das  ist  trotz  Bürger  Hermes  1903,  21  ff.  auch  ohne  Beweis 
klar.  Oder  sollen  wir  Gallus  mit  Ovid  auf  eine  Stufe  stellen?  Warum 
soll  denn  der  Elegiker  nicht  die  Möglichkeit  haben,  eine  wirkliche 
Trennong  —  sei  diese  zeitweilig  oder  endgiltig  —  von  dem  Gegen- 
stände seiner  Liebe  anzunehmen,  um  auch  den  Stimmungen  Ausdruck 
zu  geben,  die  eine  solche  Trennung  in  dem  Liebhaber  hervorruft? 
Wie  denkt  Bürger  über  Properz  I  12  und  I  17? 
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seine  Cynthia  (I  8)  angelegt,  das  eich  in  zwei  Tbeilen  abrollt  ^ 
Gleich  in  den  ersten  Versen  fallen  neben  der  allgemeinen  Aehn- 
licbkeit  des  Motive  die  wörtlichen  Anklänge  an  die  Verse  Vergils 
auf,  ein  Beweis,  wie  geschickt  dieser  die  ^Uebemahme'  der  Verse 
des  Gallus  ausgeführt  hat^. 

Tune  igitur  demens?  nee  te  mea  cur  α  moratur? 

an  tibi  sum  gelida  vilior  Illyria? 
et  tibi  tarn  tanti  quicumgue  est  iste  videtur, 

ut  sine  me  vento  quolibet  ire  velis? 
tune  audire  pates  vesani  murmura  ponti 
fortis  et  in  dura  nave  iacere  potes? 
tu  pedibus  teneris  positas  fulctre  pruinas, 
tu  potes  insöliias  Cynthia  fette  nives? 
Und  wie  Gallus  aach  am  die  Treulose  noch  zärtlich  besorgt  ist ', 
so  Properz: 

17  sed  quocumque  modo  de  me  periura  mereris 
Sit  Gälatea  tuae  non  aliena  viae. 
Aber  Properz  ist   kein  blosser  Nachahmer.     £r    hat   dem  Motiv 
eine  Fortsetzung  gegeben,    die    es   bei  Gallus,    wie    es    scheint, 


^  Deren  erster  wieder  zweigetheilt  ist.  Mir  scheint  das  besser, 
als  wenn  man  die  drei  Kola  als  gleichberechtigt  nebeneinanderstellt. 
1.  V.  1—16:  möchte  doch  die  Reise  nicht  zustande  kommen  a)  1 — 8 
denke  doch  an  die  Gefahren  [ein  eigentliches  Proömium  hat  das  Ge- 
dicht nicht;  sein  Gedanke  —  liebet  Du  mich  nicht  mehr?  —  ist  viel- 
mehr in  höchst  wirksamer  Weise  mit  dem  ersten  Tbeile  durch  Y.  4, 
der  die  erste  Gefahr  enthält,  untrennbar  verknüpft],  b)  9—16  und 
wenn  sie  dich  nicht  rühren,  so  mögen  die  Naturgewalten  dich  fest- 
halten. 2.  17 — 26  reist  Du  aber  doch,  so  reise  glücklich.  Meiner 
Liebe  kannst  du  auch  dann  sicher  sein.  Dieser  Schi uss  greift  ihn  kon- 
trastirend  auf  den  Eingang  zurück.  Vergl.  über  das  Gedicht  Yahlen 
Berliner  Äk.  1882,  263  ff. 

^  Das  war  allerdings  auch  nöthig.  Denn  wenn  seine  Huldigung 
einen  Sinn  haben  sollte,  so  musste  der  Leser  bei  den  einzelnen  Vers- 
gruppen  sofort  an  die  entsprechenden  Elegieen  des  Gallus  sich  erinnert 
fühlen. 

^  Die  Feinheit,  mit  der  dieser  ganz  selbstlose  Wunsch  die  vollige 
Hingabe  des  Dichters  an  seine  Herrin  charakterisirt,  hst  Bürger  aaO. 
p.  21.  23  f.  nicht  verstanden,  trotzdem  Propert.  I  8*  darauf  fuhren 
konnte.  Wäre  dies  Gedicht  unverständlich,  wenn  8b  nicht  darauf 
folgte?  Spricht  aus  ihnen  nicht  eine  edlere  Auffassuug  der  Liebe,  als 
aus  Catulls  Versicherung  (68,  135):  quae  tamenetsi  uno  non  est  eon- 
tefUa  Catuilo  rara  verecundae  furta  feremus  erae,  ne  mimium  simus 
sluUorum  more  molesti  etc. 
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nicht  hatte.  Lykoris  mues  die  Reise  wirklich  angetreten  hahen; 
Cynthia  läset  sich  durch  des  Dichtere  Bitten  rühren.  Mit  dem 
Jahelrnf: 

Mc  eriij  hie  iurata  manei.  rumpaniur  iniqui/ 
vicimus:  assiduas  non  iulit  illa  preces, 

beginnt  das  folgende  Gedicht  (I  8^)^  Die  beiden  Elegieen 
sind  zwar  selbständig;  aber  sie  stehen  als  Gegenstücke  in  einem 
engeren  Zasammenhang  untereinander,  als  mit  den  umgebenden 
Gedichten.  Diese  von  Properz  auch  sonst  verwendete  Form  der 
Komposition'  ist  von  Ovid  mehrfach  nachgeahmt,  besonders 
aber  in  seinem  Propemptikon  für  Corinna  am,  II  11.  12.  Denn 
wenn  dieses  letztere  Gedicht  mit  offenbarem  Anklang  an  das 
Eingangsdistiohon  von  Propert.  I  8^  anhebt : 

ite  triumphales  circum  mea  tempora  laurtisl 
vicimus:  in  nostro  est  eece  Corinna  sinu/ 
so  charakterisirt  es  sich  eben  dadurch  als  Gegenstück  zu  II  11.^. 
Freilich  auch  nur  dadurch.  Denn  im  Uebrigen  hat  das  Gedicht 
gar  keinen  Inhalt.  Es  besteht  aus  einer  Reihe  von  Bildern  aus 
Mythologie,  Natur  und  GeschichtCi  bunten  Lappen,  mit  denen 
Ovid  seinen  Sieg  illustrirt  und  das  Fehlen  jedes  wirklichen  In- 
halte  nicht  ungeschickt  verdeckt. 

Der  Grund  dieser  Inhaltslosigkeit  ist  ungemein  charakteristisch 
für  die  Arbeitsweise  Ovids  in  diesen  Jugendgedichten.  Er  hat, 
wie  der  erste  Blick  zeigt,  das  für  das  Gegenstück  bestimmte 
Motiv  —  die  Stimmung  beim  Bleiben  oder  bei  der  Rückkehr 
des  Mädchens  —  in  das  erste  Gedicht  hinübergenommen,  indem 
er  11,  37  ff.  an  den  ersten  Wunsch  einer  glücklichen  Reise 
gleich  den  zweiten  einer  glücklichen  Rückkehr  schliesst  und  nun 

^  Es  ist  in  deii  Hss.  an  8*  angeschlossen.  Die  von  Lipsias  vor- 
genommene Trennung  bedarf,  wie  schon  Lachmann  sah,  keiner  weiteren 
Begründang. 

<  Rothstein  zu  Propert.  I  8.  Leo  QGA  1898,  744. 

'  Das  hat  Bürger  aaO,  p.  22  f.  ebenso  wie  Dt  Ovidii  carm, 
amat.  etc.  12  ff.  übersehen  und  deshalb  das  richtige  Verständniss 
nicht  erreicht.  Noch  weniger  findet  sieb  dieses  allerdings  bei  Martinen 
Les  Amours  d^Chide  1897  p.  XVII,  für  den  II  12  *le  premier  triomphe 
d'Ofide  sar  Gerinne*  erzählt  und  deshalb  eigentlich  ins  erste  Buch 
zwischen  I  3  und  4  gehört.  Aber  Martinon  hat  ja  aach  wieder  einen 
Corinnaroman  geschrieben.  Merkwürdig  ist  überhaupt  das  geringe 
Verständniss  der  Franzosen  für  das  Wesen  einer  Dichtungsgattung, 
die  sie  lieben  und  deren  ästhetischen  Werth  sie  meist  richtiger  be• 
urtheilen  als  die  deutschen  Gelehrten. 
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sich  das  Glück  der  Wiedervereinigang  auRmalt.  An  eich  "wäre 
das  garnicht  übel,  sogar  recht  gut.  Aber  hier  ging  das  nicht, 
weil  Ovid  ja  von  Properz  die  Eompositionsform  in  Gegenstücken 
adoptirt  hatte.  Also  mass  ihn  ein  äusserer  Grund  veranlasst 
haben,  das  Gegenstück  seines  legitimen  Inhalts  zu  berauben. 
Dieser  Grund  aber  ist  deutlich:  Ovid  hat  sein  Propemptikon 
nicht  nach  einer,  sondern  nach  zwei  Vorlagen  gearbeitet,  und  es 
ist  ihm  hier  einmal  nicht  gelungen  und  konnte  ihm  nicht  ge- 
lingen, die  Fugen  der  Komposition  zu  verwischen;  eine  Thätig- 
keit,  in  der  er  sonst  eine  staunenswerte  Geschicklichkeit  entfaltet. 
Die  zweite  Vorlage  ist  die  wundervolle  Elegie  Tibulls  (I  3), 
die  sich  durch  ihren  Eingang 

Ibitis  Äegaeas  sine  me  MessaUa  per  undas 
als  Propemptikon  charakterisirt,  diesen  Charakter  aber  nur  im 
ersten  Distichon  bewahrt,  um  dann  sofort  in  die  gewohnte  Bahn 
der  Elegie  überzu lenkend  Der  Dichter  liegt  auf  seinem  Krauken- 
lager und  vor  seinem  geistigen  Auge  ziehen  Vie  im  matten 
Fiebertraum^  einzelne  Bilder  vorüber:  der  Tod  im  fremden  Lande 
fern  von  der  Geliebten,  sein  Schicksal  nach  dem  Tode  und  im 
Kontrast  dazu  das  Schicksal  der  Verdammtem  im  Tartarus.  Dahin 
wünscht  er  die  Feinde  seiner  Liebe.  Freilich  giebt  ihnen  Delia 
kein  Gehör.  Sie  bleibt  ihrem  Dichter  treu.  Mit  dem  freundlichen 
Bilde  der  Heimkehr  zur  Geliebten  schliesst  das  Gedicht,  das  von 
so  düsteren  Vorstellungen  ausgegangen  war; 

89  tunc  veniam  subito,  nee  quisquam  nuniiet  ante, 

sed  videar  caelo  missus  adesse  tibi, 
tunc  mihi  qucdis  eris  longos  turbata  capiUos 

obvia  nudato  Delta  curre  pede. 
hoc  precoTj  hunc  illum  nobis  Aurora  nitentem 

Luciferum  roseis  Candida  portet  equis. 
Diese  wunderbare  Schilderung    des   Wiedersehens    hat  Ovid    mit 
dem  Properzischen    Gedicht    kombiniren    wollen,    wobei    er    sie 
natürlich    der    veränderten    Situation    entsprechend    umgestaltet, 
aber  nicht  unabsichtlich  durch  das  Schlussdistichon 

h€iec  mihi  quam  primum  caelo  nitidissimus  ctUo 

Lucifer  admisso  tempora  portet  equo ! 
selbst   auf   die  Vorlage    hinweist.     Um  ihretwillen    hat    er     das 


^  Vergl.  die  schöne  Besprechung  des  Gedichtes  durch  Leo 
Philol.  Unters.  II  1881,  23  ff.  Für  die  Art  der  Tibullischen  Technik 
ist  die  Elegie  besonders  interessant. 
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Wiederselien  io  das  erste  Gedicht  hineingezogen;  denn  nur  eo 
war  es  möglich,  die  prophetiBche  Form  beizubehalten,  in  die  die 
Scene  hei  Tibnll  gekleidet  war.  Im  üebrigen  sind  gerade  diese 
beiden  Gredichte  Ovids  wanderbar  geeignet,  die  völlige  LebloBig- 
keit  der  Amoree,  die  durchgeführte  Rhetorieirnng  der  Elegie  und 
die  Erschöpfung  der  zu  oft  gebrauchten  Motive  zu  illustriren^ 
Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Elegie  nach  Ovid  keinen  wirklichen 
Dichter  mehr  gefunden  hat. 

Die  Verfolgung  dieses  einzelnen  Motivs  aber  zeigt,  wie  hoch 
wir  den  Einflnss  des  Gallas  auf  seine  Nachfolger  auch  in  den 
Einzelheiten  anschlagen  müssen.  Die  meisten  der  Motive,  die 
eich  in  den  Elegieen  des  Tibull  und  Properz^  finden,  werden 
schon  in  Gallus  Gedichten  verwendet  worden  sein.  Er  hat  sie 
eben  in  die  Elegie  eingeführt'.     Damit    aber    erklärt   sich  einer 


^  Der  Raum  hindert  mich,  das  in  den  Einzelheiten  auszuführen. 
Aber  jedem,  der  die  beiden  Gedichte  mit  Properz  und  Tibull  vergleicht, 
wird  der  unterschied  in  der  ganzen  Anlage  und  in  den  Einzelheiten 
klar  werden.  Hier  herrscht  allein  die  Rhetorik.  Selbst  Ovids  Nach- 
ahmer Statins,  für  den  Vollmers  Nachweise  zu  Silv,  III 2  unvollständig 
sind,  ist  hier  lebendiger,  weil  sein  Gedicht  einen  realen  Hintergrund 
hat,  der  dem  Ovidischen  fehlt.  Auch  das  hat  Bürger  nicht  beachtet, 
wenn  er  sagt,  Ovid  bliebe  uns  die  Antwort  schuldig,  *ob  Corinna  seinen 
Bitten  nachgegeben  hat'.  Aber  der  Schluss  seines  Artikels  (p.  26  f.) 
zeigt  überhaupt  —  namentlich  wenn  man  Rothsteins  sorgfältige  Er- 
örterung (Einleit.  p.  XXV  f.)  über  Cynthia  vergleicht  —  wie  wenig 
ihm  das  Verstandniss  für  die  Entwicklung  aufgegangen  ist,  die  die 
römische  Elegie  in  ihrem  kurzen  Dasein  von  Gallus  bis  Lygdamus  ge- 
nommen hat.  Leo  wird  kaum  erfreut  gewesen  sein,  als  er  seine  feinen 
Ausführungen  über  das  Wesen  der  Dichterliebe  (Phüol.  Unters.  II  20  ff.) 
hier  so  vergröbert  wiederfand. 

*  Durch  diese,  vor  allem  durch  Properz,  bei  Ovid,  der  aber  auch 
Gallus  selbst  benutzt,  wie  er  auch  einiges  neu  einführt.  Auf  einen 
Anklang  des  Lygdamus  an  Gallus  weist  Marx  bei  Pauly-Wissowa  I  1326 
hin.    Vergl.  Bürger  aaO,  p.  23. 

*  Das  lässt  sich  gerade  an  diesem  Motiv  auch  nach  oben  hin  gut 
zeigen,  obwohl  die  Spuren  griechischer  προπεμπτικά  gering  sind  (Kiess- 
ling-Heinze  zu  Horat.  c.  I  3.  Vollmer  zu  Stat.  silv.  III  2).  Der  ΤΤομ- 
πίλος  der  Erinna  (Athenai.  VII  283  d)  war  hexametrisch,  gerade  wie 
das  Propemptikon,  das  Theokrit.  id.  VII  52  ff.  seinen  Hirten  vortragen 
llnt;  vermuthlich  auch  das  Gedicht  des  Parthenios  (Meineke  Anal, 
Alex.  272),  wenn  wir  aus  der  Nachahmung  durch  Helvius  Cinna  (Schanz 
BIß  I  188)  sohliessen  dürfen,  der  mit  seinem  Propempticon  Poüionis 
die  Gattung  in  die  römische  Litteratur  einführte.  Dies  Gedicht  und 
sein  griechisches  Vorbild  wird  durch  die  Nachricht  charakterisirt,  das« 
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der  Hauptanterscliiede  zwisohen  der  Tibullischen  und  Properziechen 
Elegie.  Daes  Gallus  von  dem  mythologischen  Apparat  starken 
Gebrauch  gemacht  hat,  glaubten  wir  annehmen  zu  dürfen ;  daes 
aber  seine  Elegie  auch  stark  bukolische  Elemente  enthielt,  geht 
schon  aus  den  von  Vergil  angeführten  Motiven  hervor  ^  Von 
seinen  beiden  grössten  Nachfolgern  hat  TibuU,  seiner  Naturanlage 
entsprechend,  das  bukolische  Element  fast  allein  gepflegt,  während 
Properz  zwar  das  Mythologische  stark  in  den  Vordergrund  schiebt, 
aber  weniger  einseitig  als  Tibull  auch  dem  Bukolischen  sein  Recht 
zu  Theil  werden  läset.  Insofern  mag  man  ihn  als  den  wahren 
Nachfolger  des  Gallus  bezeichnen. 

Diese  Abhängigkeit  aber  der  beiden  bedeutendsten  Elegiker 


sein  VeretändDiss  durch  einen  Commentar  erechloesen  werden  musste. 
Auf  andere  Muster  hat  Horaz  c.  I  3  und  epod.  10  (Leo  De  Horatio  et 
Archüocho  1900,  8)  zurückgegriffen.  Aber  auch  Kallimaohos,  dessen 
Propemptikon  mit  den  Horaziscben  die  Anrede  an  das  Schiff  theilt, 
hat  das  Motiv  lyrisch  behandelt  (fr.  114).  Nicht  eigentlich  Propemptika, 
aber  ihnen  sehr  nahe  stehend,  sind  zwei  Epigramme  Meleagers  AP  XII 
52.  53.  Erst  Gallus  hat  das  Motiv  in  die  Elegie  eingeführt,  womit 
auch  die  erotische  Verwendung  gegeben  war.  Vielleicht  ist  es  kein 
Zufall,  dass  die  beiden  ersten  Römer,  die  Propemptika  schreiben,  mit 
Parthenios  in  Verbindung  stehen.  Aber  gerade  der  Vergleich  zwisohen 
ihnen  zeigt,  wie  anders  sich  die  Verwendung  des  Motivs  in  der  sub- 
jektiv-erotischen Elegie  gestaltet  hat. 

^  Darum  ist  es  nicht  richtig,  wenn  Rothstein  p.  XXXVI  Properz 
deshalb  als  Vollender  des  γένος  bezeichnet,  weil  er  am  häufigsten  und 
ernsthaftesten  den  mythologischen  Apparat  verwendet.  Aber  auch 
Nordens  Ausführungen  über  Tibull  (Neue  Jahrb.  1901  I  269),  dem  er 
*die  kunstvolle  Vereinigung  der  Stimmung  des  bukolischen  Idylls  mit 
den  Formen  und  der  Gedankenfuhrung  der  erotischen  Elegie*  zu- 
schreibt, scheinen  mir  danach  einer  Modifioation  zu  bedürfen,  die  frei- 
lich von  Norden  selbst  angedeutet  wird,  wenn  er  (p.  269,  2)  die  Mög^ 
lichkeit  offen  lässt,  dass  'Tibull  in  Gallus  einen  Vorgänger  hatte*.  In 
der  That,  was  wir  von  der  Entstehung  des  γένος  und  von  den  Ge- 
dichten seines  Schöpfers  wissen,  beweist,  dass  das  bukolische  Element 
in  der  Elegie  an  sich  die  gleiche  Berechtigung  hat  wie  das  mytho- 
logische, dass  nur  individuelle  Vorliebe  die  Bevorzugung  dieses  bei 
Properz,  jenes  bei  Tibull  bedingt.  Darin  aber  zeigt  sich  Properzens 
Ueberlegenheit,  dass  er  beide  Elemente  gleich  sicher  und  geschickt 
verwendet,  während  bei  Tibull  die  mythologischen  Anspielungen  meist 
wenig  gelingen  und  ihre  spärliche  Verwendung  seine  Dichtungen  noch 
eintöniger  macht.  Uebrigens  kann  man  zweifeln,  ob  nicht  durch  den 
Rahmen,  in  den  Vergil  seinen  Gallus  gestellt  hat,  die  Auswahl  der 
Motive  zu  Gunsten  der  bukolischen  beeinfiusst  ist. 
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und  durch  sie  der  späteren  von  Gallne  gieht  uns  nnn  das  Recht, 
was  wir  über  die  Entstehung  des  Τ^νος  an  ihren  Dichtungen 
nachweisen  werden,  auf  Gallue  als  den  Schöpfer  des  Τ^νος  zu- 
rückzuführen, δ  γάρ  *Ολυμπος  ηολει,'Μαρούου  λίγω  τοΟ  biba- 
Εαντος. 

ΠΙ.  Die  römische  Elegie. 

Damit  können  wir  echliesslich  an  die  Frage  herangehen, 
wie  denn  die  Entstehung  der  römischen  Elegie  zu  erklären  ist, 
aus  welchen  Elementen  Gallus  sie  geschaffen  hat  und  zu  zeigen 
versuchen,  dass  für  die  Erklärung  dieses  Vorgangs  die  alte 
Hypothese  unnötig  und  schädlich  ist.  Ich  muss  gestehen,  dass 
ich  diesen  Theil  meiner  Arbeit  am  liebsten  ungeschrieben  lassen 
würde,  weil  ich  für  den,  der  auch  nur  Kaibels  Ausgabe  der 
Epigramme  Philodems  ^  oder  Wilamowitz*  Liber  Niicis^  gelesen 
und  stillschweigend  die  Konsequenzen  daraus  gezogen  hat,  kaum 
etwas  neaes  zu  sagen  habe,  und  weil  eigentlich  jeder  sich  aus 
dem  von  Leo  bereitgestellten  Material  jetzt  die  nötigen  Folgerungen 
selbst  ziehen  kann.  Die  von  Leo  postulirte  Mittelquelle  hat 
freilich  nicht  existirt;  wir  müssen  sie  ausschalten.  Aber  er 
selbst  führt  uns  auf  den  richtigen  Weg,  wenn  er  den  engen  Zu- 
sammenhang zwischen  hellenistischer  und  römischer  Elegie  uns 
deutlich  werden  lässt  an  dem  erotischen  Epigramm^.    Das  bleibt, 

1  Index  Schol.  Gryphsw,  1885.  Die  Polemik  Bürgers  De  Ovid. 
carm.  etc.  6  ff.  ist  in  der  Hauptsache  verfehlt.  Auch  erinnere  ich  mich 
daran,  dass  1897/8  Wilamowitz  im  Colleg  bei  Besprechung  des  helle- 
nistischen Epigramms  auf  das  Verhältniss  zwischen  diesem  Epigramm 
nnd  der  romischen  Elegie  hinwies  und  zur  Untersuchung  aufforderte. 
Und  1898  schrieb  Leo  in  der  schon  öfter  oitirten  Recension  von  Roth- 
steins Properz  {GGA  1898,  72β)  folgendes :  'Am  Epigramm  aber  haben 
wir  das  Material  zum  Theil  in  Händen,  das  Properz  vorlag.  Unter 
seinen  Gedichten  ist  eine  besondere  Kategorie,  zu  der  gleich  12..  ge- 
hört, die  nichts  als  in  elegische  Form  gebrachte  Epigramme  sind.  Man 
kann  zweifeln,  ob  Properz  das  zuerst  oder  ob  griechische  Dichter  es 
ihm  vorgethan  haben;  die  Erscheinung  wiederholt  sich  bei  Ovid  im 
Verhältniss  zu  Philodem.  Vielleicht  wäre  es  für  eine  wirkliche  Unter- 
suchong  am  besten,  beim  Verhältniss  der  Elegie  zum  Epigramm  ein- 
zusetsen,  weil  hier  das  Material  auf  beiden  Seiten  reichlich  fliesst.* 
Zwischen  diesen  Worten  und  der  richtigen  Auffassung  vom  Wesen  der 
römischen  Elegie  steht  nichts  als  das  Phantom  der  subjektiv  erotischen 
bellenittischen  Elegie. 

*  In  den  Commenkit  Mommsen. 

*  Zuerst  Plaut,  Forsch.  129;  dann  dem  Richtigen  näher  in  den 
eben  ciiirten  Worten. 

BlMda.  MitM.  /.  PhJIoJ,  N.F.LZ,  ^ 
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auch  nachdem  uns  die  subjektive  hellenietische  Elegie  unter 
den  Händen  zerronnen  ist.  Ihm  werden  wir  die  Vermittlerrolle 
znsobreiben,  nicht  nur  zwischen  römiecher  Elegie  und  attischer 
Komödie,  sondern  auch  wo  sonst  in  der  erotischen  Eunetpoesie 
die  direkte  Herleitung  der  Motive  aus  der  Urquelle  nicht  an- 
gängig ist.  Um  es  einmal  scharf  auszudrücken:  die  römische 
/  Elegie  ist  erwachsen  aus  dem  erotischen  Epigramm.  Erwachsen! 
Also  ist  das  Epigramm  wohl  auch  ihre  Haupt  quelle.  Aber  wahr- 
lich nicht  die  einzige.  W\r  müssen  uns  hüten,  hier  einseitig  zu 
sein.  Neben  dem  Epigramm  muss  die  direkte  Benutzung  auch 
der  attischen  Komödie  zugegeben  werden;  nur  so  erklären  sich 
Aehnlichkeiten  ganzer  Scenen,  wie  sie  etwa  zwischen  Tibull  I  3, 

83  ff.  und  der  vom  Dichter  des  Έαυτοντιμιυρούμενος  gemalten 
Situation  (Terent.  Heaut.  273  ff.)  bestehen.  Dass  die  hellenistische 
Sagenelegie  reichlich  und  direkt  benutzt  ist,  auch  zuweilen 
für  ganze  Scenen,  haben  wir  schon  gesehen.  Aber  auch  die 
bukolische  Poesie  ist  ausgebeutet,  nicht  zuerst  und  nicht  allein 
von  Tibull,  sondern  bereits  von  Cornelius  Gallus.  Mit  der  Ein- 
quellentheorie haben  wir  auch  bei  der  römischen  Elegie  kein 
Glück.  Doch  sehen  wir  das  Einzelne,  wobei  natürlich  nach  keiner 
Hichtung  etwas  erschöpfendes  gegeben  werden  kann. 

Bereits  Kallimachos  hat  seine  erotischen  Empfindungen  in 
Epigrammen  ausgesprochen,  die  in  ihren  Motiven  durchaus  denen 
der  Komödie  und  der  römischen  Elegie  entsprechen.  Aber  diese 
Verwendung  des  Epigramms  datirt  nicht  etwa  erst  von  ihm. 
Denn  als  er  es  zum  Vehikel  der  eigenen  Liebesempfindungen 
wählte,  war  es  längst  nicht  mehr,  was  seine  Name  besagt,  eine 
Aufschrift.  Es  war  längst  zum  litterarischen  Kunstwerk,  zu 
einem  eigenen  γένος  geworden ;  und  dieses  γένος  hatte  —  das 
scheint  mir  ein  sicheres  Resultat  von  Reitzensteins  Untersuchungen  — 
gerade  in  frühhellenistischer  Zeit  die  alte  Stellung  der  Elegie  ein- 
^  genommen.  Während  diese  in  lonien  zur  beliebtesten  Form  für 
die  erzählende  Darstellung  der  Sage  geworden  war,  hatte  jenes 
die  sympotische  Elegie  in  ihrer  Rolle  beim  Gelage  abgelöst,  da* 
mit  aber  zugleich  ihren  Inhalt  übernommen.  'Die  paraenetieche 
Gelageelegie  ist  in  das  Epigramm  übergegangen.'  Der  starke 
Prozentsatz  erotischer  und  sympotischer  Epigramme  begreift  sich 
wohl,  da  beim  Gelage  Liebe  und  Wein  die  Hauptrolle  spielen. 
Beim  Gelage  hat  auch  Kallimachos  seine  deliciae  gefeiert  in  der 
Form,    wie  sie  damals  üblich  war^.     Dass  dieses  erotische  Epi- 

^  Man  wird  das  nicht  dahin    verstehen,    dass   ich   die  Rolle   des 
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gramm  mit  den  Motiven  der  Komödie  geeEttigt  ist,  erscheint  nur 
natürlich  bei  dem  Interesge,  das  das  attische  Lnstspiel  in  der 
granzen  griechischen  Welt  weckte.  Der  Vergleich  des  Epigrammen - 
dichtere  mit  dem  Liebhaber  der  Komödie  ist  mindestens  ebenso 
berechtigt,  wie  der  zwischen  diesem  und  dem  römischen  Elegiker. 
Was  dieses  mit  den  Motiven  der  Komödie  und  des  täg- 
lichen Lebens  gesättigte  hellenistische  Epigramm  von  der  römi- 
schen Elegie  trennt,  ist  eigentlich  und  im  Gbunde  wirklich  nur 
der  geringere  Umfangt  Alles  andere  ist  sekundär,  d.  h.  es  er- 
giebt  sich  mit  Notwendigkeit  bei  einer  versuchten  Erweiterung 
des  Epigramms.  Diese  Grenze  ist  fliessend.  Der  alte  Aberglaube, 
dass  das  kürzeste  Epigramm  wie  das  beste  so  das  ursprünglichste 
aei,  ist  ja  verschwunden.  Wenn  häufig  der  praktische  Zweck 
der  Aufschrift  die  Beschränkung  auf  wenige  Zeilen  mit  sich 
brachte,  so  fiel  das  fort,  seit  das  Epigramm  zu  einem  litterarischen 
γένος  geworden  war.  Unter  Kall  imachos'  Epigrammen  hat  gleich 
das  erste  8  Distichen.  Die  Schlussgedichte  von  Properzens  erstem 
Buche  haben  nur  je  fünf,    II  11   gar    nur   drei  Distichen^.     Ge- 

heileDistischen  Epigramms  ausschliesslich  auf  die  Gelageunterhaltong 
beschränken  will.  Aber  sowohl  seine  Verwendung  auch  dafür  wie  seine 
Aufnahme  des  Inhalts  der  alten  Gelageeleprie  ist  unbestreitbar.  Im 
übrigen  kommt  für  meine  Beweisführung  nichts  darauf  an,  ob  das  Epi- 
gramm beim  Symposion  yerwendet  ist  oder  nicht.  Denn  die  Herkunft 
seines  erotischen  Inhalts  ist  klar. 

^  Das  ist  unrichtig,  wenn  man  das  ^Epigramm  an  sich*  und  die 
'Elegie  an  sich'  oonstruirt.  Attbr  es  gilt  für  das  hellenistische  Epi- 
gramm und  für  die  romische  Elegie,  eben  weil  diese  aus  jenem  durch 
Erweiterung  entstanden  ist. 

*  Ob  man  I  21  als  Epigramm  bezeichnen  will  stehe  dahin  — 
wie  es  zu  verstehen  ist,  hat  Leo  CHJA  1898,  743  f.  gegen  Rothstein 
und  Reitzenstein  Hermes  1896,  185  gezeigt  —  es  ist  auch  eigentlich 
gleicbgiltig,  da  Properz  selbst  es  in  das  Elegieubuoh  gesetzt  hat,  wie 
Catall  seine  Kurzelegien  unter  die  Epigramme.  Man  kann  auch  daraus 
sehen,  wie  jung  diese  römische  Elegie  ist,  wie  unsicher  noch  ihr  Wesen. 
Aber  charakteristisch  ist,  dass  sich  allein  Properz  diese  wie  so  manche 
andere  Freiheit  (p.  71,2)  genommen  hat.  An  der  Vollständigkeit  von 
I  22  vermag  ich  trotz  Leo  QGN  1898,  4β9  fif.,  wo  der  litterarische 
Charakter  dieser  biographischen  Schlussgedichte  erklärt  ist,  nicht  zu 
zweifeln.  Freilich  darf  man  es  nicht  mit  Rothstein  interpretiren.  Dann 
halte  ich  es  lieber  für  unvollständig.  Aber  das  führt  hier  zu  weit. 
Dagegen  ist  II  II  ganz  sicher  kein  Fragment  und  ganz  sicher  nicht  mit 
Π  10  zu  verbinden.  Der  Gedanke  findet  seine  Entsprechung  in  zahl- 
reichen Epigrammen.  Dass  II  9 — 11  eine  zusammengehörige  Gruppe 
bilden,  sah  Leo  <μΟ,  744. 


84  Jacoby 

dichte  wie  Catnll  72.  73.  76  —  das  aus  13  Distichen  besteht 
und  auch  die  'elegische  Gedankenfnbrang'  zeigt  —  99.  107  würde 
man  an  sich  schlechthin  als  Elegieen  bezeichnen;  und  doch 
stehen  sie  unter  den  Epigrammen  und  sind  von  Catnll  selbst  als 
solche  betrachtet.  Aber  ihr  Inhalt  ist  durchaus  'elegischer'  Natur 
im  Sinne  der  römischen  Elegie  und  selbst  in  der  Form  finden 
sich  bereits  die  Anfänge  der  späteren  Entwicklung  ^  Auf  einem 
ganz  anderen  Blatte  steht  dagegen  das  berühmte,  für  uns  einzig- 
artige c.  68.  Ich  glaube  mich  jetzt  berechtigt,  es  hier  nicht 
weiter  zu  behandeln,  so  sehr  es  an  sich  auch  noch  nach  der 
neuesten  Besprechung  von  Birt  Rhein.  Mus.  1904,  433  ff.  eine 
neue  Behandlung  verlangte,  weil  es  in  seiner  Eigenart»  in 
seiner  Einzelstellung  und  dazu  —  wenigstens  glaube  ich  das 
—  als  Brief,  in  keinen  direkten  Zusammenhang  mit  der 
Elegie  des  Gallus  gebracht  werden  kann.  Man  vergleiche  ein 
beliebiges  Gedicht  des  Properz  oder  Tibull  einerseits  mit  diesem 


^  Wir  werden  weiterhin  einige  Beispiele  kennen  lernen.  Sehr 
interessant  ist  es,  wie  sich  die,  welche  an  eine  subjektiv-erotische  helleni- 
stische Elegie  glauben,  um  die  unangenehme  Thatsache  herumdrücken, 
dass  wir  'römische  Elegieen*  vor  Gallus  nicht  nachweisen  können, 
dass  namentlich  CatuU  seine  Lesbia  nicht  in  solchen,  sondern  in 
'Epigrammen*  —  distichisohen  und  polymetrischen  —  gefeiert  hat. 
So  wenn  Bürger  aaO.  p.  26  sagt:  'Catulls  Lesbia  war  ein  Wesen  von 
Fleisch  und  Blut :  deswegen  aber  konnte  er  sich  dem  Zwange,  den  die 
hellenistische  Elegie  trotz  allem  [was  iieisst  das?]  dem  Dichter  auf- 
erlegte, nicht  fügen  und  perhorrescirte  sie*.  Catull,  dem  es  ein  hoher 
Freundschaftsbeweis  ist,  jemandem  earmina  Battiadae  zu  schicken 
(c.  65.  116))  d^f  ™i^  Kallimachos  den  tumidus  Antimcu^ws  verdammt, 
soll  die  hellenistische  Elegie  perhorresciren!  Ich  glaube,  diese  Be- 
hauptung genügt.  Für  mich  ist  die  Thatsache,  dass  Catull  keine 
subjektiv-erotischen  Elegieen  auf  Lesbia  geschrieben  hat,  immer  einer 
der  sichersten  Beweise  gewesen,  dass  es  auch  bei  den  hellenistischen 
Dichtern  keine  gab.  Es  lohnt  sich  aber,  die  Motive  seiner  Epi- 
gramme mit  denen  der  römischen  Elegiker  zu  vergleichen.  Man  wird 
überraschende  Entsprechungen  finden  und  bemerken,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  ihm  und  den  P^legikem  ^^anz  allein  in  der  technischen 
Behandlung  dieser  Motive  besteht.  Ich  greife  auf  geradewohl  ein 
paar  Beispiele  heraus:  c.  3  rv>  Ov.  am.  II  6;  5  «v*  Propert.  II  30; 
6  oo  Propert.  1  9.  Tibull.  I  8  (Horat.  I  27);  8  oo  Propert.  II  5  (Horat 
I  25);  70  oo  Ov.  am.  II  16;  7(i  oo  Propert.  III  17;  83.  92  oo  Propert. 
III  8;  77  oo  Propert;  II  34.  Dass  Catull  bei  aller  Individaalität  stark 
und  bewnsst  auch  in  seinen  Lesbiagedichten  von  der  griechischen  Erotik 
«bhängt,  bedarf  keines  Beweises. 
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c.  68,    andrerseite  etwa  mit  dem  ^Epigramm'  76,    and  man  wird 
mir  recht  geben  ^. 

Wie  das  hellenistische  erotische  Epigramm,  so  ist  auch  die 
römische  Liebeselegie  ein  erotisches  Moment-  oder  Stimmungs- 
bild oder  eine  Darstellnng  dessen,  was  der  Dichter  selbst  erlebt 
bat.  Dieser  Zasammenhang  ist  unverkennbar.  Wollen  wir  ans 
den  Hergang  deatlioh  machen,  wie  das  an  einen  bestimmten  Um- 
fang nicht  gebundene,  seinem  Inhalt  nach  in  dem  Kreise  des 
täglichen  Lebens  und  der  eigenen  erotischen  Empfindungen  des 
Dichters  sich  bewegende  Epigramm  zu  dem  grösseren  Gedicht, 
der  Elegie,  fortgebildet  wird,  so  thun  wir  am  besten,  mit  dem 
jüngsten  der  yier  römischen  Elegiker  zu  beginnen,  weil  bei  ihm 
nur  noch  einer  der  bei  dieser  Fortbildung  thätigen  Faktoren, 
dieser  aber  auch  in  voller  Reinheit,  wirksam  ist:  ich  meine  die 
Rhetorik.  Wie  diese  in  angnsteischer  Zeit  das  ganze  Gesicht 
der  römischen  Litteratur  verändert,  ist  bekannt;  ebenso  dass  Ovid 
die  Hanptrolle  in  dieser  Entwicklang  spielt,  und  dass  man 
wenigstens  seine  Jagendgedichte  ziemlich  rein  aus  der  Rhetoren- 
schale  erklären  kann.  Vergleichen  wir  seine  Amores  mit  ent- 
sprechenden Epigrammen,  so  erscheinen  jene  als  die  rhetorische 
Aueftthrnng  der  in  diesen  ausgesprochenen  Gedanken.    Wie  Ovid 


^  Für  uns  kommt  es  nach  dem  eben  bemerkten  gar  nicht  in  Be- 
tracht, wie  man  über  die  Composition  von  c.  β8  denkt.  Ob  es  alexan- 
drinische  Gedichte  gab,  die  in  Briefform  und  elegischem  Maasse  per- 
sönliche Angelegenheiten  der  Dichter  behandelten,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Möglich  ist  das  bei  der  Vorliebe  der  hellenistischen  Dichter 
fdr  dieses  Maass.  Aber  Indicien  giebt  es  nicht  Von  Arats  Έπιστολαί 
wissen  wir  nichts;  und  wenn  Rothstein  Einleit.  p.  XXIII  das  als  Epi- 
gramm durohaDB  verständliche,  übrigens  aus  dem  Über  Έλ€γ€(ων  (Ma- 
crob.  8(U.  V  20, 8)  citirte  Distichon  aiaZiu  Διότιμον  wieder  als  Rest 
'eiues  freundschaftlichen  poetischen  Briefes  in  harmlos  scherzendem 
Tone*  behandelt,  so  glaube  ich  nicht,  dass  er  nach  Reitzenstein  171 
dafür  Zastimmuiig  finden  wird.  Ob  aber  das  Catullische  Gedicht  einen 
Rückschluss  auf  gleichartige  hellenistische  Vorbilder  erlaubt,  ist  mir 
bei  seiner  eigenartigen  Natur  sehr  zweifelhaft.  Die  Briefform  ist  der 
alten  ionischen  Elegie  nicht  fremd  und  mir  erscheint  Leos  Hinweis 
{De  Horatio  et  Archüoeho  p.  10)  werthvoll :  'nee  dubito,  quin  Catullus 
Archilochi  memor  ad  Allium  elegiam  composuerit* .  Diesen  Aus- 
gangspunkt zugegeben  aber  erklärt  sich  Form  und  Inhalt  des  Ge- 
dichtes einerseits  aus  den  besonderen  Umständen,  die  den  Dichter  ver- 
anlassen, Allius  im  Liede  zu  feiern,  andrerseits  aus  den  Studien,  die 
er  damals  trieb  und  denen  wir  Gedichte  wie  63.  64.  66  verdanken. 


v/ 
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in  der  Schule  über  ein  gegebenes  Thema  sich  aaslässt,  so  that 
er  es  als  £legiker.  Die  hier  zu  Grunde  liegenden  Themata  aber 
sind  Epigramme,  die  er  mit  den  Mitteln  der  Rhetorik  zu  einem 
grösseren  Gedicht  in  der  von  seinen  Vorgängern  geschaffenen 
Form  erweitert.  Als  Beispiel  des  Vorgangs  wählen  wir  eines 
der  schönsten  Epigramme  Catulls  (85),  das  einen  von  ihm  selbst 
noch  mehrmals  epigrammatisch  behandelten  Gedanken  auf  die 
kürzeste  Formel  bringt: 

Odi  et  amo.  quare  id  facicm^  fortasse  requtris. 
nescio.  sed  fieri  sentio  et  eacrucior. 
Das  Motiv  stammt  direkt  aus  der  Komödie,  die  es  natürlich  nicht 
erst  erfunden  hat  (Anakreon  89  Theognis  1091  ff.)  und  begegnet 
uns  zB.  in  Terenzens  Eunuohus  (70ff.) 

0  indignum  facinusl  nunc  ego 
et  ülam  sceUstam  esse  et  me  miserum  sentio, 
et  taedet  et  amore  ardeo  et  prudens  sciens 
vivos  vidensque  pereo  nee  quid  agam  scio. 
Was  die  Komödie  dramatisch  vorführt,  die  Handlungsweise  des 
Jünglings,  der  von  seiner  als  unwürdig  erkannten  Liebe  nicht 
lassen  kann,  das  sagt  der  Dichter  in  dem  kurzen  Stimmungsbilde 
des  Epigramms  von  sich  selbst  aus.  Die  gleiche  Stimmung  malt 
der  Elegiker  in  den  Amores  III  11  ^,  das  man  sehr  mit  Unrecht 
in  zwei  Elegieen  zerlegt  hat.  Der  erste  Theil  dieses  Gedichtes 
giebt  das  odi  des  Epigramms  wieder  (v.  1 — 32),  indem  es  den 
Grund  des  Hasses  ausführt.  Ovid  hat  seine  Liebe  als  turpis  er- 
kannt wie  Terenzens  Phaedria.  Breit  wird  nach  einer  Einleitung, 
die  nur  die  Thatsache  des  odi  in  4  Distichen  konstatirt  (v.  1  —  8), 
die  Abscheulichkeit  des  Mädchens  geschildert:  ihn  hat  sie  aus- 
geschlossen (9  —  10);  wie  ein  Sklave  hat  er  für  den  begünstigten 
Liebhaber  die  Thüre  bewachen  müssen  (II — 12);  er  selbst  hat 
den  Rivalen  von  ihr  kommen  sehen  (13—14).  Dann  mit  rhe- 
torischer Steigerung:  hoc  tarnen  est  levius;  schlimmer  ist,  dass 
der  Rivale  auch  ihn  gesehen  hat,  wie  er  verschmäht  vor  der 
Thüre  lag  (15  —  16).  Bin  ich  nicht  immer  zu  deinem  Dienste 
bereit  gewesen  (17 — 18)?  Aber  du  hast  meine  Liebe  nur  benutzt, 
um  andere  anzulocken  (19  —  20).  Es  folgen  die  entrüsteten  Apo- 
siopesen:    quid  referam    die    einzelnen  Beweise    deiner    Untreue, 


^  Vergl.  auch  am,  II  4,  das  aber  mit  V.  7  ff.  in  eine  andere 
Richtung  umlenkt;  der  Gedanke  des  Eingange  (V.  1— n)i8t  der  gleiche 
wie  in  den  Catullischen  Epigrammen  72.  75.  85. 
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wieder  je  ein  Faktnm  in  je  einem  Distichon  (21 — 26).     Das  hat 
die  Liebe  in  Hase  verkehrt.    Der  Dichter  fühlt  sich  frei  (27—32). 
Diese  Yerse  greifen    auf    den  Eingang  znrtiok    and  könnten  dae 
Gedicht  paeeend  echlieesen.    Sie  thun  es  aber  nicht.    Denn  jetzt 
erst  folgt  im  scharfen  Kontraste  zum  Schlnsse  des  ersten  Theiles  — 
um  den  Znsammenhang  nnd  die  Einheitlichkeit  des  Gedichtes  zu 
begreifen,    denke  man  an  die  psychologisch  feine  Lehre  der  Ke- 
rn edia  (657  f.)  odio  qui  finit  amorem^   aut  amat  out  aegre  desinet 
esse  miser  —  das  Mittelstück,  der  Gedanke  des  Epigramms: 
luctantur  pectusque  leve  in  contraria  tendutU 
hac  amor  hoc  odium:  sed  put  ο  mncit  amor. 
Und  in  diesem  Widerstreit  der  Gefühle  bewegt    sich  der  zweite 
Theil  des  Gedichtes,    indem    er    ihm  in  immer  neuen  Antithesen 
Aasdrack  giebt,    um    am  Schlüsse    zurückgreifend    beide  Theile 
durch  Wiederholung  des  Motyis  zusammenzufassen: 

Ut  quamvis  tiolim  cogar  aimare  velim,  * 
Der  Hergang  ist  hier  ganz  klar.  Die  aus  dem  Gedanken  des 
Epigramms  entwickelte  Elegie  bringt  nichts,  was  über  diesen  Ge- 
danken hinausgeht.  Sie  ist  nichts  als  erweiternde  Ausmalung 
nnd  zwar  hier  Ausmalung  ganz  allein  mit  rhetorischen  Mitteln. 
Nicht  einmal  von  dem  mythologischen  Apparat  ist  Gebrauch  ge- 
macht. Ist  das  so  wunderbar?  Ich  finde  nicht.  [)en  ersten 
Schritt  zu  der  Erweiterung  des  Gedankens  durch  Ausmalung  und 
Begründung  des  Gegensatzes  hatte  ja  schon  Catull  selbst  gethan. 
Im  c.  72  entsprechen  die  Vv.  1 — 4  genau  dem  ersten  Theile  der 
ovidischen  Elegie:  die  frühere  Liebe  des  Dichters  und  die  Heuchelei 
der  Geliebten.  Dann  in  scharfem  Gegensatze  nunc  te  cognovi, 
entsprechend  den  drei  Distichen  Ovids  mit  dem  energischen  Schluss 
non  ego  »um  stultus  ut  ante  fui.  Darauf  der  zweite  Theil  (v.  5—8) 
über  den  Widerstreit  der  Gefühle  ^ 


^  Höchst  instruktiv  ist,  was  aber  iu  den  Einselheiten  zu  ver- 
folgen hier  zu  weit  führt,  der  Vergleich  der  Ovidischen  und  Catullischen 
Gedichte  mit  Propert.  I  15  und  Tibull  II  4.  Ersteres  darf  man  nicht 
in  zwei  Elegieen  zerlegen.  Dem  Eingange,  der  dem  odi  entspricht 
(1—8),  indem  er  die  über  alles  Erwarten  hinausgehende  perfidia 
der  Geliebten  konstatirt,  folgt  der  grosse  mythologische  Haupttheil 
(9  -  22),  der  einfach  durch  den  Gegensatz  im  Charakter  dieser  Heroinen 
zu  Cynthias  Wesen  eingeführt  wird.  Das  sind  exempla.  Das  Distichon 
2:J.  24  leitet  zu  dem  zweiten,  dem  anw  entsprechenden  Haupttheil 
über.  Der  Dichter  kennt  jetzt  die  perfidia  der  Geliebten.  Sie  kann 
sich  die  Schwüre  sparen,  aa  die  er  nicht  mehr  glaubt,   die  aber  auch 
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EbeDfalle  für  Ovide  Art  cbarakteristiRch  iet  der  Uebergang 
vom  Epigramm  zur  Elegie  am.  II  6,  dem  έπικήδειον  für  Corinnae 
psittacus.  Der  Tod  des  Liebliogsvogels  iet  oft  in  Epigrammen 
bebandelt  {AP  VII  189 ff.);  ancb  bei  Catnll  begegnet  uns  das 
Motiv  in  den  zierlichen  Hendekasyllaben  des  e,  3,  die  anf  der 
Stafe  des  Epigramme  Rteben.  Erst  Ovid  bat  es  zur  Elegie  ver- 
breitert.  Wir  brauchen  das  Gedicht  nicht  zu  analysiren;  denn 
das  Mittel  ist  auch  hier  das  gleiche:  die  Vorschriften  der  Rhe- 
torik für  das  ernsthafte  έτηκήοειον  sind  auf  den  Gedanken  des 
Epigramms  angewendet.  Aber  noch  Statins,  der  8.  II  4  Ovid 
nachahmt,  jedoch  —  da  bei  ihm  das  elegische  Maass  überhaupt 
nicht  mehr  vorkommt^  —  dies  scherzhafte  Trauergedicht  wie 
seine  ernsthaften  hexametrisch  behandelt,  ist  sich  bewuset,  dass 
er  damit  ein  Epigrammenthema  usurpirt:  libr.  II  praef.  tf»  ar- 
borem  certe  tuam  Melior  et  psittactim  scis  α  me  leves  libeUos  quasi 
epigramniatis  loco  scriptos. 

Ich  bin,  wie  gesagt,  von  Ovid  ausgegangen,  weil  bei  ihm 
das  rhetorische  Element  so  gesteigert  ist  und  alle  anderen  Fak- 
toren so  zurückgedrängt  hat,  dass  sich  seine  Wirkung  am  reinsten 
beobachten  lasst.  Die  rhetorische  Ausführung  des  Gedankens 
oder  der  Situation  geschieht  klar,  mit  fester  Disposition,  ohne 
Digressionen,  weil  kein  wirkliches  Gefühl  den  Dichter  etwa  zu 
spontanem  Durchbrechen  des  Schemas,  zu  einer  Hingabe  an  das 
Gefühl  und  an  die  bestimmte  Situation  treibt.  Aber  ebenso  gute 
Beispiele  für  den  behaupteten  Vorgang  liefert  Properz,  bei  dessen 


nicht  nöthig  sind.  Muse  er  sie  doch  mit  aller  ihrer  Treulosigkeit 
lieben.  Ein  Gegensatz  der  Gefühle  wird  auch  von  Tibull  behandelt• 
Nur  ist  es  hier  nicht  die  Treulosigkeit,  sondern  die  Habsucht  der 
Geliebten,  die  den  Dichter  abstösst  —  ein  Motiv,  das  ja  unzähligemale 
in  Komödie,  Epigramm  und  Elegie  vorkommt.  Aber  losmachen 
kann  auch  er  sich  nicht  von  der  unwürdigen  Leidenschaft,  isera 
quidem  moneo,  sed  prosunt  quid  mihi  vera  beginnt  der  zweite  Theil. 
Und  wie  ihn  der  Eingang  des  Gedichtes  in  den  Fesseln  der  Liebe 
zeigte,  so  der  Schluss :  si  modo  me  placido  videat  Nemesis  mea  vultu  etc. 
Er  hasst  seinen  Zustand;  aber  er  muss  ihn  ertragen.  Im  übrigen  ist 
der  Vergleich  dieser  Elegie  mit  Properz  III  13  interessant.  —  Sehr 
ähnlich  im  Gedanken  sind  die  Stücke,  in  denen  der  Erotiker  bittet, 
ihn  mit  Mittheilungen  über  die  Treulosigkeit  der  Geliebten  zu  ver- 
schonen: liier  vergleiche  man  TibuUs  Epigramm  IV  14  mit  der  breiten 
Ausführung  Ovids  am.  III  14  und  den  entsprechenden  Stellen  der 
Ars  II  409  f.  555  ff.  (auch  den  allgemeinen  Satz  Propert.  II  18,  1—4). 
1  Leo  De  Statu  silvis  Index  schol.  Gott.  1892. 
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Erklärung  der  Einflnes,  den  auch  auf  ihn  die  rhetorische  Jugend- 
erziehung gehabt  hat,  nicht  immer  genügend  berücksichtigt  wird. 
Ich  w&hle  auch  hier  ein  Beispiel,  das  Leo^  benutzt  hat,  um  ein 
Motiv  auf  die  hellenistische  Elegie  zurückzuführen.  Es  ist  der 
Liebhaber,  der  seine  unglückliche  oder  unwürdige  Liebe  durch 
die  Macht  des  Weines  zu  überwinden  sucht,  wie  ihn  uns  z6.  das 
Epigramm  Meleagers  {ÄP  ΧΓΙ  49)  vorführt: 

2Ιιυροπότει  ουσέριυς,  καΐ  σου  φλόγα  τάν  φΐλόπαιδα 

κοιμάσ€ΐ  λάθας  ^ιυροοότας  Βρόμιος' 
2Ιωροπότ€ΐ,  καΐ  πλήρες  άφυσσάμενος  σκύφος  ο!νας 

ίκκρουσον  στυγεράν  έκ  κρανιάς  όδύναν. 
Das  ist  nun  das  Motiv  von  Properz  III  17.  Auch  dieses  Gedicht 
zerfällt  in  zwei  Theile,  deren  zweiter  wieder  dichotomirt  ist: 
Hilf  mir  meine  Liebe  vergessen,  Bachus,  gieb  mir  Frieden. 
Sonst  mnse  ich  sterben ;  denn  meine  Liebe  ist  unerträglich  (vv.  1 — 12). 
Ich  will  es  dir  danken  auf  jede  Weise,  indem  ich  dir  lebe  (13—20) 
und  dichte  (21—40)^.     Der  Sohluss 

41  tu  modo  servif io  vacuum  me  siste  superbo 
atqtie  hoc  sollicHum  vince  sopore  caput 
greift  wieder  auf  den  Eingang  und  damit  auf  den  Gedanken,  ja 
auf  die  Worte  des  Epigramms  zurück.  Der  Vorgang,  durch  den 
die  Elegie  aas  dem  Gedanken  des  Epigramms  erwachsen  ist, 
liegt  auch  in  seinen  Einzelheiten  klar  vor  uns.  Der  Dichter  hat 
den  Elath,  den  der  Epigrammatiker  einem  unglücklich  liebenden 
ertheilt,  auf  seinen  eigenen  Zustand  bezogen  und  führt  ihn  in 
direkter  Anrede  an  den  befreienden  Gott  in  den  ersten  sechs 
Distichen  breit  durch,  mit  rhetorischer  Epanalepse  (tuis  —  tu  — 


*  De  Horaüo  et  Ärehthcho  p.  11. 

'  Denn  auch  der  Inhalt  der  Vv.  28— Λ8  muss  sich  durchaus  auf 
die  beabsichtigten  Dichtungen  beziehen;  nicht  —  wie  Rothstein  inter- 
pretirt  —  ist  von  einer  (natürlich  metaphorischen)  Absicht  des  Dichters 
die  Rede,  dem  Gotte  Statue  und  Tempel  zu  errichten,  wie  sie  hier  ge- 
schildert werden.  Vielmehr  reiset  eine  Art  von  bakchischer  Begeiste- 
rong  den  Dichter  fort,  indem  er  bei  der  einfachen  Aufzählung  der 
Thaten,  die  er  besingen  will,  plötzlich  den  Gott  selbst  —  der  ihn  ja 
iuspiriren  soll  —  in  seinem  Tempel  leibhaftig  vor  sich  sieht  und  diese 
Erscheinung  schildert.  Die  Ankündigung  geht  ihm  über  in  die  Dich- 
tang  selbst.  Aber  V.  39.  40  ruft  er  sich  gleichsam  selbst  zur  Ordnung: 
kaee  ego'^non  humili  referam  memoranda  cothurno,  qualis  Pindarico  spi- 
ritui  ore  eonat.  Schon  dieses  haec  macht  Rothsteins  Interpretation  uo• 
möglich.  Ganz  anders  Vergil  ge.  III  12  ff.  Da  haben  wir  wirklich  die 
Metapher  Tempel  <x*  Dichtung. 
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tu  ο  —  per  te  —  per  te  —  tu  —  te)  und  mit  Berufung  auf  ein 
ßeinpiel  au»  dem  Sagenkreise  des  Gottes  ^  Was  zwischen  diesem 
ersten  rhetorisch  erweiterten  Theile  und  dem  Schlussdistiohon 
steht,  das  hat  er  zwei  uns  schon  wohlbekannten  Quellen  ent- 
nommen, durch  deren  Benutzung  eben  das  Epigramm  äusserlich 
zur  Elegie  erweitert  wird :  zuerst  die  Bukolik,  aus  der  das  Bild 
des  Winzerlebens  übernommen  und  auf  den  Dichter  dadurch  tiber- 
tragen wird,  dass  er  den  Entschluss  ausspricht,  selbst  Winzer 
zu  werden.  Zweitens  die  Sagenelegie  oder  überhaupt  die  er- 
zählende Sagendichtung.  Denn  alle  die  hier  angeführten  Dionysos- 
mythen  sind  sicherlich  in  hellenistischen  Dichtungen  behandelt 
gewesen  und  ebendaher  Properz  näher  bekannt.  Dieser  mytho- 
logische Apparat  wird  wieder  auf  den  Dichter  bezogen,  indem 
er  erklärt,  durch  die  eigene  Darstellung  dieser  Stoffe  seine  Dank- 
barkeit für  die  Befreiung  vom  Zwange  seiner  unerträglichen  Liebe 
bezeugen  zu  wollen^,    um  die  Wirkung  der  Rhetorik  sowie  des 


^  Diese  Begründung  (V.  7.  8)  te  quoque  etUm  non  esse  rudern 
testatur  in  astris  lyncibus  ad  caelutn  veeta  Ariadna  tuts,  zu  der  Roth- 
stein nur  Ovid  Ars  I  527  f.  vergleicht,  ist  vielmehr  in  Parallele  zu 
stellen  mit  den  auch  aus  dem  Epigramm  bekannten  und  hier  ungemein 
häufigen  Berufungen  auf  ähnliche  Erfahrungen  eines  Gottes,  die  ihn 
zwingen,  den  Verliebten  zu  verstehen  oder  ihm  zu  verzeihen  oder  ihm 
zu  helfen:  zB.  Asklepiades  AP  V  1(>7,  3  Λχρι  τίνος  ZcO,  ZcO  φίλ€;  σι- 
γήσω' καυτός  έρον  ίμσθβς*  Kallimachos  ep.  52  ναιχΐ  προς  €ύχα(τ€ω 
Γανυμήδβος  ουράνιε  ZcO*  καΐ  σύ  ποτ*  ήράσθης  —  οοκ4τι  μακρά  λέγω 
Meleager  ^ Ρ  XII  101.  t6.  V  123  ua.  Es  ist  die  rhetorische  Lehre 
vom  παράδειγμα,  die  hier  maassgebend  ist.  Der  Einfluss  der  Rhetorik 
schon  für  die  Entwicklung  des  litterarischen  Epigramms,  das  seiner 
Natur  nach  zu  rhetorischen  Erweiterungen  einlädt,  ist  überhaupt  be- 
deutend und  verdiente  wohl  eine  specielle  Untersuchung.  Auch  da- 
durch ist  die  römische  Schöpfung  der  Elegie  vorbereitet.  Für  die 
Verwendung  der  Exempla  in  dieser  liefert  fast  jedes  Stück  Belege. 
Interessant  ist  die  üebertreibung  des  Mittels  bei  Ovid  am.  ΠΙ 6,  23  -84, 
mit  der  breiten  Ausmalung  (45—82)  des  letzten  Beispieles  und  der 
Schlussfolgerung  für  den  gerade  vorliegenden  Fall  (8^.  84).  Das  Motiv 
des  Gedichtes  steckt  in  dem  Epigramm  des  Antiphilos  AP  IX  277 
(Mallet  p.  CA). 

3  Das  ganze  Gedicht  bewegt  sich  also  in  einem  dem^  gewöhn* 
liehen  Wunsche  des  Elegikers  —  me  laudcnt  doctae  soli  placuisse 
pveUae  — ,  wie  ihn  schon  Gallas  in  der  durch  Vergil.  ed.  X  50.  51 
fbo  et  Chalcidico  etc.  charakterisirten  Elegie  ausgresprochen  haben 
muss  und  wie  ihn  seine  Nachfolger  so  oft  aussprechen,  gerade  ent- 
gegengesetzten   Gedanken.     Dasselbe   Thema,   die   Befreiung   von    der 
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bukolieclieii  und  mytbologiechen  Apparates  für  die  Auedehnnng 
und  den  Charakter  des  Gedichtes  zu  ermessen,  πιαββ  man  wieder 
die  ganz  aas  dem  gleichen  Gefühlzustande  erwachsene  kleine 
Elegie  oder,  wie  der  Dichter  selbst  es  nannte,  das  Epigramm  70 
Catolle  vergleichen,  in  dem  er  die  Götter  anfleht,  um  seiner  p/e/(75 
willen  —  sie  entspricht  Properzens  promissa  —  ihm  die  Kraft 
zu  verleihen  taetrum  depanere  morb^.  ^/ 

Nichts  nöthigt  anzunehmen  oder  macht  den  Gedanken  auch 
nur  wahrscheinlich,  dass  es  jemals  eine  ebenso  angelegte  helle- 
niatieche  Elegie  gegeben  habe,  von  der  Properzens  Gedicht  dann 
doch  nicht  viel  mehr  als  eine  Uebersetzung  gewesen  sein  könnte. 
Und  diese  hellenistische  Elegie  wäre  doch  dann  ihrerseits  die 
Verbreiterung  des  Epigramms  gewesen,  von  dem  wir  ausgingen; 
oder  auch  umgekehrt  das  Epigramm  wäre  die  Eondensirung  einer 
aolchen  Elegie.  Der  Vorgang,  der  für  die  Art  der  römischen 
Poesie  charakteristisch  ist,  der  von  unseren  Augen  sich  vollzieht  — 
darum  rekurrire  ich  auf  Catulls  Epigramme  —  und  der  uns  die 
Entstehung  eines  ^originalen  γένος  in  ihr  verständlich  macht, 
würde  damit  in  die  beste  Zeit  der  hellenistischen  Poesie  zurück- 
geechoben  und  zugleich  für  mich  wenigstens  unbegreiflich  ^  Eine 
weitere  Häufung  von  Beispielen  für  Properz  und  Ovid,  die  zeigen, 
wie  eie  die  ihnen  durch  das  Epigramm  gebotenen  Motive  und 
Situationen  einerseits  durch  die  rhetorische  Verbreiterung  und 
Auefühmng  des  Gedankens^,  andrerseits  durch  Aufnahme  mytho- 


Liebe,  behandelt  Properz  III  21,  ~  übrigens  ein  beabsichtigtes  Gegen- 
stück zu  I  6  —  dessen  Analyse  ebenfalls  interessant  ist.  Der  An- 
mfong  des  Bakchos  in  III  17  mit  seiner  Ausmalung  von  der  Un• 
ertrigliohkeit  des  gegenwärtigen  Zustandee  entspricht  auch  hier  der 
Eingang  V.  1  —  10,  auf  den  in  den  beiden  Schlussdistichen  zurück- 
gegriffen wird.  Nur  soll  hier  nicht  der  Gott,  sondern  eine  Reise  — 
man  erinnere  sich  der  Vorschriften  der  Bemedia  —  Hilfe  bringen. 
Folglich  besteht  der  Kern  der  Elegie  hier  in  einer  Ausmalung  erst 
der  Reise  (V.  11 — 24),  dann  der  Beschäftigungen  an  dem  beabsichtigten 
Aufenthaltsort  (25->S0).  Jeder  dieser  beiden  Theile  zerfallt  wieder 
in  zwei:  der  erste  in  die  Seefahrt  und  die  Landreise  (V.  11—20  und 
Vv.  21—24);  der  zweite  in  Studien,  die  der  Dichter  in  Athen  treiben, 
und  den  Eunetgenuss,  dem  er  sich  hingeben  will  (Vv.  25—28  und 
29.  30). 

^  lob  wenigstens  vermag  nicht  mit  Leo  GGA  1898,  72G  zu 
zweifeln,  'ob  Properz  das  zuerst  oder  ob  griechische  Dichter  es  ihm 
?orgethan  haben*. 

'  Als  ein  Beispiel   der  Art,  wie  sie  in  den  Ovidischen  Amores 
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logischen  und  bukolischen  Apparates  zur  Elegie  erweitert  haben, 
wäre  hier  zwecklos.  Es  wird  Sache  der  Erklärer  sein,  den  Vor- 
gang für  die  einzelnen  Gedichte  im  speciellen  nachzuweisen^. 
Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  das  entsprechende  Gedicht 
Tibnlls  (I  2).  Die  Situation,  wie  sie  in  den  ersten  Distichen 
(v.  1—6)  gezeichnet  und  an  die  v.  87  durch  die  direkte  Anrede 
erinnert  wird,  ist  die  gleiche:  des  Dichters  Liebe  ist  unglück- 
lich —  infelix  atnor  heisst  es  v.  4  ausdrücklich  —  beim  Weine 
will  er  sie  vergessen.  Aber  er  hat  den  Grund  des  Unglücks 
genannt:  die  Thüre  der  Geliebten  war  verschlossen.  Daraus 
entwickelt  sich  alles  weitere,  wie  das  Leo  Philol,  Unters,  II  34  ff, 
gezeigt  hat.  Wie  bei  Proporz  wird  das  Epigramm  dadurch  zur 
Elegie,  dass  der  Dichter  sich  in  den  Zustand  versetzt,  den  jenes 
andeutet,  und  die  Empfindungen  ausführt,  die  jener  Zustand  in 
ihm  hervorruft.  In  der  Art  der  Ausführung  aber  zeigt  sich  nun 
die  Besonderheit  von  Tibulls  dichterischem  Charakter,  durch  die 
seine  Elegieen  einen  so  anderen  Eindruck  machen,  als  die  des 
Properz.  Das  ist  eine  grosse  Tiefe  des  Gefühls,  die  aber  ver- 
bunden ist  mit  einem  Mangel  an  Kraft  und  Bestimmtheit,  sodass 
er  die  durch  die  gegebene  Situation  hervorgerufenen  Empfindungen 
nicht  beherrscht,  sondern  sich  von  ihnen  tragen  lässt.  Mit  dieser 
Naturanlage  Hand  in  Hand  aber  geht  sie  schützend  und  steigernd 
die  Freiheit  von  dem  übermächtigen  Einflüsse  der  Rhetorik.  In 
den  Einzelheiten    finden    sich    ihre  Mittel    natürlich    so  gut  ver- 


fast  durchgängig  herrsobt,  soweit  die  Gedichte  selbständig  von  Ovid 
entwickelt  sind  und  nicbt  einfach  in  der  Nachahmung  der  älteren 
Elegiker  stehen,  darf  man  bei  Properz  etwa  Π  12  quicumque  tue  fuii 
anführen,  die  Verbreiterung  eines  in  Epigrammen  unzahligemale  be- 
handelten Motivs,  zu  dem  Rothstein  das  entsprechende  Thema  der 
Rhctorenschule  aus  Quintil.  II  4,  26  beibringt.  Hier  ist  nicht  einmal 
die  Anwendung  auf  den  eigenen  Zustand  (Y.  13  ff.  in  me  tcia  tnanent) 
Properzens  Eigenthum.  Wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  ek- 
phrastischen  Epigrammen  ist  II  31  interessant,  das  durch  die  Anrede 
an  die  Geliebte  zur  Elegie  wird. 

^  Ich  brauche  wohl  nicht  hervorzuheben,  dass  dieser  Vorgang 
durchaus  nicht  gerade  auf  der  Grundlage  eines  Epigramms  sich  zu 
vollziehen  braucht;  so  häufig  das  ist,  weil  dem  erotischen  Epigramm 
kaum  eines  der  für  den  Elegiker  möglichen  Motive  fehlt.  Aber  auch 
wo  kein  solches  den  Anstoss  giebt,  ist  der  Vorgang  selbst  der  gleiche: 
man  analysire  etwa  Propert.  II  1,  dessen  Motiv  in  einem  realen  Vor- 
gang aus  des  Dichters  Leben  besteht,  in  einer  AufTorderung  Maecens 
episch  zu  dichten. 
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wendet,  wie  bei  jedem  antiken  Dichter;  aber  nicht  darin,  worin 
sie  bei  Properz  ihre  etlrkste  nnd  ihre  beste  Wirkung  übt,  in 
der  Geeamtkompoeition  seiner  Elegieen.  Nirgends  finden  wir  in 
ihnen  jene  straffe  logisoh-rhetorisohe  Gliederung,  darum  aber 
auch  nirgends  jenes  ganz  durchsichtige  Verhältniss  zwischen  Epi- 
gramm and  Elegie,  die  Entwicklung  oiner  Elegie  aus  Einern  Motiv  ^. 
In  der  Hauptsache  ändert  das  für  uns  freilich  nichts.  Denn  was 
Tibull  inhaltlich  giebt,  stammt  wieder  aus  der  erotischen  Eunst- 
poeaie.  Ihr  entnimmt  er  so  gut  wie  Properz  die  Motive  seiner 
Dichtungen,  nur  dass  er  derselben  etwas  weichlichen  Naturanlage 
entsprechend  unter  den  Elementen,  aus  denen  Gallus  stofflich 
die  Elegie  geschaffen,  das  bukolische  vor  dem  mythologischen  in 
stärkster  Weise  bevorzugt.  Wenn  er  sich  seinen  Gedanken  und 
Empfindungen  scheinbar  willenlos  ttberlässt,  wenn  er  Situation  an 
Situation,  Bild  an  Bild  reiht,  so  mögen  diese  Empfindungen  echt 
und  wahr  sein,  ihr  Ausdruck  erfolgt  in  der  uns  bekannten  Form 
mit  den  Motiven  der  erotischen  Eunstdichtung ;  und  fast  für  jeden 
dieser  einzelnen  Theile  lässt  sich  auch  eine  'Quelle*  nachweisen, 
ein  Epigramm,  eine  Eomödienscene,  ein  Stück  bukolischer  Poesie. 
Diese  Benutzung  mehrerer  Hauptquellen,  wenn  ich  mir  diesen 
Ausdruck  gestatten  darf,  die  für  die  Eomposition  des  Gedichtes 
alle  die  gleiche  Bedeutung  haben  ',  im  Gegensatze  zu  Properzens 
Art,  der  dem  aus  ^iner  Quelle  entnommenen  Hauptmotiv  alles 
andere  in  streng  logischer  Gliederung  unterordnet,  giebt  den 
Elegieen  Tibulls  jenes  eigenartige  Gleiten  der  Gedanken  und  der 
Stimmung,  das  man  oft,  aber  mit  Unrecht  als  specifisch'elegischen 
Stil*   bezeichnet  hat'.     Es    ist  nichts  als    ein    technischer  Unter- 


*  Höchstens  etwa  in  dem  oben  (p.  87, 1)  erwähnten  Gedicht  II 4. 
Aber  gerade  dieses  zeigt  trotzdem  in  dem  grösseren  Haupttheil  die 
eigenartige  Technik  Tibulls  and  beweist,  wie  unmöglich  ihm  jede  con• 
centrirte  knappe  Darstellung  ist. 

'  Nachweisen  länst  sich  das  besonders   schön    an  I  2.  3.  8.  II  5. 

•  So  wenn  Leo  GGÄ  1898,  745  wieder  sagt:  *  Properz  hat  nicht 
die  Tibullische  Vollkommenheit  des  hingleitenden  elegischen  Stils,  der 
sich  beständig  zu  losen  und  wieder  zu  schliessen  scheint,  bis  doch  zu- 
letzt ein  Rundes  und  Ganzes  dasteht;  seine  besten  Gedichte  sind  kurz, 
Tibull  muss  Raum  haben*.  Die  Beobachtung  ist  natürlich  richtig  und 
für  die  Abgreuzung  der  Properzischen  Elegieen,  für  die  Leo  sie  ver- 
wendet, sehr  werthYoU.  Aber  das  ästhetische  Urtheil  scheint  mir  un- 
richtig; jener  ^hingleitende  elegische  Stil*  mit  Unrecht  aus  einer  Eigen- 
heit der  tibuUischen  Technik  zu  einem  Specificum  der  'Elegie  an  sich' 
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schied,  der  freilich  seine  Erklärung  in  der  Naturanlage  des 
Dichters  findet»  gegenüber  dem  in  änsserer  Form  und  Stimmung 
koncentrirten  Bau  der  Properziechen  Gedichte.  Aber  wenn  die 
römische  Elegie  ihrer  Entstehung  nach  ein  erotisohee  Moment- 
bild ist,  dann  ist  Properz  auch  stilistisch  betrachtet  ihr  Meister. 
Denn  für  ihn  —  und  ebenso  für  Ovid,  so  tief  er  sonst  als 
Dichter  der  Α  mores  unter  Properz  steht  —  sind  die  zahlreichen 
trefflichen  Momentbilder  in  der  scharfen  Bestimmtheit  ihrer  Um- 
risse, in  der  Einheitlichkeit  der  in  ihnen  herrschenden  Stimmung, 
in  der  knappen  und  straffen  Ausführung  bezeichnend  ^     Gedichte 


gemacht  und  daraus  Tiballs  Stellung  als  der  Elegiker  κατ*  εξοχήν  (cf. 
Philol.  Unters.  li  44)  zu  unrecht  abstrahirt.  Denn  hat  Leo  wirklich 
Recht,  wenn  er  sich  durch  Tibull  an  die  Elegie  des  Mimnermos  er- 
innert fühlt?  Unser  Material  an  ganzen  Stücken  der  alten  Elegie  ist  ja 
sehr  gering;  aber  was  wir  besitzen,  zeigt  doch  eine  Art  zu  dieponireo, 
der  meines  Erachtens  die  Properzische  Weise  ein  gut  Theil  näher  steht 
(vergl.  Reitzenstein  Epigramm  46,  2). 

^  Wir  wissen  nicht,  wie  Gallus  komponirt  hat.  Aber  glauben 
möchte  man,  dass  ihm  Properz  auch  hier  näher  steht.  Denn  Gallus' 
Persönlichkeit  macht  einen  anderen  Eindruck  als  die  Tibulls.  Im 
übrigen  hat  Properz  mit  Vorliebe  dichotomisoh  disponirt.  Aber  er 
ist  auch  hier  nicht  auf  ein  Schema  eingesohworen.  Wie  er  jene 
Verbindung  mehrerer  Bilder  zu  einer  grösseren  Einheit  (s.  p.  77) 
geschaffen  hat  —  ein  dem  Wesen  dieser  Elegie  sehr  viel  adaequateres 
Mittel,  als  die  Tibullischc  Weise,  die  die  verschiedensten  Stimmungen 
in  einem  grossen  Gedichte  vereinigt  —  so  hat  er  auch  Gedichte,  die 
sich  scheinbar  in  dem  allmählich  fortschreitenden  Gedankengang 
Tibulls  Weise  nähern.  Sie  sind  grösseren  Umfange  und  deshalb  auch 
meist  von  den  Kritikern  ebenso  misshandelt,  wie  man  es  früher 
mit  Tibull  machte.  Sieht  man  näher  zu,  so  ist  weder  die  Einheit 
der  Stimmung  zu  verkennen  noch  eine  sehr  viel  straffere  Disposition 
als  sie  Tibull  je  hat  —  die  immer  wiederholten  Versuche,  seine  Ge- 
dichte strophisch  zu  gliedern,  sind  ja  alle  fehlgeschlagen  — ,  indem 
sich  durch  wiederholte  Dichotomie  um  ein  Mittelstück  kontrastirende 
oder  parallele  Theile  gruppiren,  in  die  man  nur  keinen  Zahlen- 
schematismus  bringen  darf.  Als  Muster  kann  II  34  dienen.  Der 
Dichter  geht  von  einem  Gedanken  aus,  wie  er  in  den  Epigrammen 
Piatons  (Diog.  Laert.  III  31)  und  des  Dioskurides  {ΛΡ  V  5β)  durch 
das  Sprichwort  θυμέ,  τ(  μηνύεις  κυσίν  όστέον  ausgesprochen  ist. 
Man  vergleiche  das  energische  sie  erepta  mihi  paene  pueüa  mea  est 
mit  Platbns  €Ϊτ*  άνιήσβι  öoxepov.  ούχ  οΟτω  Φαΐορον  άπωλέσαμ€ν. 
Genau  so  Ovid  am.  III  12  (den  Gedanken  des  Epigramms  geben 
die  Vv.  7—8).  Aber  während  Ovid  in  der  uns  bekannten  Art  sein 
Thema    straff   in    den    beiden  Theilen    abhandelt    1.  warum   habe   ich 
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wie  II  2.  26  a.  III  24.  25,  um  nur  einige  zu  nennen,    sind  dem 
Tibull  nie  gelungen,  konnten  ihm  nicht  gelingen ;  und  darin  be- 


ihre  S<:hönheit  gelobt?  2.  warum  habt  ihr  mir  geglaubt?,  nichts  über 
den  Gedanken  des  Epigramms  hinausbringt,  sondern  im  ersten  Theil 
die  Selbfltanklage  in  mehrfacher  Variation  wiederholt,  im  zweiten  zahl- 
reiche Exempla  anfährt,  um  die  Gläubigkeit  seiner  Hörer  zu  tadeln  — 
sie  machen  die  Hälfte  des  ganzen  Gedichtes  aus  —  also  auf  die  ein- 
fachste Weise  das  Epigramm  zur  Elegie  erweitert,  verfahrt  Properz 
ganz  anders.  Eine  Exposition  (1 — 8)  versetzt  uns  in  die  Stimmung; 
expertus  dieo,  nemo  est  in  amore  fidelis.  Das  ist  der  Gedanke  des  Epi- 
gramms in  allgemeiner  Form.  Der  erste  Theil  (9—24)  lehrt  uns  den 
Grund  dieser  Stimmung  kennen:  Lynkeus  hat  versucht,  des  Dichters 
Geliebte  für  sich  zu  gewinnen.  Wenn  der  Dichter  die  Grösse  dieses 
Vergebene  durch  die  Grösse  seiner  Liebe  bestimmt,  so  fehlt  hier  jede 
Spur  von  'scherzhafter  üebertreibung'.  Die  Vv.  21  —  24  —  es  giebt 
zwar  eine  Entschuldigung  für  Lynkeus;  aber  der  Dichter  weiss  doch 
jetzt,  dass  man  in  Liebessachen  niemandem  trauen  darf  —  grellen  auf 
die  Exposition  zurück  und  könnten  an  sich  die  Elegie  passend  schliessen; 
wie  man  ja  wirklich  vielfach  mit  V.  25  ein  neues  Gedicht  begonnen 
hat.  Aber  die  Verse  wiederholen  den  Eingangsgedanken  nicht  einfach ; 
sie  specialisiren  und  steigern  ihn:  ne  severiores  quidem  homines  in 
amore  fideles  sunt.  Damit  ist  die  Weiterführung  gegeben :  Lynkeus  ist 
ja  ein  solcher;  und  doch  serös  insanit  amores  (vergl.  Hermesian.  Leont. 
79  ff.  oijbi  μέν  ούδ'  όπόσοι  σκληρόν  ßiov  έστήσαντο  ανθρώπων  σκολιήν 
μαιόμ€νοι  σοφ{ην  .  .  .  ούδ*  6i  δ€ΐνόν  έρωτος  άπ€στρέψαντο  κυδοιμόν 
(ραινόμενον  .  .  .  of η  μέν  Σάμιον  μανίη  κατέδησε  θεανοΟς  ΤΤυθαγόρην  κτλ.). 
In  diesem  Gegensatze  bewegt  sich  der  folgende  Theil  (V.  25 — 4β) :  dann 
liss  Philosophie,  Tragödie  und  Epos  (Erweiterung  durch  Aufzählung 
der  verbotenen  Themata)  und  besinge  deine  Liebe;  inque  tuos  ignes 
dure  poeta  vem,  gerade  wie  es  Homer  und  Antimachos  auch  thun 
mnssten,  als  sie  verliebt  waren  (Vv.  45.  46  sind  wieder  nur  im  Hinblick 
auf  Hermesian.  28  ff.  41  ff.  zu  deuten).  Damit  könnte  an  sich  eine 
Elegie  wieder  schliessen:  Du  bist  verliebt  Lynkeus;  also  lass  das  Epos 
aod  besinge  die  Liebe,  ist  ein  runder  Gedanke.  Aber  dann  würde  ver- 
gessen sein,  was  anfangs  so  stark  betont  war:  dass  Lynkeus  gerade 
C!ynthia  zu  gewinnen  versuchte.  Also  geht  der  Gedanke  weiter:  willst 
da  wissen,  wie  man  dcis  macht,  so  richte  dich  nach  mir:  aspice  me  .  .  . 
iU  regnem  mixtas  inier  conpiva  pueUas  hoc  ego  quo  tibi  nunc  elevor  in- 
gmio.  Das  ist  das  Mittelstück  des  Gedichtes  (47—58),  das  auf  den  Ge- 
danken des  Einganges  zurückweist  und  gleichzeitig  die  Fortführung 
ermöglicht.  Dem  Lynkeus  und  seiner  Weise  muss  Properz  sich  selbst 
gegenüberstellen  mit  dem  Entschlüsse:  ich  will  meiner  Weise,  die  mir 
die  Herrschaft  im  Kreise  der  Mädchen  verschatft,  treu  lileiben;  das 
grosse  Epos  überlasse  ich  —  ja  wem?  Hier  wird  scheinbar  die  logische 
Folge   der    Gedanken    unterbrochen.     Man    erwartet   wie    in    der  Dis- 
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stebt  seine  Schwäche  als  Dichter  überhaupt  and  als  Elegiker  im 
besooderen. 

Aber  wie  dem  sei,  auch  Tiballs  Elegie  giebt  keine  Ver- 
anlaesnng,  einen  vorherigen  Darchgang  der  Motive  oder  gar  der 
ganzen  Komposition  durch  eine  hellenistische  £legie  anzanehmen. 
Innere  Gründe  sprechen  nicht  dafür.  Oder  macht  die  römische 
Elegie  den  Eindruck  einer  Uebersetzungslitteratur?  Dass  äussere 
nicht  vorhanden  sind,  glaube  ich  bewiesen  zu  haben.  Wie  weit 
der  Elegiker  durch  den  Ausdruck  seiner  Empfindungen,  durch 
die  subjektive  Ausmalung  des  ihm  meist  durch  ein  Epigramm 
gegebenen  Motives  sich  über  dasselbe  hinaushebt,  wie  weit  er 
den  Ursprung   der  Elegie    vergessen    macht    und    sie    zu    einem 


Position,  so  im  Gedanken  ein  Gegenstück  zu  den  Vv.  25—46;  also  ein 
ah  valeat  Phoehum  quicumque  moratur  in  armis  (III  1,  7).  In  der 
That  lehnt  Properz  jetzt  für  sich  das  Epos  ab,  wie  er  es  vorher  für 
Lynkeus  gethan  hat.  Aber  die  Art,  in  der  er  es  that,  ist  eine  andere. 
Denn  Vergils  Name  ist  gefallen.  Yergil  aber  kann  er  nicht  zu  den 
Todten  werfen,  wie  er  es  mit  Lynkeus'  griechischen  Vorbildern  gethan 
hat,  wie  er  sonst  Ennius  zurückweist,  wie  er  111  1,  7  ohne  Namen- 
nennung  principiell  den  Epiker  verdammt.  Hier  werden  die  dichteri* 
8ohen  Prineipien  von  äusseren  Kücksichten  besiegt.  So  biegt  er  den 
Gedanken  um:  statt  zu  sagen  *mag  episch  dichten,  wer  will*  heisst  es 
'episch  dichten  geht  über  meine  Kraft,  Vergil  kann  es*.  Die  Ab- 
weisung erfolgt  in  der  Form  eines  Panegyricus  für  Vergil  (59—80), 
Das  ist  im  Zusammenhange  des  Gedichtes  unpassend  und  unlogisch, 
möglich  nur  durch  die  Ungeheuerlichkeit,  das  von  jenem  erwartete  Epos 
über  Homer  zu  stellen,  aber  das  Compliment  für  Vergil  —  und  ein 
solches  war  beabsichtigt;  sonst  hätte  er  ihn  nicht  zu  nennen  brauchen, 
hätte  sich  auf  die  gewöhnliche  Zurückweisung  des  Epos  ohne  Nennung 
eines  bestimmten  römischen  Epikers  beschränken  können  —  wird  so 
aufs  äusserste  gesteigert  (ich  glaube  hierin  liegt  die  λύσις  der  auch 
von  Norden  Neue  Jahrb.  1901  I  316,  4  meines  Erachtens  nicht  gelösten 
Aporic).  haec  (V.  81)  greift  auf  den  ursprünglichen  Gedanken  zurück: 
ich  bleibe  meiner  Weise  treu,  dichte  wie  Varro  Catull  Calvus  Gallus,  die 
in  Parallele  mit  Kallimachos  uud  Philetas  stehen  ;  wie  Vergil  mit  den  ur- 
sprünglichen Vorbildern  des  Lynkeus  (81—92).  Lynkeus  selbst  scheint 
vergessen  zu  sein.  Aber  der  kurze  Schluss  (93.  94)  mit  dem  emphatischen 
Cynthia  quin  etiam  weist  doch  sehr  deutlich  auf  den  Ausgangspunkt 
des  Ganzen  zurück :  auf  Lynkeus  verfehlten  Versuch,  Cynthia  von  ihrem 
Dichter  zu  trennen.  So  haben  wir  hier  eine  in  der  Stimmung  ein- 
heitliche, scharf  disponirte  Composition  in  dem  bekannten  Schema 
d  — c — b — a — b  — c— d,  in  dem  sich  je  die  beiden  das  Mittelstück  flau- 
kirenden  Gruppen  unter  den  Ueberschriften  Lynkeus -Propertius  zu- 
sammeniaaseD  lassen. 
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eelbstandigen  Ennetwerk  gestaltet,  das  kommt  auf  seine  Natur 
und  seine  dichterische  Potenz  an,  die  im  Grunde  doch  bedingt 
ist  durch  die  Stärke  des  ihn  beherrschenden  Gefühls.  Wem  dieses 
fehlt,  der  wird  Elegieen  schaffen,  wie  die  sechste  des  Lygdamus, 
die  doch  nichts  ist,  als  die  unendliche  Variation  immer  desselben 
Gedankens,  den  das  Epigramm  ausgesprochen  hat  —  es  ist ^ der 
gleiche  wie  bei  Properz  und  Tibull  in  den  eben  besprochenen 
Gedichten  —  oder  wie  Ovid  sie  soviele  gemacht  hat.  Oder  soll 
man  leugnen,  was  Kaibel  dadurch  dass  er  es  aussprach  bewiesen 
hat,  dass  z6.  am.  III  7  nichts  ist  als  die  widerwärtige  Verbreiterung 
und  schmutzige  Ausmalung  der  von  Philodem  {ÄP  XI  30)  in 
drei  Distichen  scherzhaft  behandelten  Situation  ? 

Es  liegt  hier  wie  bei  einer  anderen  Sache;  nämlich  damit,  dass 
die  römische  Elegie,  trotzdem  sie  sich  durchaus  in  der  gleichen 
Sphäre  bewegt  wie  Epigramm  und  Komödie,  doch  in  den  Händen 
wirklicher  Dichter,  zu  denen  der  Ovid  der  Amores  allerdings 
nicht  gehört,  einen  ganz  anderen  sehr  viel  edleren  Ton  hat  als 
ihre  Quellen'.  Auch  das  hängt  ab  von  dem  Charakter  ihrer 
Dichter;  sehr  viel  mehr  als  davon,  dass  die  konventionelle  Be- 
schränkung auf  eine  Geliebte  —  die  doch  für  das  Elegieenbuch 
nur  in  sehr  äusserlioher  Weise  bezeichnend  ist,  da  es  andere 
Stücke  in  unbeschränkter  Zahl  aufnehmen  kann  —  schon  die 
Liebe  bis  zu  einem  gewiesen  Grade  adelt.  Auch  die  Verwendung 
des  mythologischen  und  bukolischen  Apparates  ist  doch  schliess- 
lich nur  ein  äusseres  Mittel ;  freilich  ein  sehr  wirksames.  Denn 
durch  die  Art,  wie  Properz  den  mythologischen  Schmuck  aus 
der  Zeit  da  'Götter  und  Göttinnen  liebten'  verwendet  oder  wie 
Tibull  die  idealisirte  Natur  als  Hintergrund  seiner  eigenen  Liebe 
benutzt,  kommt  wirklich  ein  höherer  Zug  in  diese  Hetärenpoesie. 
Aber  das  liegt  —  der  Vergleich  mit  Ovid  zeigt  das  ja  deutlich  — 
nicht  an  der  Verwendung  dieses  Schmuckes  überhaupt,  sondern 
an  der  Art,  wie  er  verwendet  wird.  Und  diese  Art  wurzelt 
wieder  in  dem  Gefühl  des  Dichters.  Wie  uns  dieses  bei  Properz 
und  Tibull  entgegentritt,  erscheint  es  wirklich  als  eine  echte 
Dichterliebe,  mag  der  Ausdruck  sich  noch  so  sehr  in  konven- 
tionellen Formen  bewegen  und  mag  die  Cynthia  des  Dichters 
Docb  80  wenig  Züge  der  realen  Hostia  tragen;  sie  erhält  ihre 
ästhetische  Werthung  nicht  durch  das  Maass  von  Naturtreue  in 
den  Gedichten  und  ihre  moralische  Werthung  nicht  durch  die 
Stellung  oder  den  Beruf  —  denn  von  einem  solchen  muss  man 
ja  eigentlich  reden  —  der  Geliebten.     Dieselben  Motive  klingen 

Bteta.  Mo•,  t  VbHol  29.  F.  LJL•  \ 
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anders,  die  gleichen  Situationen  machen  einen  soviel  reineren  Ein- 
(  druck,  weil  für  Properz  und  Tibull  ihre  £legieen  keine  παίγνια 
sind,  wie  den  hellenistischen  Dichtem  ihre  Epigramme,  sondern 
der  ernste  Ausdruck  wirklicher  Empfindungen;  weil  bei  ihnen 
auch  die  gewagtesten  Scenen  keine  Spur  jener  Lüsternheit  zeigen, 
die  bei  Ovid  oft  widerwärtig  berührt^.  Zwischen  Epigramm  und 
Elegie,  zwischen  den  Elegieen  der  verschiedenen  Dichter  besteht 
kein  unterschied  des  Stoffes,  sondern  nur  einer  der  Behandlung. 

Was  die  Römer  aus  dem  erotischen  Epigramm  gemacht 
haben,  die  erotische  Elegie,  steht  der  äusseren  Form  nach  der 
alten  ionischen  Elegie  sehr  viel  näher  als  den  alexandrinischen 
Sagengedichten;  sowohl  was  den  umfang  angeht,  der  bei  der 
erzählenden  Elegie,  so  wenig  sicher  wir  darüber  auch  urtheilen 
können,  doch  vermuthlich  ein  bedeutenderer  war ;  als  auch  im 
Inhalt,  der  in  der  alten  Elegie  bis  zu  einem  gewiesen  Grade,  in 
der  römischen  ganz  subjektiv  ist  gegenüber  der  durchaus  objek- 
tiven hellenistischen  Elegie;  endlich  auch  in  der  Komposition. 
Denn  das  Prinzip  der  Zweitheilung,  das  jene  beherrscht,  scheint 
auch  für  diese  die  Regel  zu  sein;  eine  Regel,  der  sich  nur  Tibull 
nicht  unterworfen  hat,  weil  seine  Natur  die  dazu  nötige  Fähig- 
keit der  ConcentratioD  nicht  besass.  Wie  es  mit  der  hellenistischen 
Elegie  steht,  lässt  sich  nicht  ganz  sicher  sagen;  der  Πλόκαμος 
bietet  gerade  hier  kein  geeignetes  Vergleichungsobjekt.  Ich  glaube 
nicht  recht  an  eine  Herrschaft  dieses  dichotomischen  Prinzips  in 
den  erzählenden  Elegieen,  in  denen  sich  die  Kunst  der  Disposition 
vielmehr  in  einer  möglichst  weitgehenden,  vielleicht  auch  mög- 
lichst symmetrischen  Einschachtelung  und  Einlage  von  Digres- 
sionen  gezeigt  zu  haben  scheint.  Es  scheint  mir  nicht  unmög- 
lich, dass  wir  es  in  der  römischen  Elegie  des  Gallus  mit  einem 


1  Uebrigens  muss  man  auch  hier  nicht  übertreiben.  Eine  Be- 
merkung, wie  sie  Schanz  i2X'  II  1,  193  über  am.  1  5  macht,  'Ovid 
malt  uns  eine  Scene,  von  der  wir  uns  mit  Absohea  abwenden  wirkt 
doch  etwas  komisch.  Eigentlich  Unsittliches  nach  unseren  Begrifien 
findet  sich  io  den  Amores  wenig;  ebenso  wenig  wie  in  der  Ars,  die 
Schanz  auch  wieder  sehr  ungerecht  als  die  Einführung  der  griechischen 
pornographischen  Litteratur  in  die  römische  Litteratur  bezeichnet.  Die 
berüchtigten  Schlussparthien  der  Bücher  Π.  III  sondern  sich  doch  nicht 
nur  stofflich,  sondern  auch  äusserlich  so  scharf  von  dem  Hauptinhalt 
des  Werkes  ab,  dass  sie  für  seine  Charakteristik  gar  nicht  in  Frage 
kommen.    Das  Richtige  steht  schon  Plaut,  Forach,  131  f. 
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bewTifteteii  Zurückgreifen  anf  die  alte  Form  zu  thnn  haben,  ge-  / 
rade  wie  fast  znr  gleichen  Zeit  Horaz  bewoeet  znrückgriff  auf 
die  Formen  des  Archilochos  und  bald  danach  auf  die  der  aeo- 
lieehen  Lyrik.  Properz  mag  wirklich  geglaubt  haben,  dase  er 
Elegieen  schrieb  wie  Mimnermos  \  Was  es  mit  der  Berechtigung 
eines  solchen  Olanbene  anf  sich  hat,  ist  leicht  zu  sagen.  Die 
Form  ist  in  der  That  äusserlich  die  gleiche;  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  sogar  der  Inhalt.  Die  Stoffe  der  Elegie,  soweit  sie 
erotisch  sind  —  also  von  den  Stoffen  der  alten  Elegie  eben  nur 
der  eine  —  haben  wirklich  einen  gewissen  Kreislauf  in  ihrer 
litterarischen  Formulirung  durchgemacht.  Ein  Gedanke,  wie  ihn 
Mimnermos  in  einer  Elegie  aussprach: 

τίς  bi  βίος,  τί  bk  τερπνόν  δτερ  χρυσεής  ^Αφροδίτης; 
τ€θναίην,  δτ€  μοι  μηκέτι  ταύτα  μέ\ο\ 
hStte    bei   den  hellenistischen  Dichtern,   sobald   sie    ihn  von  sich 
aussprachen,  seinen  Platz  im  Epigramm  gefunden',  weil  die  Elegie 
einen  anderen  Inhalt  aufgenommen  hatte.    Jetzt  bei  den  Römern 
tritt  der  Gedanke  aus  dem  Epigramm  wieder  in  die  Elegie  über 
ganz  ebenso  wie  Mimnermos  beginnt  Ovid  am.  II  9  Β 
*  Vive*  deus  'posiid  si  quis  mihi  dicat  ^amore 
deprecer]  usque  adeo  dülce  puella  malum  est. 
Aber  der  Fortgang  des  Gedichtes  zeigt  auch,  dass  die  Gleichheit 
des  Stoffes  sich  rein  darauf  beschränkt,  dass  der  alte  lonier  wie 
der  Römer    die  Liebe    als    das    höchste    im    menschlichen  Leben 
schätzt,    die    man    allein  —  schon  das  passt  eigentlich  nur  noch 
auf  die  Kömer  —  auch  in  der  Elegie  feiert.    Aber  was  bei  jenem 
eine  Art    von   philosophischem  Gedanken   ist,    der  sich  zur  Ob- 
jektivität erhebt    und    in  eine  Anklage    des  Geschickes  ausläuft, 
das  dem  Menschen  nur  ein  kurzes  Leben  bewilligt    und   auf  die 
kraftvolle  Jugend  das  impotente  und  hassliche  Greisenalter  folgen 
läset,     das    ist    bei    dem  Römer    nichts    als    der  Ausdruck  einer 
augenblicklichen  ganz  subjektiven  Stimmung,  hervorgerufen  durch 
irgend    einen    Aerger    in    seinem  Liebesverhältniss.     Wenigstens 
sollte  es  das  sein,   wenn   seine  Elegie  Leben  hätte.     Da  ihr  das 
fehlt,    so  ist  sie  in  Wahrheit    nur  eine  Variation  des  Komödien- 
motivs vom  γλυκυτηκρος  *Εριυς  in  der  Form  der  Elegie*. 


1  8.  oben  p.  43,  3. 

•  -4P  V  12.  21.  85  US.   Philodem  ib.  112;   scherzhaft   gewendet 

der8.XI30;  obscoen  X  100,  vergl.  in  den  Theognidea  973—78.  983—88. 

'  Dem  Gedanken  des  Mimnermos  näher  stehen  Stellen  wie  Tibull 
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Wir  dürfen  also  vielleicht  in  der  römischen  Elegie  ein  Zu• 
rückgreifen  auf  die  alte  ionische  Liebeselegie  des  Mimnermos  er- 
kennen, indem  der  römische  Elegiker  diese  Form  an  Stelle  des 
Epigramms  setzt  oder  aas  ihm  wieder  entwickelt,  wobei  Propen 
und  Ovid  die  Rhetorik  and  ihre  Schemata  zu  Hilfe  rufen,  während 
Tiball  eine  eigene  Art  der  Komposition  gebildet  hat,  die  wesent- 
lich in  der  Aneinanderreihung  von  Motiven  besteht.  Aber  die 
alte  Form  ist  mit  neuem  Inhalt  gefüllt,  mit  den  Motiven,  die 
das  eigene  Leben  —  dieses  ist  übrigens  besser  als  der  Boden 
zu  bezeichnen,  auf  den  die  Motive  verpflanzt  werden  —  und  die 


I  1,  69 — 73  oder  Properz  III  5,  19—48.  Aber  obwohl  sie  sich  in  dem 
Gegensätze  von  Jugend  und  Alter  bewegen,  ist  ihr  Ton  ein  ganz  an- 
derer; es  ist  der  der  Komödie  und  der  Gedanke  ist  durch  ein  Epi- 
gramm gegangen.  Man  vergleiche  einerseits  etwa  Catull  5  mit  Mim- 
nermos fr.  7;  andrerseits  TibuUs  Verse  mit  Catull.  Die  Vv.  69.  70 
interea  dum  fata  sinunt  iutigamtM  amores,  tarn  veniet  tenehria  mors  ado- 
perta  caput  (cf.  Propert.  II  15,  23  f.)  entsprechen  dem  Gedichte  Gatulls 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  Gedanken  des  alten  Elegikers. 
Aber  die  Fortsetzung  tarn  sübrepet  iners  aetas  nee  amare  decdnt,  dicere 
nee  eano  blanditias  capitej  das  Motiv  des  verliebten  Greises»  wie  es  bes. 
I  2|  91  fif.  ausgeführt  wird  (vergl.  Ov.  am.  1  9,  3  f.  und  öfter  in  der 
Elegie),  stammt  in  dieser  Form  aus  der  Komödie  (z6.  Plaut.  Mercat. 
286  fif.  cf.  Leo  Plaut.  Forschungen  140  f.)  und  begegnet  uns  deshalb 
auch  so  häufig  in  Epigrammen ;  gerade  wie  der  von  Propert.  II 18, 19  f. 
ausgesprochene  Gedanke  cum  sis  ipsa  anus  haud  longa  curva  futura  die, 
den  Rothstein  mit  allgemeinen  Redensarten  interpretirt,  mit  Epigrammen 
wie  etwa  AP  V  85  in  Parallele  zu  stellen  ist.  —  Sehr  instruktiv  ist 
Propert.  III  5,  19  ff.  me  iuvet  in  prima  coluisse  HeUcona  iuvenJta  .  .  . 
me  iuvet  et  muito  mentem  vincire  Lyaeo  .  .  .  atque  übt  iam  Venerem 
gravis  intereeperit  aetas,  sparserit  et  nigras  aiba  senecta  comas,  tum 
mihi  ....  Das  ist,  was  Bothstein  nicht  notirt,  offenbar  dei  Gedanke 
des  Philodemischen  Epigramms  AP  V  112  ήράσθην  τίς  h*  ουχί;  κ€- 
κώμακα'  τ{ς  δ'  αμύητος  κώμων;  άλΚ*  έμάνην  έκ  τίνος;  ούχΙ  θ€θΟ;  Ιρ- 
ρ(φθω'  πολιή  γάρ  ίπ€(τ€ται  άντΙ  μ€λα{νης  θρΙΕ  ήδη,  συν€τής  Αγγ€λος 
ήλικ{ης•  καΐ  παίΣειν  οτ€  καιρός  έπαίΗαμεν,  ήνίκα  καΐ  νΟν  ούκ^τι,  λαιι- 
τέρης  φροντ{6ος  άψόμεθα.  Aber  statt  dieses  einfachen  Schlusses  giebt 
uns  Properz  in  22  Versen  eine  breite  Ausführung  des  Begriffes  der 
λωιτέρη  φροντίς,  indem  er  alle  die  Probleme  aufzählt,  mit  denen  er 
sich  im  Alter  beschäftigen  will.  Ganz  deutlich  ist  hier  die  Ueber- 
nahme  des  eigentlichen  Gegensatzes  zwischen  den  Beschäftigungen  des 
Alters  und  der  Jugend  nicht  aus  der  alten  Elegie  —  Mimnermos  denkt 
ganz  anders  über  das  Alter  —  sondern  aus  dem  Epigramm;  ebenso 
deutlich  aber  auch  die  Art,  wie  dieses  Epigramm  sich  zur  Elegie  er- 
weitert. 
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erotische  Kanetpoeeie  der  örieohen,  vor  allem  Komödie  and  Epi- 
gramm, aber  aaeb  erzählende  Sagendichtung  und  Bakolik,  boten  ^. 


^  Ich  gehe  also  nicht  einen  Weg,  wie  ihn  Leos  glänzende  Be- 
sprechung von  Horazens  erster  Epode  (De  Horatio  et  Ärchilocho  p.  9  ff.) 
besonders  in  ihrem  Abschlüsse  etwa  weisen  könnte,  nun  an  Stelle  der 
▼erschwundenen  neoterica  eleffia  einfach  die  alte  ionische  Elegie  als  Vor- 
bild der  römischen  Elegiker  einzusetzen.  Was  der  Horazisohen  Epode 
den  elegischen  Charakter  verleiht  —  sie  mit  Plüsz  Das  lambenbiich  des 
HoTOM  1904,  72  fif.  als  Parodie  der  elegischen  Erotik  aufzufassen,  ist 
verfehlt  —  stammt  weder  aus  der  hellenistischen  Elegie,  wie  Leo  glaubt, 
noch  gar  aus  der  des  Archilochos;  das  lehnt  Leo  mit  Recht  ab.  Es 
stammt  aus  den  gleichen  Quellen,  aus  denen  die  römischen  Elegiker 
schöpfen,  dh.  hauptsächlich  aus  Komödie  und  Epigramm.  Aber  gerade 
dass  Horaz  diesen  Inhalt  in  die  Formen  des  Archilochos  giesst,  und 
etwas  producirt,  was  Leo  gut  als  plane  elegia  iambis  concepta  be- 
zeichnet« giebt  uns  die  beste  Analogie  für  das  Verfahren,  durch  das 
Oallua  die  römische  Elegie  geschaffen  hat.  Sein  Stoff  ist  der  gleiche; 
aber  die  Form,  die  er  für  ihn  gewählt  hat,  ist  die  sehr  viel  passendere 
der  alten  ionischen  Elegie.  (Den  Unterschied  in  der  Wortwahl  möchte 
ich  nicht  so  hoch  anschlagen,  wie  es  Leo  olüO.  15  thut.  Die  Elegie 
verleugnet  ihre  Herkunft  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  ganz.  Mit 
den  von  Leo  hervorgehobenen  Ausdrücken  des  sermo  cottidianus  ver- 
gleiche man  zB.  Propert.  II  16,  27  boflrharus  exeussis  agitat  vestigia 
himbis  oder  II 32, 41.)  Ist  es  nun  ein  Wunder,  wenn  Horaz,  den  seine 
Liebe  hindert,  ineepios  oUm,  promissum  Carmen^  iamhos  ad  umbilicuin 
addueerej  der  den  neuen  erotischen  Stoff,  weil  er  augenblicklich  sein 
(ganzes  Interesse  beansprucht,  schon  in  die  Epoden  eingeführt  hat,  in 
die  er  nicht  gehört,  dann,  als  er  in  der  äolischen  Lyrik  die  passende 
Form  für  ihn  gefunden  hat,  in  seinen  Lyrica  aus  den  gleichen  Quellen 
schöpft?  Besteht  denn  ein  qualitativer  Unterschied  zwischen  dem  Inhalt 
der  erotischen  Carmina  und  dem  der  römischen  Elegieen?  Doch  wahr- 
lich nicht.  Nur  die  Form  trennt  sie  von  einander,  weist  sie  ver- 
schiedenen γένη  zu.  Inhaltlich  stehen  beide  in  ganz  gleicher  Weise 
unter  dem  Einfluss  und  in  der  Nachfolge  der  hellenistisch-erotischen 
Kunstpoesie.  Eine  durchgeführte  Untersuchung  der  Oden  mit  stetem 
Hinblick  auf  diese  hellenistische  Kunstpoesie  und  ihr  Vergleich  einer- 
ieite  mit  Catulls  nugae  und  Epigrammen  andrerseits  mit  den  römischen 
Elegieen  wurde  überraschende  Resultate  ergeben.  Kiesslings  Kom- 
mentar liefert  ja  reiches  Material  an  griechischen  Vorbildern  und  an 
römischen  Parallelen,  aber  ich  habe  den  Eindruck,  dass  vieles  davon 
nicht  ans  der  richtigen  Sphäre  stammt.  Die  äolischen  Lyriker  werden 
sn  häufig,  die  Anthologie  zu  selten  citirt;  auch  die  starken  Ueber- 
einitimmungen  zwischen  Horaz  und  den  Elegikern  in  Einzelheiten  wie 
im  Gedankengange  ganzer  Gedichte  sind  zu  wenig  berücksichtigt  (leider 
uhe  ich  erst  nachträglich,  dass  die  richtige  Schätzung  Horazens  bereits 
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Die  Originalität  dieser  Schöpfung  ist  massig ;  denn  alle  ihre 
Elemente  sind  griechischen  Ursprunges.  Nur  in  ihrer  Verbindung 
liegt  das  Neue.  Das  aber  lässt  sich  auch  nicht  wegdisputiren : 
eine  solche  Elegie  hatte  noch  nirgends  existirt,  ebenso  wenig 
wie  etwas,  was  den  Hors zischen  Oden  gliche.  Und  vom  Stand- 
punkt der  römischen  Litteratur  ans  betrachtet,  ist  das  immerhin 
etwas.  Ein  Dutzendmensch  konnte  dergleichen  nicht  schaffen. 
Aber  ein  solcher  war  auch  Gallus  so  wenig  wie  Horaz.  Der 
Mann  muss  —  das  zeigt  seine  politische  Laufbahn  —  etwas  ge* 
niales  gehabt  haben.  Ihm  werden  wir  jene  originale  Schöpfung 
wohl  zutrauen  dürfen.  Von  der  Beschäftigung  mit  Euphorion, 
der  er  sich  zuerst  als  junger  Mann  gewidmet  hat,  wenn  andere 
er  es  ist,  den  Cicero  schon  im  Jahre  44  unter  den  cantores  Eu• 
phorionis  versteht  ^,  ist  er  dazu  übergegangen,  die  eigene  Liebe 
in  der  Form  zu  besingen,  die  wir  aus  den  erhaltenen  Elegikem 
kennen.  Wie  viele  der  vier  Elegieenbücher  fertig  vorlagen,  als 
Yergil  a.  39  die  zehnte  Ecloge  schrieb,  lässt  sich  nicht  sagen,  weil 
wir  nicht  wissen,  ob  sie  gleichzeitig  —  wie  die  Bücher  II.  III 
des  Properz  und  Ovids  Amores  —  oder  einzeln  edirt  sind'.    In 


von  Reitzenstein  Zwei  religionsgesoh.  Fragen  1901  p.  G9, 1  gegeben  ist). 
Natürlich  wird  man  die  in  Horazens  Natur  und  in  seinen  Jahren  be- 
gründeten Unterschiede  namentlich  in  der  Bevorzugung  bestimmter 
populär-philosophischer  Oedanken  und  Themata  nicht  verkennen;  aber 
diese  Unterschiede  sind  nicht  grösser,  als  sie  zwischen  TibuU  und 
Properz  oder  zwischen  den  Elegikem  und  Catull  obwalten.  Auch  die 
Abneigung  Horazens  gerade  gegen  Properzens  Elegie  dürfte  durch 
solche  Untersuchung  eine  ungezwungene  Erklärung  finden. 

^  Auch  sonst  müssen  wir  freilich  den  Haupttheil  von  Gallus' 
dichterischer  Thätigkeit  in  die  Zeit  bis  zu  seinem  dreissigsten 
Lebensjahre  legen.  Denn  das  Epyllion  vom  Grynaeisohen  Hain  lag 
im  Jahre  41  vollendet  vor  (ed,  VI  64  ff.),  die  Lykorisbüchcr  sind 
wenigstens  zum  Theil  spätestens  39  erschienen.  Da  sich  andererseits 
als  terminus  post  quem  für  diese  (s.  oben)  das  Jahr  40  ergiebt,  so 
bestätigt  sich  uns  die  oben  (p.  74, 1)  gegebene  Interpretation  von  ed, 
X  50.  51.  Die  so  festgestellte  Chronologie  von  Gallus'  poetischen 
Produktionen  ist  für  die  Interpretation  der  viel  behandelten  Yerse 
ed.  VI  64.  65  wesentlich. 

^  Die  Ecloge  giebt  keinen  Anhalt,  die  Frage  zu  entscheiden. 
Aus  dem  Rahmen,  den  Vergil  seiner  Huldigung  giebt,  zu  schliessen, 
das  Verhältniss  mit  Lykoris  sei  endgiltig  vorbei  gewesen,  würde  un- 
richtig sein.  (Selbst  wenn  Gallus  das  Ende  des  Verhältnisses  und 
der  Liebesdichtung  so  deutlich  markirt  hätte,  wie  Properz  UI  24. 
25,   was   wir   nicht   wissen.)    Denn    dieser   Rahmen   ist   um    des   all- 
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jedem  Falle  aber  ist  die  erste  VeröfiTeDtliohnDg  früheetens  40, 
yielleicht  erst  39  erfolgt;  denn  Yergils  Huldigung,  um  derent- 
willen er  eich  von  Arethuea  den  eatremus  lahor  erbittet,  bat 
nur  Sinn,  wenn  sie  dem  neuen  Werke  möglichst  schnell  nachfolgte. 
40/39  ist  das  Geburtsjahr  der  römischen  Elegie. 

Wenn  wir  uns  über  das  neue  Τ^νος  in  seinen  Anfängen  ein 
ästbetieches  ürtheil  nicht  erlauben  können,  in  den  Händen  von 
Gallus*  beiden  grössten  Nachfolgern  hat  es  eine  Gestalt  gewonnen, 
die  ihm  einen  ehrenvollen  Platz  in  dem  Kreise  der  antiken  Lit- 
teratur  sichert.  Denn  TibuU  und  Properz  sind  wirkliche  Dichter; 
und  wenn  jener  durch  den  Druck  'des  griechischen  Einflusses, 
der  sich  bei  ihm  auf  das  allerstärkste  geltend  macht ^,  eher  ge- 
hemmt als  gefördert  ist,  so  besteht  der  Reiz  dieses  gerade  darin, 
dass  er  sein  kräftiges  und  natürliches  Gefühl,  seine  reiche  Phan- 
tasie eich  trotz  der  konventionellen  Form  bewahrt,  in  denen  er 
seine  Empfindungen  ausspricht.  Unzweifelhaft  ist  Properz  der 
eigenartigste  unter  den  römischen  Elegikern,  wie  er  der  viel- 
seitigste ist'.  Er  ist  der  Vollender  eines  γένος,  dem  die  hellenistische 


gemeinen  Charakters  der  römischen  Elegie  willen  gewählt,  die  in  der 
That  weniger  die  Freuden,  als  die  Leiden  der  Liebe  darstellt.  Es  sind 
wirklich  in  der  Hauptsache  miserabiles  eUgi.  Andrerseits  wird  man 
auch  die  Worte  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris  (V.  2)  kaum  so  pressen 
können,  dass  man  aus  ihnen  Fortdauer  des  VerhältnisseB  und  Einzel- 
ausgabe der  Bücher  erschliesst. 

^  Das  ist  in  neuerer  Zeit  immer  klarer  geworden,  nachdem  man 
die  Besohränkung  des  alexandrinischen  Einflusses  auf  die  Lieferung 
allein  des  mythologischen  Apparates  als  einseitig  erkannt  hat.  Wie 
stark  gerade  Tibull  von  der  hellenistischen  Poesie  stofflich  abhängt, 
lehrt  am  besten  ein  Blick  in  Leos  Zusammenstellungen.  Ebensowenig 
ist  zu  verkennen,  dass  es  ihm  an  Kraft  fehlt,  sich  selbst  gegenüber 
diesem  Stoffe  so  su  behaupten,  wie  es  Properz  gethan  hat.  Roth- 
steins Charakteristik  des  Dichters  trifft  hier  durchaus  das  Richtige, 
obwohl  Schanz  BU  Π  1,  158  sie  nur  als  'eigenthümlich*  bezeichnet. 
Wer  von  beiden  Dichtern  die  stärkere  Phantasie  besass  —  jene 
höchste  Eigenschaft  des  Poeten,  an  der  die  Alexandriner  nicht  reich 
find  —  ist  wohl  auch  deutlich.  Tibull  ist  hier  so  beschränkt,  wie  er 
es  im  sprachlichen  Ausdruck  ist. 

'  Wie  er  sich  auch  die  meisten  Abweichungen  vom  Schema  in 
seinen  Büchern  erlaubt  hat.  Ich  erinnere  an  die  Einmischung  von 
'Epigrammen  (s.  p.  83,2);  an  den  Arethusabrief  und  die  regina 
elegiaram,  in  denen  nicht  mehr  der  Dichter  redet  (p.  71,2);  an  die 
Yereinigung  mehrerer  Elegieen  zu  Gruppen,  die  eine  höhere  Einheit 
bilden;   schliesslich  auch  an  eine  Elegie   wie  I  20,  ein   hellenistiscbes 
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Poesie  nichts  gleichartiges  und  in  dieser  Zeit  anch  nichts  gleich- 
'fertiges  an  die  Seite  zn  setzen  hatte. 

Ich  hoffe  mit  diesem  Aufsatz  das  Verständniss  der  römischen 
Elegie  in  einem  Punkte  gefördert  zu  haben,  über  den  man  sich 
durchaus  vorher  verständigen  muss,  ehe  man  über  die  Leistung 
der  Dichter  urtheilt  und  an  die  Einzelerklärung  geht.  Es  ist 
eine  ephemere  Erscheinung,  diese  Elegie.  Kaum  ein  halbes  Jahr- 
hundert umschliesst  ihr  Entstehen,  ihre  Blüte  und  ihren  Tod.  Wir 
kennen  nur  fünf  Vertreter  der  Gattung;  und  schwerlich  hat  es 
viel  mehr  gegeben.  Von  bedeutenden  Dichtern  ist  uns  nur  einer 
nicht  erhalten,  allerdings  gerade  der  älteste.  Soweit  man  ur- 
theilen  kann,  stand  ihm  von  den  Nachfolgern  Properz  sehr  viel 
näher  als  Tibull.  Dafür  haben  wir  neben  den  beiden  Meistern 
des  γένος  seinen  Vernichter  und  in  der  Person  des  Lygdamns 
einen  interessanten  Dilettanten,  der  die  schon  veraltete  Form 
noch  einmal  verwendet.  Von  den  Quellen,  aus  denen  diese  Dichter 
schöpfen,  ist  uns  die  wichtigste,  das  erotische  Epigramm  zum 
guten  Theile  erhalten,  die  Komödie  in  der  römischen  Uebertragung 
und  in  ihren  griechischen  Ausstrahlungen  bekannt,  die  Bukolik 
durch  Theokrit.  Nur  von  der  Sagenelegie  besitzen  wir  leider 
zu  wenig.  Die  Entwicklung  der  Rhetorik  liegt  klar  vor  uns. 
Selten  sind  wohl  die  Bedingungen  für  das  Verständnis  einer  an- 
tiken Litteraturgattung  so  vollzählig  vorhanden,  wie  für  die 
römische  Elegie.  Wir  wollen  diese  Gunst  des  Schicksals  denn 
auch  nicht  ungenutzt  lassen.  Die  Aufgabe  haben  wir  nicht  mehr 
dahin  zu  stellen,  dass  durch  Sammlung,  Vergleichung  und  Zu- 
rückführung  der  Stellen,    in  denen  das  gleiche  Motiv  verwendet 


Sagengedicht,  das  nur  durch  die  Beziehung  auf  den  schon  früher  in 
Verbindung  mit  des  Dichters  Liebe  genannten  Gallus  Aufnahme  findet. 
Viel  ungeschickter  ist  der  Versuch  des  Horaz,  die  Sage  im  Liede  zu 
behandeln»  ohne  jede  persönliche  Note.  Als  Analogie  ist  dies  c.  I  15 
interessant.  Keine  dieser  Freiheiten}  auch  keine  ähnliche,  hat  sich 
Tibull  gestattet.  Die  zutreffendste  Schilderung  von  Properzens  dichte- 
rischem Charakter,  die  wahrste  Betonung  dessen,  was  ihn  über  Tibull 
hinaushebt  und  ihn  zum  grössten  römischen  Elegiker  gemacht  hat, 
findet  sich  noch  immer  bei  Moriz  Haupt  Opusc.  ΠΙ  206*.  Ich  be- 
merke auch,  dass  Haupt,  obwohl  er  die  scharfe  Scheidung  zwischen 
subjectiv-erotischer  und  objectiv-erzählender  Elegie  nicht  macht,  doch 
für  Properz  wenigstens  nicht  an  Nachbildung  ganzer  hellenistischer 
Gedichte  glaubt. 
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iet,  womöglich  eine  hellenietieche  Elegie  zu  rekonstruiren  iet; 
sondern  wir  mtiesen  umgekehrt  die  erhaltenen  Elegieen  der 
Römer  auflösen  ,  um  Motive,  mythologischen  oder  hukolischen 
Apparat,  schliesslich  auch  die  eigenen  Zuthaten  des  Dichters  von 
einander  zu  sondern  und  anf  die  verschiedenen  Quellen  zurück- 
zuführen. Soweit  diese  litterarischer  Natur  sind,  wird  es  fast 
immer  gelingen,  wenigstens  den  Kreis  zu  hestimmen,  dem  die 
Quelle  angehört;  grösseren  Zweifeln  wird  wohl  immer  die  Frage 
nach  den  eigenen  Zuthaten  des  Elegikers  unterliegen,  also  die 
Untersuchung,  inwieweit  seine  persönlichen  Erlehnisse  den  ein- 
zelnen Gedichten  zu  Grunde  liegen  oder  wenigstens  inwieweit 
sie  die  Auswahl  der  litterarischen  Vorlagen  hestimmen  und  die 
Behandlung  der  alten  Motive  durch  Einführung  der  persönlichen 
Kote  beeinflussen.  Aber  klar  tritt  wieder  die  dichterische  Potenz 
der  einzelnen  Elegiker  im  Vergleiche  untereinander  hervor. 

Breslau.  F.  Jacoby. 


ADNOTATIONES  CRITICAE  AD  LIBANU 
ORATIONÜM  EDITIONEM   FOERSTERIANAM 


Commentatioeecnnda. 

Citine  qnam  fieri  poeee  credideram  laborioeieeimae  hnins 
editionis  legere  nobifl  licuit  partem  eeonndam,  spiesnm  yolamen 
continensOrationeeXU— XXY,  ad  qaae  adnotare  nonnulla  pergam. 

Faciam  initinm  ab  indioandie  formis  reoentioriboe ,  qnae 
paseim  librarii  optimo  cniqne  ecriptori  obtmdere  aesolent,  per- 
peram  ab  editore  me  qTddem  iodice  band  raro,  plus  minaeve  ad' 
dicentibus  librie,  ant  invectis  aot  perpetnatie  diligentiesimo  Atti- 
corum  leotori  et  imitatori  pro  probis  et  antiqnis: 

P.  21,  2  Συρρακοσίιυν  (sie !)  pro  Συρακοσίων,  quod  babent 
CVBM,  dnm  in  Ρ  recte  alternm  ρ  erasum  est. 

P.  69,  1  Διοσκούρους,  sed  Διοσκόρους  recte  I. 

P.  93,  13  μολ{β&ου.     At   boni   libri  CAl  babent  μολύβδου. 

Ρ.  131,  5  εταιρίας.  At  VIBM  praebent  εταιρείας.  Cf. 
prior  Commentatio,  Mus.  Kben.  1904,  p.  514. 

P.  133,  19  κνί(Τσης,  sed  in  C  correctum,  i.  e.  corruptnm, 
e  κνί(ίης,  qnae  gennina  vocabnli  forma  raro  servata  eet. 

P.  150,  1  αναλωμένων  (eed  η  enpra  α).  Et  V  recte  ex- 
bibet  άνηλωμένων,  qnae  forma  gennina  ab  ipso  editore  e  librie 
recepta  eet  p.  180,  7;  212,  5;  251,  13;  266,  8;  309, 15;  312, 15; 
498,  21.  Denuo  sera  forma  όναλουτο  recepta  est  e  pinribne  codd., 
licet  MV  exbibeant  άνηλουτο,  et  παρανάλωται  ρ.  345,  1  lectnm 
in  Omnibus  nt  videtur  codicibns. 

P.  165,  12  έεώσθη.  At  paseim  occurrit  forma  angmentata, 
V.  c.  p.  292,  5  έΗέωσεν  —  συνεΕέωσεν;  318,  6  άπ€ωθοΟντο;  483, 
11  άπεώσατο. 

Ρ.  173,  8  γίνεται  (γίγνεται  Ι  m.  2),  sed  ibidem  1.  20  γίγ- 
ν€(Τθαι  (γίν€(Τθαι  VMO),  qnae  forma  attica  passim  recurrit,  ν.  ο. 
ρ.  11,  2  et  7;  16,  5;  30,  15;  69,  18;  77,  7;  79,  17;  91,7;  98,8; 
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99,7—395,  9;  456,  14;  472,18;  524,2;  565,6;  566,9.  Aeque 
vitioenm  est  όναγινώσκοντι  312,  4  et  similia  alibi.  Melior  forma 
servata  est  rarius  y.  c.  137,  9.     Cf.  v.  1.  286,  4. 

P.  220,  1  ψ€κά6ας,  eed  correctam,  i.  e  depravatnm,  e  forma 
attica  ψακάδας. 

Ρ.  238,  15  €ύράμ€νος,  sed  εύρόμ€νος  eet  in  V,  merito  pro- 
batnm  Gasdae  et  reetitnendam  lY  269,  17,  quem  looum  oitat 
Foerster. 

P.  240,  6  Τ€τ€λ€υτήκ€ΐ  (ut  b^beiKTO  314,  4,  ubi  tarnen  rede 
y  db^bciKTo),  qoamqoam  paseim  apparet  forma  augmentata,  ut 
p.  264,14  έδ€δύνηντο;  269,  19  έλέλυτο;  319,  6  έμεμνήμην; 
322,  20  έπεπόνθεσαν;  397,  5  (cf.  var.  lect.  ad  ve.  7).  Porro  cf. 
p.  546, 14;  p.  548,  15 ;  p.  549,  6. 

P.  258,  10  Recte  hie  quidem  παιανί2!οντες  formae  παιωνί- 
εοντες  (qnae  ionicae  originis  etiam  in  Atticorum  scripta  saepe  se 
insinnavit,  από  τής  κοινής  ni  fallor)  praetnlit  editor  et  p.  218, 15 
παιανίσατε,  sed  hinc  corrigendum  fuerat  συνεπαιώνκταν  ρ.  524,  7, 
ubi  conferatur  lectionam  varietas. 

P.  296,  17  φατρίαν  (ex  P,  sed  snpra  φ  rasnra).  Forma  in 
seris  quidem  titulis  obvia,  sed  snspecta  in  Libanio,  licet  recnrrat 
p.  207,  5. 

P.  306,  4  πλεϊον,  sed  recte  V  exhibet  πλέον,  quod  paene 
constanter  alibi  apparet  v.  c.  p.  337,  4;  345,  7;  545,  4;  546,  14 ; 
552,  13;  564,  12.  Proreus  ut  Attioi  Libanius  usurpat  πλείων, 
πλείονος  cett.  iuxta  πλέον. 

Ρ.  310,  18  Κάσσιον  ορός  —  τόν  Κάσσιον.  Recte  antiquiores 
editiones  uno  sibilante  hoc  nomen  scriptum  praebent. 

P.  86,  3  et  320,  9  ήφίει.     Notabilis  forma  attica. 

P.  826,  2  avbpiav.  Genuinam  formam  άνορείαν  pars  codi- 
cam  servat  hio  itemque  p.  329,  13  et  451,  12  et  passim  alibi. 
Cf.  prior  comm.  p.  311  ad  Or.  XL 

P.  342.  18  et  343,  5  πολέψν,  absnrda  lectio  pro  πολέοιν 
(cf.  ntrobique  var.  lect.),  ut  ante  monui  Comm.  I  p.  344  ad  Or.  XI 
§  203.  Eandem  formam  saepius  alibi  in  hoc  volnmine  recepit 
editor. 

P.  849,  17  λουομένων  (ubi  ö  perperam  inserit  V,  recte 
eradit  I).     Sine  mendo  p.  507,  2  legitnr  λου(Τθαι. 

Ρ.  359,  13  λειποψυχοΟσαν  tralaticio  vitio  pro  λιποψυχου- 
σαν.     Cf.  ρ.  517,  12. 

Ρ.  369,  18  'Ακαδημίας  vitio  non  minus  solemni  pro  *Ακα- 
δημείας. 
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Ρ.  395,  16  σημ€ρον  pro  τήμερον,  quod  recte  legitur  p.  363, 
17;  410,9;  505,  18  etc. 

P.  483,  19  βασανίσ€ΐν.  Pars  codicum  habet  βασανί2:€ΐν. 
Procul  dubio  vera  lectio  est  βασανιεΐν,  nt  Libaniam  ecripsisee 
fidem  faciunt  ov€ibioO(Tiv  p.  96,  5;  χαρΐ€ΐσθαι  99,  7;  λογιουνται 
105,  26;  χαριουμένους  145,  5;  όρΐ€Ϊν  484,  10;  υβριοΟσιν  527,  20 
et  similia  alibi.  Etiam  ρ.  443,  4  ecripeerim  καλου(Τΐν  pro  κα- 
λέσουσιν. 

Ρ.  490,  6  έγάννυτο,  eed  recte  έγάνυτο  GAV  ν.  In  Ρ,  unde 
peesimam  form  am  edidit  Foereter,  recte  prius  ν  erasnm  est.  Cf. 
prior  comm.  p.  334  ad  Or.  I  §  159. 

P.  491,  15  δστεος  pro  δστεως.     Sed  cf.  ▼.  1. 

[P.  517,  16  θνήσκ€ΐν  pro  άποθνήσκειν  ipeiusLibanii  error, 
nt  eequiores  omnee,  poeticam  a  prosaica  Atticorum  dictione  non 
eatis  dietinguentis.  £odem  pertinet  kt€(v€IV  pro  άποκτ€ίν€ΐν 
y.  c.  p.  323,  17  et  alia  nonnnlla.] 

P.  543,  2  ύγείαν,  eed  V  recte  corr.  ύγίειαν;  552,  7  υγείας, 
eed  V  exhibet  ύγιείας. 

Ρ.  566,  13  ΤΤνυκί  pro  ΤΤυκνί. 

Cllane  est  in  hie  omnibne  formie  eerioribus,  qnae  non 
aeqne  eaepe,  ne  saepiue  dicam,  in  optimi  cninsque  scriptorifl 
attici  Codices  sese  librariorum  cnlpa  insinnavit?  An  probabilins 
dacis  locis  longe  plnribus  librarios  formas  atticas  introdnxisee 
in  Libanii  seri  praesertim  scriptoris  textum  pro  noyiciis,  qnibns 
ipsi  ntebantnr?  Confidenter  equidem,  si  Libaniam  ederem,  omnibnfi 
istis  sordibas  eins  textum  purgarem,  nee  parcerem  formae 
πεινασάντων  Or.  I  210  exh.  pro  πεινησάνηυν,  de  qua  iniuria 
dubitabam  in  priore  commentatione  p.  335,  nee  formae  έθάόες 
Or.  XY  §  79,  p.  152  pro  antiquo  ήβάοες,  quam  formam  primus 
Thucydidi  El  44  olim  reddidi.  De  falsis  accentibus  in  Κλλ)λύ(7αΐ 
pro  Κ(υλΟ(Ται  similibusque  vix  est  quod  moneam. 

Hie  igitur  utcumque  expeditis,  ordine  percurram  huius  vo- 
luminie  orationes  partim  grayissimas  neque  exigui  pretii  propter 
argumenta  saeculi  quarti  partis  posterioris  historiam  spectantia, 
adnotaturns  ei  quid  notatu  dignum  animadyertero. 

Or.  XU  §  27  Όσα  μέν  oöv  παιόαγωγών  τε  έγκειμίνοΛτ 
καΐ  οιοασκάλων  φοβούνηυν  ihliaro  τή  ψυχή  τα  πρώτα  τών 
Ιερών  καΐ  τήν  βίίαν  ίχοντα,  είπεϊν  παραλείψω.  Foereter  ad- 
notat  'ίχιυν  εΙπεϊν  coniecit  Reiske  probabiliter,  ίχων  δν  εΙπεϊν 
Sintenis*.  Equidem  correxerim  καΐ  τήν  ^ίίαν  ?χων,  τ  α  (υ  τ') 
εΙπεΐν  παραλείψω,  nisi  forte  praeferendum  τά(6*),  non   enim  di- 
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ligentiseima  more  attioo  distingaere  utrnmqoe  pronomen  sophietam, 
fidem  facit  Or.  XIV  §  15  λαβείν  hl  μικρόν  μέν  ήτιάβη  χρυσίον 
?λαβ€  b'  ovbk  Tobe.  Cf.  Or.  XV Π  §  37  έγώ  bk  άνεβαλλόμην 
τήν  σιτουδήν,  ώς  αυτός  μέν  προαπαλλαίόμενος  σου  bk  εις 
τόόε  άμυνουντος  et  ρ.  301,  18. 

Or.  XU  §  33  φιλοσοφίας  bl  ήμμένον  και  έπι  τόν  εκείνης 
τταραχύψαντα  λειμώνα  boiav  περί  του  θείου  παράσημον  ουκ 
ένήν  περκρέρειν,  άλλ'  ευθύς  τήν  κηλίδα  διέρρυψε  και  τους 
δντας  άντΙ  τοΟ  οοκουντος  έπίγνω  προς  τήν  άλήθειαν  ήγεμόνι 
φιλοσοφίςί  χρησάμενος.  De  re  of.  Or.  XIII  §  12.  Intellege 
(θεούς)  τους  δντας  άντΙ  του  δοκοΟντος,  eive  ea  νοχ  excidit 
(qaod  crediderim),  eive  audienda  eet  ex  aotecedente  θείου. 

Or.  Xn  §  36  Hie  et  XIII  §  19  LibaDine  Athenae  vocat 
τήν  λή£ιν  τής  Άθηνας. 

Or.  ΧΠ  §  42  οοκιμάΖιυμεν  bl  και  τόν  κυβερνήτην  τόν 
ήοη  κινουντα  τούς  οΐακας.  δ  μέν  οδν  έκπίμπιυν  έπΙ  πολεμίους 
ευ  πράττοντας  ου  νίκην  αϊτών  ούοέ  κράτος  ουδέ  άριστεύειν 
ϋέπεμπεν.  Mnlto  οοηοίηηίαβ  foret  αριστείο  ν,  -sed  vnlgata 
tarnen  ferri  poese  videtnr. 

Or.  xn  §  45  ώς  γαρ  δ  μέν  tv  τοις  κωλύμασιν  f στενέ 
μέν  ουκ  ήρεθί2Ιετο  bi,  τά  bk  πράγματα  άπωλώλει,  τοις  βαρ- 
βάροις  ηύεάνετο  τό  φρόνημα,  τών  Ö'  έπηρεαίόντιυν  ό  κίνδυνος 
ουκ  ήνείχετο,  λαβών  οΤμαι  ούναμιν  μικράν  τε  καΐ  πολιορκεΐσθαι 
μαθουσαν.  Sab  yerbo  οΤμαι  manifeste  corrupto  non  οΐχεται 
nee  (|ει,  qnae  Foerster  proponit,  latere  mihi  videtur,  sed  ώρμα 
(δρμςΐ?).  Verbo  πολιορκεΐσθαι  sensu  του  ferre  obsidioftem  Li- 
banins  ntitnr  ad  Tbncydidis  exemplnm  III  52  ου  δυνάμενοι  πο- 
λιορκεΐσθαι.    Cf.  III  109. 

Or.  XII  §  49  lulianas,  homo  literatissimns  et  antiqaae  bi- 
ftoriae  gname,  vocatnr  τών  όφ*  ου  γεγόνασιν  άνθρωποι  πολέ- 
μων γίμων.  Cf.  Or.  XIII  §  19  γέμων  <τών  adde  com  Gasda) 
έκ  τής  Ιωνίας  λόγων  et  XVIII  §  18  καί  ποτέ  τοις  του  Πλά- 
τωνος γίμουσιν  εΙς  ταύτόν  έλθών  κτέ.  et  §  158  τούς  πεπλη- 
ρωμένους  ποιητών  τε  και  λογοποιών.  —  De  luliani  studio  pro- 
ficiendi  in  rebus  suis  e  vetemm  praeeeptis  notabilis  est  locus 
Gr.  XVIII  §  53 :  αυτός  bk  μεμνημένος  τών  παρακελεύσεων  ών 
ήκουσεν  έν  ταΐς  συγγραφαΐς  τών  παλαιών  εκείνων  διεΕιόντων 
στρατηγών,  καΐ  καλώς  εΐοώς,  δτι  λόγος  τοιούτος  ίργων  ηγού- 
μενος εδψυχον  έπΙ  τήν  συμπλοκήν  παραπέμπει  τόν  στρατιώτην, 
είπε  λόγον  κτέ.     Cf.  etiam  §  72. 

Or.  XQ  §  52  καΐ  bia  τήν  σήν  (luliane)  κα\  γνώμην   και 
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τύχην  και  μόχθους  και  τέχνας  ου  καθ'  έκάτερον  του  ττολί- 
μου  τό  στόμα  τοις  βαρβάροις  υπήρχε  πρατεϊν.  Ad  exem- 
plam  Homerici  τττολέμοιο  μέγα  στόμα  II.  Χ  8;  XIX  313  et 
στόμα  ύσμίνης  XXII  359  ita  scripsit  Libanias. 

Or.  XU  §  54  άφικνουνται  bi  σοι  τής  δόΕης  αίρομένης 
ουκ  όρχησταΐ  καΐ  μίμοι  γΛιυτος  άφορμάς  κομίίοντες  ούδ*  αύ- 
ληταΐ  και  κιθαρωδοί  δείπνων  χρησίμους  έεελαυνον- 
τες  λόγους,  άλλα  σμήνη  τε  βητόρων  και  φιλόσοφος  *Αθή- 
νηθεν  κτέ.  Libanine  reepicere  videtar  Philippi  Ι,  qualie  a  De- 
moethene  deecribiiur,  mores,  eimnl  memor  Platonie  e  Symposio 
Socratis  pellentie  citharodos  Conv.  p.  170d.  Pergit  rhetor:  κα- 
κός μέν  Ιοεϊν,  καλλίων  bk  χρήσασθαι  (i.  e.  όμιλήσαι),  πλείστον 
μέν  ανθρώπων  ίχων  νουν,  έν  bk  λόγοις  άριστος  εΤναι 
μάλλον  ή  οόεαι  βουληθείς,  alladens  ad  Aeechyli  de  Am- 
phiarao  verba  Sept.  592  sqq. 

ου  γαρ  δοκεΐν  άριστος,  άλλ*  είναι  θέλει, 
βαθεΐαν  άλοκα  δια  φρενός  καρπούμενος, 
α  ής  τά  κεδνά  βλαστάνει  βουλεύματα. 

Or.  XU  §  59  πρόσταΕις  ήκεν  αδελφή  τής  προτίρας  προ- 
στιθεϊσα  θαλαττίω  χλαμύδος  βαφή  λιθοκόλλητον  ται- 
νία ν  φέρουσάν  τι  και  αυτήν  καρπού  θαλαττίου.  De  regali  hoc 
insigni  cf.  Or.  XIII  §  33 :  άγαμαι  bk  των  στρατιωτών  εκείνων, 
o1  στεφανούμενόν  σε  τοις  τροπαίοις  όρώντες  ουκ  ήνεγκαν  μή 
περιθεϊναι  τόν  έκ  λίθων  στέφανο  ν,  δεινόν  νομίΖοντες  τό 
μή  συμβαίνειν  τοδνομα  τοις  ίργοις  μηδέ  συν({1δειν  τήν  τιμήν 
ταΐς  νίκαις.  Cf.  Or.  XVIII  §  99  τήν  ταινίαν  τήν  χρυσήν  et 
Ammianus  Marc.  XXI  1  §  4  ambitioso  diademate  uiebatur  (Con- 
stantias)  lapidum  fulgare  distincto. 

Or.  XIII  §  47  δτε  πυρ  μέν  έπι  βωμών  αίρεται,  καπνψ 
δέ  άήρ  Ιερψ,  καθαίρεται.  Certa  mihi  videtar  Cobeti  emendatio 
αΐθεται,  cuius  corraptelae  aosam  dedit  sequens    καθαίρεται. 

Or.  XUI  §  52  δς  γε  κοί  τήν  δοκουσαν  ώραν  τών  έμών 
επιστολών  παρελήλυθας.  Cf.  qaae  legantur  de  luliani  epistnlie 
Or.  XVn  §  16  et  XVIII  g  302.  Difficillimum  sane  est  nobie, 
recentiorüm,  Gallorum  praesertim,  imbntis  in  boc  literarnm  ge- 
nere  lepore  et  elegantia  admirari;  imo  non  despicere,  tarn  rhe* 
torie  quam  regii  eias  discipuli  epietolas  exiles  saepe  et  paene 
semper  invenustas. 

Or.  XIV  lectu  dignieeima  est  non  eolnm  ob  formae  ele- 
l^antiam,  sed  etiam    propterea  quod    inde  apparet   qnanta    fuerit 
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animi  bonitate  et  mieerioordia  et   fidelitate  erga  amicos  sophista 
Antiochenus. 

§  15  πληγάς  μέντοι  (έλαβε  Aristophanes)  ττολλάς  και  χα- 
λ€πάς  κα\  πολλαχοΟ  τής  γής  ταΐς  έκ  μολίβοου  (1.  μολύβ- 
δου) σφαίραις,  άς  ήγήσατο  Παύλος  εις  θάνατον  άρκέσειν 
Cogitanda  videotur  flagella  distiocte  pilis  plnmbeie.  Cf.  PradeDt. 
περί  στεφ.  Χ  116  ictus  plumbei  et  cod.  Theodos.  III  35  leg.  2. 
Flumbatarum  vero  icius  in  ingenuis  corporihus  non  probamus. 
Caret  boc  loco  et  hac  eignificatione  Thesaurne  graecos. 

Or.  XIV  §  18  Τοιούτοις,  ιδ  βασιλευ,  προσπαλαίσας  'Αρι- 
στοφάνης Κύκλιυψι  οείται  σου,  και  ήμεΐς  όέ  συνοεόμεθα  πέμψαι 
παρά  τους  οΙκείους  χαίροντα  και  γ  ε  δυνάμενον  διάγειν  τών 
προγόνων  άέίιυς.  Corrigendum  arbitror  ant  καΐ  Ιτ\  aut  cum 
Qaeda  (of.  var.  lect)  ώς  γε. 

Or.  XIV  §  36  μετά  τούτων  (qui  penatibns  enie  reddito 
Arietopbane  gaudebnnt)  έστ\  Φήλιί  6  καλός  καΐ  γενναίος,  τούτψ 
μέν  αρχαίος  έταϊρος,  θεοΐς  bl  νειυστι  φίλος  ήγεμόνι  σοι  (lu- 
liane)  χρησάμενος  έπΙ  τήν  γνώσιν  τών  κρειττόνων  δς  έπειδάν 
Ibq  τόν  γνώριμον,  έγκαλύπτεται  τών  δεινών  οδπω  λελυ- 
κώς  ούδ^ν.  Imo  vero  έγκαλύψεται,  quod  mirerie  neminem 
hncoeqoe  correxieee.  Ceternm  ex  h.  1.  et  p.  153,  20  corrigatar 
p.  33,  18  ένεκαλύπτετο  pro  συνεκαλύπτετο. 

Or.  XIV  §  46  μίγα  μεντάν  στενάΕαι  Μένανδρος 
(pater  Arietopbanie)  υπό  γής,  εΐ  αϊσθοιτο  τόν  υΐόν  αύτψ  χρη- 
μάτων Ivbexq.  πολλοίς  τών  αύτου  χειρόνων  έΕιστάμενον  τών 
πρωτείων.  Fngieee  videtnr  doctnm  editorem,  qui  veternm  locos, 
qnos  reapicit  ant  imitatar  Libaniue,  diligenter  afferre  solet,  no- 
tieaimae  Iliadis  locae  Ώ  125 

ή  κε  μέγ*  οϊμωΗειε  γέρων  Ιππηλάτα  ΤΤηλεύς 
qnae  verba  repetivit  Herodotne  VII  160:  ή  κε  μέγ'  οΙμώΕειε 
6  Πελοπίδης  ^Αγαμέμνων  πυθόμενος  Σπαρτιήτας  τήν  ήγεμονίην 
άπαραιρήσθαι  ύπό  Γέλωνος  τε  και  Συρακοσίων. 

Ογ.  XIV  §  53  έν  τούτοις  τοίνυν  ένδεκα  μέν  και  διακό- 
σιους στατήρας  έγκέκληται  λαβείν  ούχ  άρπάσος  ουδέ  βιασά- 
μενος,  άλλα  τίνος  μισθόν  ωφελείας,  ώς  ό  συκοφάντης  ίφησεν, 
ήν  γάρ  δή  συκοφάντης,  λαβείν,  άλλ'  ουκ  άπολαβεϊν 
έθέλων.  Atbenaeas  VI  ρ.  223  Ε  agene  de  Demoetbenis  dicto 
naqne  ad  taedinm  repetito  monentis  Atbenienees  Halonneeum  a 
Philippe  non  accipiendam  eed  reeipiendam  esse,  affert  Alexidie 
Στρατιώτου  fragmentnm  (Mein.  F.  C.  III  p.  478  sq.)»  nbi  (qnamvia 
iniuria)  ut  b.  1.  ea  distinctio  ridetnr  tanquam  sopbietica. 
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Or.  XIV  §  63  έγώ  μέν  γάρ  ούδ'  ΐ€ρά  τών  κειμένων  άνοι- 
κο&ομ6Ϊν  ύπό  ταΐς  τούδε  φροντίσι  φαίην  δν  πλημμελές,  όρώ 
γάρ  ούκ  ολίγων  τών  νυν  έπ'  εκείνων  (Ι.  έκείνψ  cum  Keiekio) 
τεταγμένων  τόνοε  σωφρονέστερον  κα\  ούοένα  των  θεών  ύβρισ- 
μένον  άπεληλακότα  τής  επιμελείας  ούδένα.  Necespario  βαρ- 
plendnm  (ώς)  ύβρκΤμένον  'neqae  qnemqnam  deomm  video,  tif- 
pote  iniuria  passumj  horum  ullnm  ab  ea  cnra  depolisee'.  Scilicet 
erant  qui  Aristophani  vitio  verterent,  qnod  rem  babnisset  cam 
έταίρςί  τινί  τών  έπι  σκηνής  γυναικών  (§  60)  'Qaidni  baberet' 
respondet  rbetor  'non  eet  pbiloeopbne  Platonione  ant  Pytba- 
gorioue  nee  bierophanta,  a  qnibns  yita  adeo  eancta  exigitur,  eatie- 
que  erat,  ei  abstinene  ab  adulterüs  έν  ταΐς  όφειμέναις  εΙς  'Αφρο- 
δίτης έΕουσίαν  τάς  τής  φύσεως  έκούφιίεν  άνάγκας*. 

Or.  XIV  §  ββ  τους  θεούς  ώμνυ  φυλάττων  όκριβέστερον 
ανδρός  Σπαρτιάτου  τάΕιν.  Optime  <τήν>  τάΗιν  reqairit  Keiske, 
neque  ullnm  est  omieso  articnlo  praeeidium  in  Rbes.  664,  citato 
a  Foeretero.  Qnid  enim  quaeso  Libanio  com  poeta  tragico,  cai 
articalnm  in  proea  necesearinm  omittere  ins  est? 

Or.  XIV  §  69  μή  πλείτω  προς  τα  πέρατα  τής  γής  *Αρι- 
στοφάνης  μετά  δακρύων,  άλλα  βαδιίέτω  μετ'  ευφροσύνης  προς 
τό  του  Πέλοπος  χωρίον,  έν  μέση  ΤΤελοποννήσψ  διηγείσθω  τάς 
σάς  άρετάς,  έχει  γλώτταν  άρκοίχταν  τοις  έργο  ι  ς,  λεγέτω 
προς  τους  Έλληνας,  έν  οίς  ίής  καθ'  ήμέραν,  δ  τεθέαται.  Locus 
impeditoe  et  vix  eanus.  Saspicor:  διηγείσθω  τάς  σάς  άρετάς* 
έχει  γλώτταν  αρκούσαν  τοις  λόγο  ι  ς'  λεγέτω  προς  τους  Έλ- 
ληνας, έν  οίς  <έργοις>  ίής  καθ'  ήμέραν,  δ  τεθέαται.  Ser- 
vanti  vulgatam  oerte  supplendam  erit  τοις  <σοϊς^  έρτοΐζ• 

Or.  XV  §  23  και  που  τό  θεούς  ανθρώπων  εΤναι  κρείτ- 
τονας,  εΐτό  μηδέν  άμαρτάνεινκοί  παρά  τούτοις  άΕιώ- 
σομεν  εΤναι.  Aperte  alluditur  ad  verenm  ap.  Demoetbenem  p.  322, 
16  et  19. 

Or.  XV  §  39  extr.  μάλλον  δέ  άκολούθησον  σουτοΟ  qn- 
λανθρωπίαις  (an  τή  σαυτοΟ  φιλανθρωπίςι  ?),  τούτου  γάρ  ουδέν 
<δν>  εΤχον  μεΐ2Ιον  εΙπεΐν.  Peseime  editor  de  βυο  addidit  άν,  qnod 
qaantoeiae  deleatnr.  Non  enim  praeteritum  indicativi  est  baias 
loci,  sed  ei  qaid  peccatum  esset,  requireretar  ant  έχω  ant  &v 
έχοιμι.  At  ex  neu  eermonis  quotidiani  eodem  sensa  adhiberi 
poteet  meram  imperfectum,  ut  etiam  latine  reote  dixerie  hoc  enim 
nihil  aliud  melius  dicere  häbeham.  De  εΤχον  pro  έχω  cf.  Ar. 
Pac.  143  et  Lye.  753;  similiter  ήσθα  pro  εί  Αν.  1051,  Plnt.  970, 
aliagne. 
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Or.  XV  §  53  ϊσως  ης  άπήτγ€ΐλί  σοι  μετά  τών  δλλων 
ν€ώς  ?τι  πολλούς  τ€  καΐ  μεγάλους  παρ'  ήμϊν  έστηκότας,  δ  τής 
τών  ένοικούντων  εύσεβεΐας  έποιοΟ  σημεϊον,  ώς  τών  μέν  βου- 
λομέναιν  καθαιρεΐν  δντων,  σεσωσμένων  hi  τών  ου  κειμένων 
ταϊς  τών  άχθομίνιυν  τή  καθαιρέσει  μάχαις.  Coniecturie  in  locum 
impeditieeimnin  accedat  haeo  mea:  ώς  τών  μέν  βουλομένιυν  κα• 
θαιρεΐν  πεφευγότιυν  (aut  άπειυσμένων  aat  eimile  qnid), 
σεσακτμένων  bi  τών  ου  κειμένων  <νεών)  ταϊς  τών  άχθομένων 
τή  καθαιρέσει  μάχαις. 

Ογ.  XV  §  58  extr.  κδν  ίλθη  τις  ώς  ημάς  Εένος,  biabpa- 
μεΐται  τό  δστυ,  καθάπερ  οΐ  τάς  νοσούσας.  Excidieee  poet  νο- 
σούσας  voc.  πόλεις  probabiliter  putat  Gasda,  sed  cor  praeterea 
deeideretur  participinm,  nt  existimat,  me  latet.  Facillima  cor- 
rectio  foret  <τας)  τάς  νοσούσας,  sed  propter  huiuß  accaeativi 
plnralie  raritatem  (of.  Tbesanr.  II  p.  488)  dabito. 

Or.  XV  §  65  ώσπερ  γάρ  ol  τών  Ιερών  υπό  τών  θεών  bia 
τών  χρησμών  έκβαλλόμενοι  σιγώσιν,  ώς  δν  υπό  τών  δπαντα 
clbOTUJV  έΕεληλεγμένοι,  ουτιυς  ών  δν  ώς  κακών  μνησθής,  ουκ 
ίχουσιν  ώς  συκοφαντούνται  λέγειν.  Ante  μνησθής  inserendam 
Tidetur  pronomen  σύ,  quod  panllo  poet  §  66,  13  rede  Foerste- 
nun  sapplevisee  arbitror  in  verbis  δ  hi  (σύ)  βούλει  ποιεΐν,  eadem 
enim  ntrobique  reqoiritur  empbasis. 

Or.  XV  §  67  ούχ  o\  μέν  νόμοι  γράμματα  δλλιυς,  άρχαΐ 
V  έπιυλουντο,  κτέ.  Corrigendum  puto  άρχαί.  Cf.  infra  ρ.  127 
ad  XX  §  33. 

Or.  XVI  §  18  6  γάρ  δνθρωπος  μίαν  ταύτην  ήδονήν 
ήδεται  τήν  άπό  τού  μηδέν  έαυτψ  συνειδέναι  πονηρόν  κτέ.  'Άν- 
θραίπος  plerumqne  contemptam,  band  raro  etiam  commieerationem 
indicat,  bic  vero,  abi  nentra  notio  apta  est,  expectatnr  άνήρ,  nisi 
forte  άνθρωπος  est  interpretis  emblema. 

Or.  XVI  §  28  Άλλ'  εΐ  δοκεΐ,  τήν  άγοράν  έώμεν  και  πάν- 
των αέρων  τά  εγκλήματα.  An  πάντων  <τών>  αέρων?  Qnam- 
quam  expeotabam  potios  πάντα  ^τά^  τών  αέρων  εγκλήματα. 

Or.  XVI  §  52  extr.  φανώμεν  όέ  άΕιοι  βασιλεϊ  της  προ- 
τέρας  έλπίόος,  (53)  εκείνος  φετο  μάλιστα  ταύτην  (sc.  τήν  πόλιν) 
έαυτψ  συγχορεύσειν  και  τάς  δλλας  άποκρύψειν  εύνοίςι  κτέ. 
Displicet   asyndeton.     Malim    certe    ελπίδος,  <ώς>   εκείνος    ant 

εκείνος  <γάρ>  κτέ. 

Or.XVIII  §37  πολλών  μέν  οπλιτών,  πολλών  hk  Ιππέων, 
ών,  οΤμαι,  ς)οβερώτατον  τό  παρά  τής  σκευής  δτρωτον 
(■eil.  αύτψ  δντων),  τριακόσιους  αύτφ  (Inliano  Constantiae)  τους 

Rhein.  Miu.  /.  Phlloh  Ν.  F.  LX.  ^ 


φαυλότατους  έκ^λευβν  ^ττΕσθαι.  De  bU  caUphractie  eqnitibnt 
prater  loooe  allatus  ab  etlitore  (aüoiqae  qDoe  eoppediUbit  Pan• 
ciolati  s.  τ.)  vide  bnioe  ΐρβίαβ  oratiocie  §  206,  obi  de  Conatantio 
dicitnr  6  καλύψας  ιππέων  σιοήρψ  σώματα  TTepffüiv  ακριβέΐΤτΕρον, 
ό  καϊ  τους  ίππους  δπλοις  λυόμενος  τραυμάτιυν. 

Ογ.  XVI11  §  42  νύν  b'  δ  μίν  {Inlianoa)  πάντων  ί|ν  ακυρος 
πλην  τής  χλαμύ6ος,  ο\  στρατητοί  bi  κύριοι.  Quaotopere  rhetor 
laliani  amore  et  Conetantii  odio  rem  exaggerel,  lace  clariiu  Ap- 
parat e  eeqaenti  narratione.  Viile  τ.  c.  §  49  (p,  2b6,  14  aq.) 
et  ef.  AminiaDna  Harcellinna. 

Or.  XVHI  §  60  Αλλά  τοις  μέν  τά  σημϋα  φ^ρουσιν,  δηως 
EtbeTcv  τηρΕΪν  τήν  τά£ιν,  Ιιΐκην  έπ^θηκε  Ιώσι  τ6  μή  καϊ  άπο- 
κτΐΐνοι  τή  νίκη  &ούς,  τόν  b^  μέταν  εκείνον,  τόν  βασιλέα,  τόν 
αίχμάλωτον  πέμπβι  Κωνσταντίψ  κτί.  Νοη  faoio  onm  Foeretero 
Ζΐώσι  corrnptiim  potante  τβΙ  potioe  lacuDam  ttatneDdam  enee,  eed 
simplicitei'  deleverin  manifeetum  interpretamantmn  ΖώΟι,  rirgala 
poaiU  poet  έπ^θηκΕ, 

Or.XVIU  §70  ΦρακτοΟς(?)  χίλιους  —  λιμφ  λαβών  ίπεμφε 
i3(.biμέvoυς  τψ  μ  c  ( £  ο  ν  t  κτέ.  Soilicet  ConstaDtio,  qui  Alibi 
audire  aolet  6  πρεσβύτερος.  Ambigo  signiflcetame  is  eui  ntaito 
esset  imperium  an  eit  latiniamua  ^  maior.  Quam  quam  a  latinia- 
mia  abatiuere  solet  noster  et  pro  priore  explicalione  militat  §  97 
extr.  ϊιώύντες  (Inliaao)  τήν  μείίΐιυ  τάίιν  τε  και  προσητορίαν 
et  §  99  καϊ  έοέΐιοτο  τά  μάΖΜ.  —  Pergit  ρβαοίβ  iDterpoeitie  rheter: 
εκείνους  μίν  οΟν  λαβών  ό  βασιλεύς  &ώρα  τε  ώνόμαΖΙε  καΐ 
τοις  αύτοΟ  λόχοις  άνέμιεε  κιί.  Senteutiam  poetolare  verbnm 
νομίΖειν  intellexit  iam  Morellue,  aed  aiDe  canea  coifieeit  ένόμισε, 
quia  ve]  aptiue  est  imperfectam  ένόμίΖε,  quod  procal  dubio 
reatituendnm.  Paeeim  otrumque  verbnm  a  librariia  coDfondi  nemo 
ignorat. 

Or.  XVIII  §  73  αύτίκα  ϊ>ύο  ταυτί  πΰις  οΰ  λυσιτελέστατα 
μέν  τοις  έλλοις,  τνώμης  bk  {»εειιατέρας  τό  τιμαΐς  μέν  αύεήσαι 
τήν  προθυμίαν  τΰιν  άταθών,  Ος  αύτοΐς  προύεένησε  παρά  τοΟ 
τά  τοιαύτα  νέμοντος,  ποιήσαι  ΐιέ  τους  τά  τιΐιν πολεμίυν 
ληστεύοντας  ών  κροτήΟουσιν  ίΐΕΰπότας;  έοικός  γάρ  οή  τοϋτο 
έκείνψ  σαφύ|&^Α|2ΑΗ^η^09ντος  πολεμίου  κΕφαλήν  χρυσίον 
ρ,  256,  3  sqq.).  Obeonnim  mihi 
γ  quia  de  CuiiBtBntio,  qsi  laliAno 
honoratarus  fniaie  Tidetor, 
ο  cDgitari  paaeit  non  rideom. 
/  brjwv,  τά  bt.  κτώμενος» 
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έκώλυ€  hi,  ού^βίς.  άψέ  hi  ποτ€  o\  6υστυχ€ϊς  Ικέτ€υον  biov 
πρό  του  πυρός.  Nam  baeo  eignificant:  quiahoc  necessarium 
era/  ante  ignem;  i.  e.  niei  igne  ena  omnia  oonsami  videre  vellent? 
Mira    sane    breviloqnentia    praesertim    in    oratore    Batie    prolixo. 

Or.  XVIII  §77  τό  μέν  πρώτον  αυτούς  άτίμως  άπίπεμψεν, 
ώς  6'  αύθις  ήκον  δγοντ€ς  1κ€τας  τους  βασιλ€ϊς  και  τ  ό  σ  κ  ή  - 
πτρον  ίχοντ€ς  άς  γήν  έκυπτον,  —  ώνέϊσθαι  τήν  είρήνην 
έκέλ€υ€  τής  \aüewq  τών  κακών  κτέ.  Νοη  intellego  cur  addatar 
τό  Olcf)irrpOV  £χοντ€ς ,  Tibi  agitur  de  sapplicantibue  sabmisso 
Tnlta.  Meliue  intellegerem  τό  Οκήπτρον  <ούκ>  έχοντ€ς,  eed 
fortaeae  aliud  quid  exoidit  aat  depravatam  ^et  έχοντες,  pro  qno 
(Μπτονί^ς  aat  aliquid  aimile  expectatur.     Quaerat  aliue! 

Or.  XVIII  8  81  έπ€\  κα\  τοις  οοπιυ  σπονδών  τετυχηκόσι 
τό  πpoσboκώμevov  bέoς  ήσυχά2[€ΐν  παρήνει.  Cum  editore  iure 
expectee  b€ivov  pro  5έος,  eed  facilior  correctio  videtur  τό  (τών) 
προσ6οκ(ΐ;μένων  ^^ος. 

Or.  XVIII  §  87  extr.  και  &μα  τα  πλοία  παρίπλει  κα\  τών 
έναντίιυν  6  στρατός  άντιπροσήεσαν,  ώς  οή  σχήσοντες  ίευγνύναι 
π€ΐρ<υμένιυν.  Vera  ridetur  correotio  manue  seoundae  co- 
dicia  Maroiani  I  π€ΐρώμ€νον,  nam  genetivum  pluralem  quo- 
modo  explicem  non  inveuio. 

Or.  XV 111  §  123  ταυτ'  ούν  αΐτιώμενος  και  ταΐς  σφαγαϊς 
ορών  ηύΕημένα  τάκ€(νων  £  φ  υ  γ  €  ν  α  κατεμέμφετο  κα\  τους 
μέν  δυναμένους  γενέσθαι  βελτίους  ε  Ι  σ  ή  γ  ε  ν  εΙς  τάληθε'ς,  τους 
bi  τά  χείρω  στέργοντας  ούχ  εϊλκεν.  Malim  ί  φευ  γεν, 
minus  propter  sequentia  imperfecta  (de  oonatu  quae  dicuntur) 
quam  ob  nniveream  eententiam.  Cf.  etiam  eqq.  ού  μέντοι  βοών 
έπαυε  το. 

Or.  XVIII  §  134  extr.  Multo  rectitia  Reiske  explebat  τού- 
τους hi\  τους  Κέρβερους  καΐ  πολυκεφάλους  (υορους^  εΙς  Ιοιώτας 
έΕέβαλε  κτέ.  quam  πολυκεφάλους  <γε>,  quod  ineptum  est,  pro- 
pterea  qnod  Gerberus  semper  erat  πολυκέφαλος. 

Or.  XVIII  §135  έιυνουντο  μέν  πευθήνες  καταστήναι  κα\ 
τό  σχήμα  ήν  φυλάκιυν,  δπιυς  μηδέν  άγνοοϊ  βασιλεύς  τών  έπ' 
αυτόν  συντιθεμένυτν,  τό  bk  έργον  καπήλων.  Transponendum 
▼idetur  έωνουντο  πευθήνες  καταστήναι,  και  τό  <μέν>  σχήμα 
(aat  σχήμα  <μέν>)  ήν  φυλάκιυν  κτέ. 

Or.  XVIII  §  139  δλως  bk  τών  αφορμών  ή  μέν  έν  άφανεΐ 
τε  καΐ  συχνή,  ή  V  έν  φανερψ  τε  καΐ  δήλη  κτέ.  Corrnptom 
eise  ονχνή  vidit  Foerster,  coniciens  νυχία  (Atticis  proprium  est 
^ΐηίχιος).    Nnm  κρυπτή? 
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Or.  XVIIl  8  184  ούτω  bk  άκριβέστερον  τών  σμικροτά- 
τ  u)  ν  δικαστών  (lalianue)  φ€Τ0  beiv  τοις  Κ€ΐμένοις  έπΙ  τών  κρί- 
(Τειυν  έμμένειν.  Affert  editor  duas  Gasdae  conieoturaR  paullo 
violentiorem  ακρότατων  et  leniorem  σμικρολογώτατον.  At  σμι- 
κρολογία  in  vitio  ponitur,  et  melius  coniecerie  άκρίβολογω- 
τάτων.    Cf.  άκριβολογουμένους  ρ.  37,  5. 

Or.  XVIII  §  187  ΙΙέΈατο  τό  δικαστήριον  έκ€Ϊνο  κα\  πό- 
λεις υπέρ  πρωτείων  άμφίσβητούσας,  αϊ  τιυν  έν  Συρίφ  μετά 
την  ήμετέραν  μέγιστοι,  κάλλος  hk  θ  ο  τ  ί  ρ  qi  πλέον  δτε  καΐ  τήν 
θάλατταν  καρπουμένη.  Vix  in  tali  sententia  nnmerne  abesee 
poBse  yidetar.     Scripeerim  και  <buo>  πόλεις. 

Or.  XVIII  §  189  *Άρτι  μέν  oöv  τής  έν  τοις  Ιεροί  ς 
έμεμνήμην  κοινότητος,  νυν  bi  ίχω  τι  μεϊίον  είπεϊν  κτέ.  Nulla 
in  autecedentibus  fit  mentio  luliani  in  re  eacra  κοινότητος  (Uo- 
parteilicbkeit),  sed  §  182  eqq.  orator  agit  de  hac  eins  virtute  in 
exercendis  iudiciie,  itaque  bic  ecripsisee  videtar  έν  τοΐς  δικα- 
στή ρί  ο  ι  ς. 

Ογ.  XV111  §  190  ου  γαρ  τους  φόβους  και  τάς  σιγάς  κοί 
τό  εϊσω  τήν  χείρα  έχειν  καΐ  τό  κύπτειν  εΙς  γήν  κα\  τό 
βλέπειν  εΙς  τό  υπόδημα  μάλλον  ή  τό  πρόσωπον  κτέ.  Kespicit 
LibaniuB  ad  Demoetb.  ρ.  420,  10;  421,  16.  Cf.  ρ.  305,5  et 
Aeecbin.  ρ.  4,25;   29. 

Or.  XVlll  §  199  δλλ'  δμως  τόν  ούτω  βραδύν  εΙς  φόνον 
πάλιν  έβουλευσαν  όπλϊται  δέκα  κτεϊναι  καΐ  μελέτης  τών  τακτι- 
κών άνέμενον  ήμέραν,  μέθη  bk  ευ  ποιοΟσα  προλαβοΟσα  τόν 
καιρόν  πάντα  iir\\eti€,  και  τό  τέως  λανθάνον  ή  b  ε  τ  ο.  Vix 
Sanum  est  ultimum  vocabulum,  non  enim  herole  cantabatur  aat 
decantabatur  tarn  atrox  ecelue.  Num  corrigendum  ήbει,  seil, 
lulianne?  Saepiue  Libanius  in  omittendo  subiecto,  ubi  e  prae- 
greseis  quamvis  aegre  effici  potest,  est  neglegentior.  lueto  Ion- 
giuB  dietat,  quod  expectamus,  έ  b  ή  λ  ω  σ  ε. 

Or.  XV  ΠΙ  S  221  ενταύθα  φοίνικας  έΕέτεμνον,  αμπέλους 
άνέσπων,  έκίνουν  ταμιεΐα,  κατέσκαπτον,  μετ'  οργής  ήσθιον, 
έπινον  κτέ.     Imo  vero  έκένουν,  nisi  egregie  fallor. 

Or.  XVlll  §229  Ούτω  πάντα  ήν  του  βασιλέως  ήττω  καΐ 
oobfev  τόν  fivbpa  έφερε  ν.  Verte  et  nihil  vitum  sustindxstj 
i.  e.  reeistere  ei  poterat.  Cf.  §  277  πρώτον  μέν  γάρ  ουκ  ήνεγκον 
οΟς  πρότερον  ήλαυνον.  Vetores  eo  sensu  usurpant  verba  ύπο- 
μένειν  et  ύφίστασθαι. 

Or.  Χ  VIII  §  244  εϊτε  γάρ  παρίοιεν  οί  στρατιώται  τοις 
πλοίοις,   ουκ   ή  ν  προσελθεΐν   ταϊς  πόλεσιν,    εϊτ'  έπ'  έκείνοις 
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loiev,  άπώλλυντ'  δ  ν  αύτοϊς  αϊ  νή€ς,  €Ϊτ'  άναπλ^οΐ€ν  bia  του 
Τίγρητος,  μόχθος  τ€  μέγας  κοί  μέσαι  ταΐν  ττόλεψν  (1.  πολίοιν) 
έγίγνοντ*  αν.  Incredibile  diotu  est  criticoe  quamquam  bis  ab 
ipeo  PcHptore  admonitoe  non  intellexisse  neceesario  corrigendam 
esee  ούκ  (fiv)  fjv  προσ€λθ€Ϊν. 

Or  XVIII  §  248  έκφαινεται  hi\  Περσών  τό  όοκιμώτατον 
κο\  κατβϊχον  τήν  ίχθην  άσττίσι  τ€  λαμπούσαις  και  ϊπποις  χρε- 
μ^τιίουαι  και  τ  όζοι  ς  ήσκημενοις  και  μεγέθεσιν  ελεφάν- 
των. Mime  verborum  ordo  pro  boo:  άύπίβι  τε  λαμττούσαις  καΐ 
τόΕοιςήσκημένοις.  κα\  ϊπποις  —  και  ελεφάντων.  At  ita 
intellegi  non  poteet  ή(Τκημένοις,  et  recte  ee*  babere  videtnr  vul- 
gata.  Ήσκημένοις,  unde  pendet  τόζοις,  iunge  cum  ϊπποις  (cf. 
Ear.  Iph.  Aul.  83  sq.).  Equis  vehebantnr  Persarum  sagittarii. 
Diatingnuntur  gravis  armatnrae  milites,  sagittarii  equites,  elephanti. 

Or.  XVIII  §  274  Τις  oöv  6  κτείνας  (lulianuin),  ποθεί  τις 
άκοΟσαι,  τοονομα  μέν  ούκ  oTba  κτέ.  Cf.  tarnen  Or.  XXIV 
§6:  ό  οέ  προσπεσών  ήν  κοιτρώσας  Ταϊηνός  τις(?)  έντολήν 
πλήρων  τφ  σφών  αυτών  δρχοντι,  ubi  vide  eruditorum  coniec- 
turae  in  Foereteri  nota  critica.  Pro  Cobeti  euspicione  Χριστιανός 
fortiter  militant  Libanii  verba  §  274 :  πάλαι  τε  έπεβούλευον  και 
τότε  ^υνηθέντες  είργάσαντο  τής  τε  άλλης  αδικίας  αυτούς  άναγ- 
κα2^ούαης  ούκ  έχούσης  έπι  τής  εκείνου  βασιλείας  έζουσίαν  και 
μάλιστα  γε  τοΟ  τιμάσθαι  τους  θεούς,  ου  τό  εναν- 
τίον έ2[ήτουν,  nt  intellexit  iam  Sozomenas  bist.  ecol.  VI  1 
p.  218,  citatue  ab  editore. 

Or.  XVI  FI  §  277  πρώτον  μέν  γαρ  ούκ  ήνεγκαν  οΟς  πρό- 
τερον  ήλαυνον,  ίπειτα  (bk)  δελεασθέντες  εΙρήνης  ονόματι  - 
πάντες  έβόωΐ  οέχεσθαι.  Vocula  bi  ineerta  ab  editore  facillime 
aane  potait  baplograpbia  elabi,  non  vero  neglegendum  apud  Opti- 
mum qnemqae  ecriptorem  pasRim  antecedenti  πρώτον  μέν  reepon- 
dere  nndam  έπειτα.  Hnnc  antem  idiotiemum  non  alienum  esse  a 
no«tri  etilo  dooent  buiue  orationis  §  3  (πρώτον  μέν  —  έπειτα), 
§210  (τό  μέν  πρώτον  —  έπειτα),  §  Ufi  (πάλαι  μέν  —  έπειτα) 
et  or.  XXI  §  14  (πρώτα  μέν  -     είτα). 

Ογ.  ΧνΐΙΙ  §  279  ώστ'  έγωγε  πολλάκις  έθαύμασα  του 
Μήοου,  ώς  παρόν  πλείω  λαβείν  ούκ  ηθέλησε.  Cum  Cobeto  unice 
Graecum  eeee  arbitror  έθαύμασα  —  πώς  (όπως),  nee  movet  me 
Thoc.  1  90,  4  dndam  correctus,  quem  obmovet  Foereter.  Hie  eo 
facilior  erat  error,  quod  anteeessit  ώς,  iure  in  ώστ'  correctum 
ab  editore. 

Or.  XVIII  §  282  τοις  \εροΐς  ύποχωρήσειν  τους  τάφους, 
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πάντων  έκόνταιν  im  τους  βωμούς  τρ€χόντιυν  κτέ.  Suavis  est 
indignabundi  monaoi  exclamatio:  τάφους,  άσύν€Τ6,  άλλ'  άνάστα- 
σιν  βρύοντας.  Sanctorum  intellegendi  videntur  sepulcra,  qualia 
reperiuotur  in  catacombis  (of.  Tb.  Mommseni  opue  Reden  und  Auf- 
Sätze  p.  294-315)  et  largiore  seasa  CbrUtianoram  sacella,  in 
quibue  mortui  sepeliebantur. 

Or.  XVin  §  284  παραπλήσιον  γάρ  hx\  τι  πβπόνθαμβν, 
οίον  €Ϊ  τις  ανδρός  διψώντας  και  προσάγοντος  τοις  χ€ίλ€σι 
φιάλην  ψυχρού  Τ€  και  διάφανους  ύδατος  γευσαμίνου  τό  πρώ- 
τον άρπάσας  οϊχοιτο.  Νοη  est  haiue  loci  τό  πρώτον,  i.  β.  prima 
vice,  eed  πρώτον,  quare  corrigo  γευσαμένου  Τ€  πρώτον. 

Or.  XVIII  §  288  (Ρητορικής  bi  διδάσκαλοι  συΖώντες  πρό- 
τερον  τοις  αρχάς  ίχουσιν  απελαύνονται  τών  θυρών  ώσπερ  άν• 
δροφόνοι  (nunc  raortuo  luliano),  πλήθη  δέ  νέιυν  τά  περί  αυτούς 
πρότερον  ταύτα  όρώντες  φυγόντεςώς  ασθενείς  τους  λόγους 
άλλη  ν  Ισχύ  ν  ίητοΟσι.  Procul  dubio  corruptum  eet  ταυ  τ  α, 
pro  quo  oppoeitio  poetnlat  δυνατά  aut  Ισχύοντα  aut  σθέ- 
ν  οντά,  θ  quibue  δυνατά  fortaese  reliqnis  est  praeferendam.  In 
extrema  §  obiter  corrige  χρή^Ιει  pro  χρή2[ει. 

Or.  XVIII  §  300  ουτός  (lulianus)  έστιν  ό  τής  *  Ρωμαίων 
Τής  £Εω  τε  ών  όμου  και  κρατών  και  τό  μέν  σώμα  ίχων  έν  τή 
πολεμί(^  τήν  δ'  οίκείαν  ύπό  τή  βασιλείς  κα\  ταύτόν  δυ- 
νηθείς προς  γε  τό  πάντα  ήσυχά2Ιειν  απών  τε  ομοίως  καΐ  πα- 
ρών, ούτε  γαρ  βάρβαρος  δπλων  ήψατο  παρά  τάς  συνθήκας 
ουτ'  ένδοθεν  ανεφύη  θόρυβος  ουδέ  εΙς.  Obsuriora  mihi  sunt 
verba  τήν  δ'  —  βασιλεί<;.  Num  forte  fuit:  τήν  (sive  ταύτην)  δ' 
<^ώς  τήν)  οΙκείαν  ύπό  τή  βασιλείςι,  sed  haue  non  nUnus  quam 
patriam  imperio  suo  parentem?  Quae  eententia  vor  bis  sequeotibas 
illuBtratur. 

Or.  XiX  §  3  έγώ  bi  τό  μέν  μηδέν  έκ  τών  λεγομένων 
ίσεσθαί  μοι  δυσχερές  άπό  τής  σης  (ο  Theodoeie)  φύσεως  είχον 
καΐ  τρόπου,  κτέ.  Fieri  sane  potest  ut  μαντεύεσθαι  vel  τεκμαί- 
ρεσθαι,  quae  fuit  Eeiskii  eententia,  exciderit  (sobaudiri  poese 
nemo  ei  bodie  aesentietur),  eed  non  minus  probabile  videtur  εΙχον 
depravatum  eese  ex  ίγνων. 

Or.  XIX  §  6  θυμόν  τε  κατ*  αρχόντων  αδικον  (vulgi)  καΐ  έν 
^λΗεσι  ταΐς  άπό  τών  ποδών  θανάτους,  lliuetrat  haec  verba 
locus  Ammiani  Maroellini  XIV  7,  15;  adorti  sunt  Montium  — 
et  hirsutis  resticüLis  cruribus  eius  innexis  divarkatutn  sine  spira* 
mento  ullo  ad  usqite  praetorium  traxere  praefecfi. 

Or.  XIX   §  10  και  τουτ\  τό  κακόν  ίλθοι  μέν  δν  ποτέ  καΐ 
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iirt  σμικράν  πόλιν,  αίς  bi  έστι  μ€Τ^θη,    ττολύ  τοΟτο  έν  ταύ- 
ταις.     Suepioor:  πολύ  τούτο <υ  μ€ϊίον)  έν  ταύταις. 

Ογ.  ΧίΧ  §  16  ίλλως  θ'  δτ€  σοι  καΐ  bo£a  πλείιυν  έν- 
τ€υβ€ν  κτέ.  Hano  ipeam  fonnulam  =  Αλλιυς  τ€  και  έπ€ΐοή  nas- 
qaam  legere  me  memini,  sed  oonferantar  multa  eimilia  novicii 
nana  formiilae  αλλιυς  τ€  =  αλλως  τε  καί  exempla  oollecta  in 
Thetanro  I  ρ.  1554  eq. 

Or.  XIX  §  19  vöv  b'  6päv  ßcOTi  κα\  τόν  Ίουλιανόν  εν- 
τεύθεν εύδοκιμεΐν  κτέ.  Mir  um  Reiskii  errorem  in  qaem  ipRom 
Cobetam  pertrazit,  Conetantinam  Magnnm  deeignari,  non  lulianam 
Apoetatam  optime  refatat  editor.  Praeter  Iocor  allatos  ab  illo 
cf.  infra  §  54  et  Or.  XXIV  §  6. 

Or.  XIX  §  52  Dioitur  de  Antiocbia  ουτιυ  πολλήν  περίκειται 
γήν,  ώστε  πάντα  μέν  ς)έρειν,  αυτή  bk  άποχρήν.  Melias  in- 
tellegam:  αυτή  bk  <μηοέ)  άποχρήν. 

Ογ.  XIX  §  57  αΐ  \λ  πρΙν  τά  άπό  τών  αγρών  ^εΰρo  άγουσαι 
καθ*  έκάστην  πύλην  6bol  τάκ  τής  πόλεως  πολλαχή  μερ(Ζουσιν. 
imo  τάκ^τός)  τής  πόλεως,  i.  e.  τους  αγρούς. 

Or.XIX  §  60  πολλοίς  άπόλωλε  χρήματα,  βασιλεΟ,  πολλοίς 
βερήπαιναι  έν  ού  φορητοΐς  καμάτοις,  πολλοίς  μητράσιν  έκ 
τι&ν  γονάτιχιν  έΗέπεσε  τα  παιο(α  κτέ.  Miror  neminem  vidisee 
Libainam  pro  θεράπαιναι  acripeieee  θεραπεία  ι.  RiRnm  movet 
▼nlgata.  Cf.  XXI  §  20  ουκ  ίχοντες  Ιατρόν  άντιθεΐναι  τοις  έκ 
της  ταλαιπωρίας,  sc.  παθήμασιν,  qood  additum  malim. 

Or.  XX  §  4  τούτψ  b\  δντι  τοσούτω  τά  bia  τών  f ργων 
έπέθηκαν  Ινραμόντες  έπ\  σέ  τε  καΐ  τήν  γυναίκα  τήν  σήν  και 
τέκνα  (seil,  bornm  eimnlcra)  χερσί  τε  και  κάλοις  ταύτα  οεί- 
Εαντες  χαμα{.  Foerster  post  τέκνα  de  βηο  addidit  καί,  sed 
praeterea  dubito  nnm  sanum  cdt  6εί£€τντες,  pro  quo  expectatur 
^ίψαντες.  Cetemm  paeeim  Libaniufl  ueurpat  οεικνυναι  pro 
άποδεικνυναι. 

Or.  XX  §  16  έπαινών  δήπου  σύ  κα\  Λακεδαιμονίων  κα\ 
*Αθηναίων  τό  σεσωκέναι  πόλεις  έμέμψω  πολλάκις  έκατέρων  τό 
6ιες>θαρκέναι  πόλεις  καΐ  ψου  οή  βελτίους  (άν>  αμφότερους 
είναι  μή  προσθέντας  τά  σκυθρωπότερα.  De  meo  ineerui  ne- 
eeneariam  partionlam  oonditionalem,  quam  textui  inferre  non  du- 
bitare  debaerat  Foereter  eupra  §  10  extr.  ecribendo  πόσους  ^fiv) 
όέοι  κτέ. 

Or.  XX  §  36  έν  οΓς  ένεστιν  όραν  λάμπουσαν  τω  βασιλεΐ 
τήν  φύσιν,  δτον  άπολογήται   μέν   έκ   τής   τών    ήοικη- 
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κότων    κακίας.     Si  verba  eana,  intellege  quae    addita    malim 
δταν  άπολογήται  μέν  ύττέρ  δλης   τής   πόλεως  έκ  τής  κτέ. 

Ογ.  XX  §  38  Δηλοϊ  b'  οΙός  έστιν,  έκ€Ϊνος  έν  τη  τών  φι- 
λάνθρωπων όΐατρίβή.     Deleatnr  virgnla. 

Ογ.  ΧΧί  §7  τους  τε  beOpo  μετοικουντας  δσοι  τ€  βίσιν 
έν  τψ  τής  πόλεως  ονόματι,  i.e.  δσοι  τε  Άντιοχηνοι  κα- 
λούνται.    Notabilis  locutio,  cuiue  nallnm  novi  exemplam. 

Or.  XXI  §  11  ούοαμοΟ  γαρ  άνήρ  (Caeeariue)  δ  μή  πρά- 
£ων  ήοει  κατεπηγγελμένος  ελέγχεται.  Imo  vero  άνήρ,  ί.  β• 
ό  άνήρ.     Cf.  infra  ρ.  127  ad  or.  XX  §  33. 

Or.  XXI  §  19  καίτοι  τον  άπερισκέπτως  τη  του  τάχους 
έπιθυμίςι  χρώμενον  πολλήν  έφέλκεσθαι  και  τήν  βλάβην  ανάγκη, 
άλλ'  δμως  ένίκα  τα  νικώμενα,  καθάπερ  6Γ  αέρος,  ου6έν 
εφαπτόμενα  τής  γής,  πορευόμενα.  Agitnr  de  incredibili 
velocitate  qua  Caesarioe  curru  vectue  Antiochia  ad  Tbeodo- 
eium  properavit,  caasam  Antiocbenorom  defeneunie,  eed  intellegi 
nequit  νικώμενα,  quod  e  praegreeeo  ένίκα  labern  accepisee  yi- 
detar.  Nee  melior  est  altera  lectio  κινώμενα,  quod  facile  qai- 
dem  mataretur  in  κινούμενα,  eed  vereor  ne  τά  κινούμενα  iaeto 
obsouriue  vooaretur  curme,  quem  tarnen  significari  docent  verba 
eequentia.  Consideranti  autem  verba  antecedentia:  κα\  νυν  τοίνυν 
τψ  βουλομένψ  ταχέως  ^ιαόραμεΐν  παρ'  εκείνης  καΐ  τό  ^εου- 
νήσθαι  μηδενός  τών  ύποσκελίίειν  είωθότων  παρηνωχληκότος, 
οία  πολλά  δν  έΕ  οχήματος  συμπέσοι,  άλλ*  ώσπερ  έΕ  άοάμαντος 
δντων  μέν  τών  τροχών,  δντων  bi  τών  έπ'  αύτοϊς,  ούτω  πάντα 
κρείττω  του  τι  παθεϊν  ήρχετο  (i.e.  ήει),  πληττόμενα  μέν 
τοις  πεφυκόσι  λυμαίνεσθαι,  κρατούμενα  bi  υπ'  ού^ενός,  pro- 
babile  videtur  eodem  pertinere  participia  εφαπτόμενα  et  πο- 
ρευόμενα. ünde  mibi  nata  est  suspicio  τά  νικώμενα  aut  cor- 
ruptum  eHse  (v.  c.  ex  τά  προειρημένα)  aut  nt  emblema  delendam. 
Certam  emendationem  fortasse  reperiet  aliquie  me  ingenioeior. 
Cf.  etiani  §  23  extr. 

Or.  XXI  §  21  πολλά  μέν  ούν  σέ    τά   περιφανή  ποιουντα, 

Καισάριε,  μάλιστα  bk  τουτ'  αυτό  τό  νυν.   σεσώσμεθα   γάρ   τή 

φήφψ»  ίρχεται  bi  τι  σωτηρίας  και  έπι  την  σήν  γνώ- 

1?  σεσώσμεθα  γάρ  κτέ.   expeutabam  potiue  τι  <^τής> 

im  debemua  Tbeodoeio. 

§  23  extr.  τις  γάρ  μάλλον  άν  εΐκότως  έκαρπώσατο 

τοΟ  μόνου  τών  [τους]  ϊττπους  έλαυνόντων  μιμη- 

Uu/CfOfiov    πτερά;     Cogitandi     videntnr     eqnoram 

'm   vero  recte  artioulum    deleverit  Foereter 
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multnin  dnbito,  qnoniam  paeaim  apud  optimoB  eoriptoree  reperitur 
im  τους  ϊππους  άναβαίνειν,  βάλλ€ΐν  τοις  λιθοις,  similiaque, 
ubi  ηοβ  artionlnm  omittereinue. 

Or.  XXI  §  24  σέ  bi  μακαρίζω  μέν  τής  του  βασιλέως  €ύ- 
νοίας,  μακαρίζω  bk  τής  φρονήσβιυς,  μακαρί21ιυ  bi  τοΟ  τ  ε  τοιαύτα 
μέν  βιργάσθαι,  τοιαύτα  bk  σεαυτψ  συνειοέναι.  Praeetat  aane 
Foereteri  coniectura  vocalam  τε  cancellantiH  Reiskiaiiae,  mutandam 
6886  in  τά.  Neecio  tarnen  an  potias  corrigendum  eit  του  γ  ε 
ΤΟίαΟτα,  nt  amat  baec  partioala  inferri  post  articulum.  Paullo 
poet  baereo  in  δτψ  §  2δ:  καλόν  μέν  oöv  και  avbpi  συνειπόντα 
κίνδυνου  σαφους  έ£αρπάσαι  και  τό  (deleverim)  νηι  ναυν  έπα- 
μύνασαν  άποκρούσασθαι  ληστάς,  σοι  bi  ουκ  άφ'  ενός  σώματος 
ή  b^Ktt  ή  εΐκοσιν  ή  Μς  τοσούτων  ή  φιλοτιμία,  άλλ'  δσιυν  ούδ' 
όριθμήσαι  (Sqibiov.  δ  τ  ψ  6έ  είπεϊν  f  νι  και  σεσιυκε'ναι  πόλιν,  άλλ* 
ου  τι  γε  τοσαύτην  ούο'  ούτως  άρχαίαν  ovb'  ουτιυ  πολλοίς  αν- 
θούσαν τοις  άγαθοΐς.     Cbi    procul    dubio   reponendam  έτ<έρ>ψ. 

Or.  XXI  §  82  μηοέτερον  τών  άναλιυμάτιυν  φύγης,  δπως 
ήμΐν  μέν  ώς  περί  πολίτου  <σοΰ>  διαλεγεσθαι  προς  τε  αλλήλους 
και  προς  τους  αλλους  έΣείη.  De  meo  inserui  neceesarium  pro- 
nomen. 

Or.  XXII  §  16  εύ  ποιών  τοίνυν  όιατελών  πολλούς  μέν 
Ανδρας,  ουκ  ολίγας  bi  πόλεις  και  τών  έν  τοις  δπλοις  τους 
ήτυχηκότας  ποιών  άμείνους  ταϊς  τιμιυρίαις  μάλλον  ή  διαφθεί- 
ρων  άνίσχεν  ήμας  τότε  βαπτιίομένους.  (τoύς^  μήπω  μεθεστη- 
κότας  κατέσχε  κα\  τους,  εϊπερ  ουκ  αυτός  ήλπίίετο,  πάντως  αν 
αυτούς  πλάνοις  δόντας  ίπεισεν  ύπομεϊναι  τήν  παρουσίαν.  Νοη 
SQffic6r6  videtur  insertne  ab  editore  cnni  HeiRkio  articulue,  sed 
nec6e8aria  esse  haine  coniectnra,  excidiese  verba  τους  τε  γάρ. 
Fallitor  vero  Rei8k6,  oui  assentiri  videtur  editor,  §  17  δτι  bk 
ταυθ'  οδτως  εΐχεν,  φόντο  μέν  ο\  τής  αληθείας  ήμαρτηκότες  — 
βψεσθαι  putane  poet  είχεν  deesee,  Tobi  τεκμήριον  aut  ώδε  σκο- 
πείτε, nam  obtinet  ibi  breviloqaentia  Xenopbonti  et  optimo  cui- 
qne  scriptori  familiaris. 

In  fine  einedem  §  bia  bk  τών  παρά  τής  οεΕιας  έδείκνυ 
τόν  κοτεγνωκότα.  Notabilis  periphraeis  pro  bxä  τής  δεξιάς  sive 
potine  τη  δεΕιφ 

Or.  XXII  §  18  εκείνον  bk  εΐδέναι  τε  καΐ  ούκ  ειόίναι  τών 
αότου  τι  κάλλιστον,  άγγελλόντων  μέν  γαρ  άκούειν  ούδέπω  bk 
αοτήν  16εΐν,  είναι  bk  ούκ  ϊσον  ώτα  κα\  βμματα. 
Reepioi  vid6tiir  Herodot.  Ι  8  ώτα  τυγχάνει  έόντα  άπιστότερα 
ος>θαλμυιν. 
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Or.  XXII  §  23  oS  μέν  δή  έοίκαΣον,  ήμ€ΐς  bk  προσηΙ>ρ€ύο- 
μ€ν,  δ  bfc  (Ellebichue)  dbOKCt  τισιν  ο  ύχ  αύτοΟ  ποΐ€Ϊν,  €ΐς 
όμολογίαν  έκαστον  του  τής  αδικίας  σπέρματος  κατακλείων, 
απειλών  έτερους  βασανίσειν  (1.  βασονιεΐν)  τους  ταύτα  κατε- 
ρουντας,  εΐ  μή  (Τυγχιυροΐεν  εκείνοι.  Obecora  mihi  snnt  rerba 
ούχ  αύτου  ποιεΐν,  eed  perspiouA  erunt,  ei  ecripeerie:  ούχ  αύτου 
^Ti^  ποιεΐν,  i.  e.  rem  facere  α  se  alienam.  Verum  non  expedio 
§  30  verba  Ibei  —  άπολιυλέναι,  neqne  Ellebicbi  iocnmy  qni  nar- 
ratar  §  38  (niei  forte  eet  perfrigidne)  eatie  intellego. 

Or.  XXII  §  40  κάν  ταύταις  (ec.  τοις  εΐκόσιν  Foereter  pro 
και  τ.)  Tboi  τις  δν  τον  τρόπον  τής  πόλειυς*  άντι  γαρ  ών 
ίπαθον  τών  πολλών  τών  πρότερον  ίχειν  έν  έκαστη  φυλή  και 
ταύταις  (F.  pro  ταυτησι)  τόν  ävbpa  έβούλοντο.  Delenda 
videntur  verba  Feneu  caeea  και  ταυτησί,  quae  habeo  pro  varia 
lectione  primornm  verborum  κάν  ταύταις,  et  articulam  poat 
πολλών  abesse  malim.  Virum  tanti  faciebant  Antiocbeni,  ut  eius 
iinaginem  in  unaqnaqae  triba  habere  vellent. 

Or.  XXIV  §  25  και  6  αύτόχειρ  ήρητο  πάνυ  b#|  πιστεύαιν 
άνιυτέριυ  πάσης  Ιδέας  έλεγχων  ήδικηκέναι.  Imo  vero  άπω- 
τ  έ  ρ  tu ,  jrrocitl  ab  omni  genere  culpae  suac  argumeniorum ;  i.  e. 
a  metu  ne  ullis  argumentis  culpae  convinci  posset. 

Or.  XXV  §  27  και  ουδέν  ουτιυς  αδύνατον  6  ερωμένος 
έπαγγέλλει,  δ  μή  πάσα  ανάγκη  τψ  τετρωμένψ  καταπράττειν. 
εΐ  δέ  άμήχανον,  τεθναίη  θάττον  δν  ή  προαπείποι.  καίτοι  δού- 
λοις  γε  ήμετέροις  τά  αδύνατα  τών  έργιυν  ήδη  τινά  παραίτησιν 
ήνεγκεν,  έστι  δέ  οίς  (και  τά>  αδύνατα  μέν  oö.  μάλα  δέ  εργώδη. 
Foerster  de  βαο  inseruit  και  τά.  Articulo  qnidem  οραβ  videtnr, 
eed  vocula  κα\  cur  addatur  nullam  video  causam  idoneam.  Ar- 
ticulnm  etiam  requiro  §  31  extr.  κα\  τεκμαίρομαι  τοΐς  vocV^- 
μασιν  έπι  πάντα  έρχομένοις  <^τά)  σώματα.  Recte  se  haberet 
Singular i  numero  έπι  παν  σώμα. 

Or.  XXV  §  42  extr.  κυκλουμένων  δή  τόν  Ιερέα  τών  οίο- 
μένων  κεκινήσθαι  τά  περί  τό  θείον  νόμιμα  χαλεπώτεραι  κυμά- 
των α\  του  δχλου  προσβολαί.  Manifest  ο  αΐ  προσβολαί  pendent 
a  genetivo  τών  οίομένων  κικινήσθαι  τά  περ\  το  θείον  νόμιμον, 
itaque  deleatur  του  δχλου,  quod   est  gloscatoris.    _ 

Or.  XXV  §43  άλλ^  έγώ  μέν  αυτόν  έβουλόμην  <δν>  εϊναι 
λεύθερον,  αυτός  δέ  με  έτερα  διδάσκει  κτέ.  Recte  fortaae• 
editor  de  ητιο  insernit  particulam  condicionalem,  quam  cum  alibi 
saepius    post    έβουλόμην  omissam    legere  me  memini  tum  Arift• 
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Ran.  866  έβουλόμην  μέν  ουκ  έρίίβιν  ένθάΟ€,  ubi  tarnen  Meineke 
nestiio  an  iure  propoeuent  μέν  <^&v)  ουκ. 

Or.  XXV  ^  44  ήν  bk  κυματίας  6  δήμος  γίνηται  κα\  θυμός 
€ΐσίτ|  τόν  δμιλον,  nobdiv  δν  biox  τηνικαυτα  τοις  ήγεμόσι,  μάλλον 
hk  πτερών,  €ΐ  μέλλουσιν  άποφεύΕεσθαι  τό  πυρ.  De  re  cf.  De- 
moBth.  IX  136;  Com.  anon.  Mein.  IV  615;  Kur.  Hec.  608.  Addatur 
hie  locQs  ÜB  quoB  plnrimos  de  αβα  vooie  πΰρ  figarato  collectoe 
Tidebis  in  Theeaari  vol.   VI  p.  2246. 

Or.  XXV  §  46  σοφιστής  γαρ  άνήρ  Σίσυφος  άτεχνιυς  ό 
^Ομήρψ  π€ρι  τόν  λίθον  μοχθών.  Vix  dnbito  quin  rhetor  dederit 
ό  <παρ'>  Όμήρψ  κτέ. 

Finem  hoic  oommentationi  imponere  lubet  exscribendo,  qnia 
ad  DOBtram  aetatem  vix  minus  quam  ad  Libanii  eaeculum,  ei 
ultima  verba  excipimue,  pertinet,  locum  de  praeceptorum  eer- 
Yitote  §  47  δουλεύει  bfc  ού  μόνον  τοσούτοις  όπόσων  δρχει 
(difloipulia),  άλλα  πολλοίς  μέν  ποιδαγωγοις.  πολλοίς  hk  γονεΟσι 
και  μητρί  γε  καΐ  τήθη  και  πάττπψ.  κδν  μή  θεών  παϊδας  άπο- 
φήνη  τους  νίους,  κδν  ώσι  λίθινοι,  τίχνη  νικήσας  τήν  φύσιν, 
κοτηγορίαι  πολλαΐ  καΐ  ποικίλαι  πανταχόθεν  ^έουσι ,  τψ  bk 
ανάγκη  κύπτειν  εΙς  γήν  λόγων  μέν  ουκ  άπορουντι,  τή  σιγή  bk 
καταπραΰνονη  τόν  φιλαίτιον.    Melius  et  verius  di<i  ποη  ipotuit. 

Non  ietigi,  quia  inutile,  multas  egregias,  quae  in  notis  criticis 
legnntur,  Foersteri  coniecturas.  Ex  quibus  certas  nna  cum|Reiskii, 
Cobeti,  Oasdae,  aliomm  bniasmodi  emendationes  vellem  pari  iure 
in  textnm  admieiseet  atque  admisit  alias  tarn  suas  quam  alienas 
me  qnidem  iodice  nihil  illis  certiores.  Nam  aut  nullam  omnino  aut 
probabilee  omnee  coniectnrae  recipi  sana  iubere  videtnr  methodue. 
Perpendat  qoaeeo  leotor  looapletes  editoris  adnotationee  criticas, 
vi  nbi  pereuadeat  me  non  iniuria  viro  optime  de  Libanio  merenti 
hoe  qnideiD  exprobare.  Quamqnam  difficile  esse  ubiqne  iustum 
ierrare  modnm  Inbens  concedo. 


Ne  quid  maioris  quidem  momenti  me  fngeret,  quaravis  non 
eine  taedio  (yeterum  enim  sobrietatis  sanitatisqne  amanti  displicet 
ittflatum  et  fucatum  istud  dicendi  genusj  hoo  volumen  intenta 
mente  relegi  nee  eine  fruotu,  ut  arbitror.  Haud  enim  ita  paucas 
mihi  sappeditayit  repetita  lectio  observationes,  quas  infra  cum 
lectore  communicabo. 

Or.  XII  §  9  εύρε  bf\  τους  έΕιόντας  φιλόπονους  τε  και 
φιλότιμους  καΐ  δικαίους  και  φιλοκινόύνους,  ταύτα  6ή  τα  σά, 
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κτέ.  Verte:  hae  tuae  (iuliane)  virMes.  Iniuria  pro  corruptiH  baec 
verba  habehat  Reieke. 

§  16  εΐκότιυς  δρα  παίδες  'Ρωμαίων  κα\  πρό  γήρως  λι- 
παρού τίθενται  τήν  τιμήν  κτέ.  Meminerat,  ni  fallor,  baec  ecri- 
bene  LibaniuB  Cralini  de  CimoDC  verba  in  Arcbilooboram  fr.  1,4 
λιπαρόν  γήρας  εύωχούμενος. 

§  23  Locum  merito  de  vitio  suepectuin  Foerstero  sie  βαρ- 
plendani  euepicor:  τίσιν  ουν  οοτω  συμφέρει  κα\  τήν  έσθήτα  ταύ- 
την  ένοΟναι  και  τό  σκήπτρον  ένεγκεΐν  καΐ  τό  φάρμακον  μνή- 
μης άπαύστου  (πιεϊν  τε  και)  προς  τό  μέλλον  άφεΐναι; 

§  84  δσοις  Αει  γενέσθαι  κακώς.  Ογ.  XVIH  §298  έπεΛή 
κακώς  μέν  Αει  ταύτη  γενέσθαι.  Flosculue  est  Herodoteue.  Cf. 
Her.  Ι  8;  IV  79 ;  TX  109. 

S  94  σύ  bk  $οεις  πολύ  πρότερον  τών  ορνίθων  ή  τίκτω  ν 
λόγους  ή  τόν  έτερων  τόκον  λαμβάνων.  Cf.  XIII  §  9  extr. 
Praeivit    rbetori  Earipides  Suppl.  180. 

Or.  ΧΤΠ  §  29  καί  σε  διεοέΕατο  τράπεία  τών  πολλών  ου 
διαφέρουσα.  Graecum  bac  in  re  ent  έΕεδέ£ατο.  PaeBim  a 
librariis  utramqne  praepositionem    confundi  in  vulgae  notiim  est 

Or.  XIV  §26  τους  γε  δεΕιωτέρους  κα\  παρά  τήν  άΕίαν 
άτυχουντας  ου  περιοπτέον.     .Malim  equidem  άΕιωτέρους. 

Or.  XV  8  48.  Propter  oppoeita  τών  —  ανδρών  requiro 
<τών)  γυναικών. 

Or.  XVI  §  13  έν  ημέρας  σμικρψ  μέρει.  Etiam  banc  for- 
mulam  apud  veteres  legere  me  memini,  sed  ubi,  iam  exoidit. 

Or.  XVIII  §  18  Dicitur  lalianna  a  Platonieie  didiciaee:  τί 
τε  ή  ψυχή  και  πόθεν  ήκει  και  ποϊ  πορεύεται  κα\  τίσι  βαπτί- 
ζεται καΐ  τίσιν  αίρεται  καί  τίσι  καθέλκεται  καΐ  τίσι  με- 
τεωρ{2[εται  κτέ.  £  eequenti  verbo  eiusdem  potestatis  μετεω- 
ρίζεται liqaet  mendoeum  esse  αίρεται.  Temporie  autem  mo- 
mentum  non  dubito  quin  corrigendura  eit  δρδεται,  quod  ver- 
bum  Plato  aliique  Rimili  metaphora  sed  in  honam  partem  uaur- 
pant,  qua  in  malam  adhibetur  oppoRitum  h.  1.  βαπτί2[εται.  Üf.  infra 
§  286  ή  γάρ  έπι  τψδε  λύπη  βαπτίίουσα  et  §  146  τό  bi  ύπο- 
λελειμμένον  ολίγον  δν  έβαπτίίετο  κτέ.  Ceterum  baec  verbi 
βαπτί2[ειν  metaphora  novicia  videtur.    Cf.  Thesauri  vol.  II  p.  109. 

§41  τούτων  εΙς  τών  στεφάνων,  φ  κα λλωπίίομε ν  τάς  πό- 
λεις, εκλυθείς  του  δεσμού  καταβαίνων  ήν  έν  τή  του  βασιλέως 
κεφολή  κα\  ήρμοσε  κτέ.  Qnia  non  una  8ed  mnltia  coronia  nrbe 
ornatnr,  necee»ario  CDrrigendnm  eBt  οϊς  pro  φ. 

§  60  γυναίκες  καΐ  τέκνα.    Hoc  ordine  Libaniue  et  aeqnioree 
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scribere  eolent  more  magie  Romano  quam  Graecoram  vetemm, 
qai  plas  liberie  quam  uxoribne  tribaentee  boe  priore  looo  ponere 
aesolent. 

§  85  κα\  ταΟτα  έποίει  Φλωρέντιος  ου  τψ  τά  οίκαια  έψη- 
φίσθαι,  τφ bk  νομ(2ΐ€ΐν  έκ€Ϊνον  αύτφ  θήσεσθαι.  Noyicio  αβα 
pro  αυτψ  προσθήσεσθαι.     Cf.  Syneeü  epiet.  81  et  84  d. 

§  89  τήν  τούτοίν  αϊθων  τ€  και  τέμνων.  Veterum  est 
και  ων  (β.  κάων)  τ.  κ.  τ. 

§  94  sqq.  Longe  aliter  et  yerine,  opinor,  luliani  defectionem 
a  Conetantio  purpuraeqae  aeeumptionem  narrat  Ammianns  Mar- 
cellinna  XX  cap.  4  eq. 

§  106  πάντως  beiv  (Tulianum)  άφίστασθαι  τής  τιμής  (im- 
peratoriae  ec.)  κα\  biä  πάντων  βΤναι  τόν  πρότερον  (Conetantinm). 
£xcidieee  arbitror  πρώτον,  inaerendum  ante  ant  post  clvai  aut 
poet  πρότ€ρον,  nt  ait  sententia :  et  in  omntbus  primum  esse  prio' 
rem,     Cf.  Herodot.  I  25;  VI  63;  VIII  69;  Dio  C.  XXXVIII  20. 

§  134  οίς  T€  οόκ  έ£ήρκ€ΐ  πλουτεϊν,  άλλ'  cl  μη  και  κοινω- 
voi€V  άΕιώματος  ήγανάκτουν,  ώς  τούτη  οή  κρύψοντες  τήν  bou- 
Xeiav,  και  ίώνην  €Γχον  μετά  των  κεκτημένων  φρίττειν  άναγ- 
κάΖουσαν  καΐ  στενωπόν  και  φυλακήν  κα\  πόλιν.  Obtinet  b.  1. 
rara  admodum  significatio  vocie  Ζώνη,  qua  denotat  ^ύναμιν»  de 
qua  cf.  qnae  pauoieaima  legnntnr  in  Tbesauri  yoI.  IV  p.  61,  qui- 
bne  bic  locus  addatur. 

§  159  λόγψ  —  ^ώρψ  πολύ  βελτ(ονι  συών  τε  και  ορνίθων 
καΐ  έλάφων,  &  σιγί)  τοις  βασιλεΟσιν  ήγετο.  De  hoc  more  vide 
quae  plurima  collegi  in  Lexico  meo  graeco  suppletorio  et  dia- 
lectico  8.  y.  στέφανος. 

§  179  sq.  Deecribenti  et  laudanti  luliani  oastitatem  et  ya- 
ücinandi  peritiam  rbetori  cbversatae  eeee  videntur  Hippolyti  Eu- 
ripidei  (of.  ys.  1004  sq.)  et  Xenophontis  imagines.  De  luliano 
yate  legatur  Ammianue  Marc.  XX  1,  6  sqq. 

§  191  initio.  Malim  φορών  et  έφόρει  pro  φέρων  et 
£φ€ρ€ν,  ut  ibidem  recte  legitur  φορεΐν. 

§  196  άΧν  ού^έ  νύΕ  έπεγένετο  tiD  βραχεί  τούτψ  κα\ 
κούφω  κτέ.     Νοη  intellego.     Num  aliquid  excidit? 

§  224  καΐ  τοις  μέν  bi'  δχθης  υψηλής  τε  και  στενής  έλαύ- 
νουσι  τό  μή  βραχήναι  υπήρχε,  σφαλερόν  6έ  ή  στενότης  (viae), 
οΐ  6'  εκείνο  φεύγοντες  έν  τοις  υδοσιν  ώ  χ  ου  ντο,  και  δεσπότη 
τ€  οοΟλος  χείρα  ώρεγε  και  boOXov  ό  (abesse  malim  articulum) 
δεσπότης  άνέσπα.  Receptam  hano  a  Foerstero  lectionem  etiam 
minus    iutellego    quam   vulgatani   έχουντο,    quam  fortasse  obrue- 
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banttar  licet  interpretari ;  illa  enim  prorsun  inepta,  quia  τό  όχ€Ϊ<ίθαΐ 
non  ita  grsTe  erat.  Hand  male  Reiske  coniecisee  yidetur  €l- 
λοΟντο. 

§  250  έν  φ  bk  τοις  ^pόμotς  τών  ϊππαιν  6  (ίτρατός  έψυ- 
χατιυγεΐτο,  κ€ναι  τών  <ρορτίων,  έκ  παροΡΓΝλσ€ως  ήσαν  αΐ  νή€ς, 
τψ  λόγψ  μίν,  οπως  όφθ€ίη  τό  σιτηρίσιον,  €Ϊ  inj  «οφανάλωται 
(παρανήλωτο?),  τό  51  ίργον  ήν  ου  προει^ότας  εξαίφνης  έμβι- 
βάσαι  τους  στρατιώτας  [έβούλετο].  Deleta  virgola  poet  ήν, 
oanoellavi    emblema    έβουλβτο  cum  codice  Marciano  app.  XCI  2. 

g  256  Suppleverim :  τα  μέν  ούοενός  άπαντώντος  πεπραγ- 
μίνα,  τα  bk  (πολλών)  όντιυν  τών  μαχιμιυν  τετολμημένα. 

§  264  extr.  άλλ*  ευθύς  έκκλίναντες  έ(ρ€υγον.  Prae- 
talerim  codicie  VindoboneDsis  Jectionem  έγκλίναντες.  Per- 
petuo  utrumque  verbum  a  librariis  confunditar. 

§  276  "A  b'  υπέρ  του  Περικλέους  ό  θουκυ5ί5ης  φησίν, 
δτι  τή  τελευτή  λαμπρότερον  ίοειΕεν,  δσον  ήν  αυτός  τοις 
πράγμασι,  ταυτ'  δν  ίχοι  τις  είπεϊν  και  περί  του^ε.  Malim 
έοει£εν  δ  σο  ς  (sie  iam  FabriciuR  et  Reieke)  ή  ν  αυτός,  <ή) 
τοις  πράγμαοι,  ταυτ'  κτέ.  ut  inter  se  opponantar  verba  τΐ^  Τ€- 
λευτή  et  τοις  πράγμασιν. 

§  281  Διά  τί  ούν,  ώ  θεοί  κα\  δαίμονες,  μή  ταύτα  έκυ- 
ρώσατε,  bia  τί  μή  τό  μέν  υμάς  έπιστάμενον  γένος  εοοαιμον, 
τόν  bi  τούτοις  ευδαιμονίας  αίτιον  κατεστήσατε;  Adnotat 
editor  'Poet  αίτιον  vocabulum  quäle  est  νικώντα  excidieee  patat 
Gasda'.  Equidem  potias  crediderim  Libanium  dedieee  κατ  ε- 
λεήσατε; 

§  303  παϊοας  τούτους  (orationes  et  epistolae)  εκείνος  αθα- 
νάτους καταλέλοιπεν,  οΟς  ουκ  δν  ό  χρόνος  ούναιτο  μετά  τών 
έν  ταΐς  σανίσιν  έΕαλεΐψαι  χρωμάτων.  Fortasse  hanc  cogitationem 
sophistae  yeteris  memoriae  pleniRsimo  suggessit  nota  fabnla  de 
Epaminondae  liberiR,  victoriie  apud  Leuotra  et  Mantineam  reportatia. 

Or.  XIX  §  2  έγώ  bk  έμαυτόν  χειροτονήσας  ήκιυ  μέγα  μέν 
ποιούμενος,  εΐ  όπόσον  εύχομαι  όυνηθείην,  ου  μικρόν  bi  καΐ  αυ- 
τόν τόν  υπέρ  τής  οΙκείας  (Antiochiae)  πόνον,  κδν  άτυχήσαι  του 
τέλους  γένηται,  κριθήσεσθαι  γάρ  ηγούμαι  τή  γνώμη  μάλλον  ή 
τοις  ούχ  ύπάρΕασι  του  boOvai  κυρίοις.  Νοη  tantum 
boCvai  corrnptam  est,  sed  etiam  quaedam  exciderunt  ante  verba 
τοις  ούχ  ύπάρΕασι.  Intellegerem:  κριθήσεσθαι  γάρ  ήγοΟμαι 
τή  γνώμη  μάλλον  ή  <^τψ  χρήσασθαι  λόγοις)  τοις  ούχ  ύπάρΕασι 
τοΰ  ούνασθαι  (Boissonade,  malim  διανύσαι)  κυρίοις. 

§  23  'Ή  οΰν  έτερον  σε  6εϊ  γενέσθαι  σήμερον  (1.  τήμερον) 
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κα\  δνω  ποταμών  ιτορ€υθήναι  τό  πράγμα  ή  Ιως  δν  έκ€Ϊνος 
^  μΠ^  ^^  ^^  δίκην  έλθεΐν.  Lectio  recepta  sane  minus  ab- 
aarda  est  quam  v.  1.  €ύρ€θήναι,  nee  tarnen  eana.  Dederat,  ei 
qaid  yideo,  rhetor  [^υήναι,  memor  loci  Earipidei  »Suppl.  520 
dvui  γάρ  δν  (S^oi  |  τά  πράγμαθ'  ουτιυς. 

§  28  και  ιιροελθόντες  (προσελθόντες?)  οΰ  Φλαβιανόν  εύ- 
ρήσειν  £  μ  ε  λ  λ  ο  ν,  ούχ  εύρόντες  εΐτα  άνέστρεφον.  Sensu  cassum 
est  £μελλον,  pro  quo  expectatur  quod  significet  expecteU)ant,  ήλ- 
πιΖον.  Nonne  corrigendnm  οδ  Φλαβιανόν  <ούχ>  εύρήσειν  ίμελ- 
λον?  Neqae  enim  bnc  pertinent  looi,  ubi  μέλλειν  fere  respondet 
verbo  latino  άώϋτβ^  de  quibus  cf.  Tbeeauri  vol.  V  p.  75β.  Arti- 
ficioaius  ita  dictum  esse  obiecerit  forsitan  quispiam.  At  talia  amat 
Bophista.  Incredibile  autem  dictu  est  quam  saepe  negatio  in  co- 
dicibna  perierit.     Cf.  snpra  p.  115  ad  Or.  XVIII  §  77. 

§  31  ήν  γάρ  τι  οαιμόνιον  ενταύθα,  ήν  ivbov,  δ  τό  καθ' 
ίκαστον  κατηνάγκαΖε  βλέπειν,  αυτόν  hk  ουκ  εια  ^ήΕαι  (ριυνήν. 
Locua  impedituB.  Yerba  τό  καθ^  Ικα(Ττον  nequeunt  esse  obiectum 
yerbi  βλέπειν,  quod  non  admittit  accusativum  obiecti,  sed  con- 
struitnr  cum  praepositionibus  εΙς,  προς,  im,  itaque  necessario 
sunt  tubieotum.  Sed  quid  tuno  fiat  pronomine  αυτόν?  Num  cor- 
rigendum  τόν  καθ'  ίκαστον? 

Or.  XX  §  18  δ  δέ  τόν  έγγυτέριυ  διακρουόμενος  θάνατον 
ήγετο  στένων  πινόνταιν  έκ  τών  αγρών  άχρι  μέθης  τών  περί 
τόν  λιμένα  κεκακιυμένιυν.  Ιλ%^:  ήγετο  στένιυν  έκ  τών  αγρών 
<υπό  add.  Morellue>  πινόντιυν  (πιόντων?)  άχρι  μέθης  τών  περί 
τόν  λιμένα  κεκακωμένων. 

§  33  extr.  ώστε  τοις  κακοηθεστέροις  έπήει  προς  αλλήλους 
λέγειν  δτι  ά  ν  ή  ρ  H  όρνίθιυν  ήμΐν  άφΐκται  et  §  55  extr.  κα\  τι- 
μών άνήρ  δΕιος.  Utrobique  cum  articulo  scribendum  άνήρ,  ut 
aapra  ρ.  120  iam  correxi  Or.  XXI  §  11  ουδαμοΟ  γάρ  άνήρ  (Cae- 
sariua)  δ  μή  πράίων  ήδει  κατεπηγγελμένος  ελέγχεται  et  ρ.  113 
(άρχαΐ)  Or.  XV  §  67. 

I)eo  volonte  poethac  in  hoc  adnotandi  genere  pergam. 

Traiecti  ad  Rbenum.  U.  van  Her  wer  den. 


ENTSTEHÜNGSZEIT  UND  VERFASSER  DER 
AKRONISCHEN  HORAZSCHOLIEN 


In  der  Ueberlieferung  der  sogenannten  akroniechen  Horaz- 
Bcbolien  nimmt  der  nm  die  Herausgabe  des  Horaz  und  seiner 
Erklärer  so  bochverdiente  Keller  zwei  Recensionen  an,  von  denen 
er  die  Entstebung  der  recensio  Α  in  die  Mitte  des  5.  Jbdte.,  der 
recensio  Γ  etwa  um  600  ansetzt.  Diese  beiden  Recensionen  sind 
aber  nattirlicb  nur  Entwicklungsstufen  ein  und  derselben  Grand* 
form.  Dass  die  recensio  Α  nur  die  Hälfte  urafasst,  ist  Zufall. 
Dass  die  recensio  Γ  im  vierten  Bncb  der  Oden  und  in  den  Epoden 
stark  zum  Porpbyrion  abscbwenkt,  ist  ebenso  Zufall,  zumal  ja 
die  Handscbrift  V,  die  sonst  zu  γ  steht,  auch  in  diesem  Tbeile 
der  Dichtung  der  recensio  Α  ähnlicher  bleibt,  eo  dass  sie  als 
Bindeglied  gelten  kann.  Der  wesentliche  Unterschied  der  beiden 
Recensionen  besteht  eben  darin,  dass  sie  einen  verschiedenen  Zu- 
satz porphyrionischer  Schollen  erhalten  haben.  Auch  der  Pari- 
sinus Α  hat  manchmal  zu  derselben  Stelle  zwei  einander  wider- 
sprechende Erklärungen,  von  denen  die  eine  wörtlich  mit  Por- 
phyrion stimmt  z6.  C.  III  11,12  zu  cruda.  Diese  Thatsache  ist 
für  die  Entwicklung  des  akronischen  Kommentare  von  groeeer 
Wichtigkeit,  weil  es  danach  notwendig  wurde,  den  ursprünglichen 
Namen  aufzugeben.  Abgesehen  von  diesem  verschiedenartigen 
Zusatz  porphyrioniscber  Scbolien  zeigen  sich  aber  die  beiden  Re• 
censionen  in  ihrem  gemeinsamen  Kerne  überaus  nahe  verwandt. 
Oft  stimmen  sie  in  seltsamen  Entstellungen  der  Namen  überein 
wie  U  1,  1  Marcello  für  Metello\  II  2,  5  Scipio  (Caepio);  III 
1,  17  Domede  (Damocle);  III  6,  9  Decius  (Deciditis);  III  11, 
23  Ditenestra  (Hypermnestra)  \  auch  wunderliche  Verderbnieee  wie 
I  4,  16  somnus  II  3,  10  generaliter  lU  4,  63  nee  specialUer 
perti  111  27,  46  seaus  indigncUione  III  28,  12  trimorsa  IV  2, 
18  helimelas  sind  ihnen  gemeinsam.  Solche  Uebereinetimmnng 
/et  nur  hei  Gleichheit  der  Quelle  denkbar. 
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Um  80  eindringlicher  erbebt  sieb  daher  die  Frage,  welcher 
Zeit  der  nrsprünglicbe  beiden  Receneionen  gemeinsame  Kern  an- 
gebort. Keller  hält  den  Verfasser  für  jünger  als  Porphyrien^ 
und  man  scheint  jetzt  meist  seine  Meinung  zu  tbeilen.  In  diesem 
Sinne  hatte  sich  Eiessling  (de  personis  Horatianis  Greifewald 
1880  S.  7)  ausgesprochen  und  jetzt  Wessner  (Quaestiones  Porph. 
Leipzig  1894  S.  168).  £s  giebt  aber  mancherlei  Gründe,  die 
gegen  diese  Annahme  sprechen.  £s  soll  hier  versucht  werden 
darzulegen,  dase  der  ursprüngliche  Kern  unserer  akronischen 
Schollen  älter  ist  als  Porphyrion. 

Es  ht  bekannt,  dass  die  Schollen  unseres  Akron  sehr  oft 
mit  denen  Porphyrions  fast  wörtlich  übereinstimmen.  Daher  hat 
denn  Keller  (Symbola  philol.  Bonnens.  1864-67  S.  501)  be- 
hauptet, dass  Akron  den  Porphyrion  an  mehr  als  hundert  Stellen 
ausgeschrieben  habe,  und  er  hat  jetzt  in  seiner  Ausgabe  jedesmal 
durch  den  Zusatz  *ex  Porph.  angegeben,  wo  das  geschehen 
sein  soll.  Demgemäss  hatte  schon  Wessner  (aa.  0.  S.  168  u. 
171)  alle  seiner  Meinung  nach  aus  Porphyrion  entlehnten  Scholien 
zusammengestellt.  Ist  aber  die  Aehnlichkeit  der  Scholien  der 
einzige  Beweisgrund,  so  steht  der  Schluss  auf  schwachen  Füssen. 
An  sich  ist  es  ebenso  gut  möglich,  dass  Porphyrion  entlehnte; 
oder  beide  Scholiasten  haben  aus  gleicher  Quelle  geschöpft. 
Diese  Frage  lässt  sich  nur  durch  Finzeluntersuchung  von  Fall 
zu  Fall  entscheiden,  falls  es  Überhaupt  möglich  ist.  Es  lieg^ 
daher  nahe,  eine  eingehende  Vergleichung  vorzunehmen,  um  fest- 
zustellen, ob  das  Früher  oder  Später  noch  manchmal  nachweis- 
bar ist^. 

Diese  genaue  Yergleichung  ergiebt  nun  die  Thatsache,  dass 
Porphyrion  recht  oft  die  Erklärungen  unseres  Akron  zu  wider- 
legen sucht.  Besondere  wichtig  sind  dabei  die  Stellen,  in  denen 
er  einen  Irrthum  Akrons  berichtigt;  denn  dann  wird  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  er  gerade  unseren  Akron  vor  Augen  hatte, 
eine  recht  grosse,  üebrigens  zeigt  sieb  auch  hierbei,  wie  sehr 
Porphyrion  das  Hauptgewicht  auf  die  formale  Erklärung  legte. 
Sehr  häufig  richtet  sich  sein  Einspruch  gegen  die  Deutung  der 
epitheta,  für  die  er  eine  bezeichnendere  Erklärung  vorschlägt. 

Irrthümlich  bezog  Akron  catulis  fidelihus  (C.  I  1,  27)  auf 
die  Branch barkeit  der  Hunde  zur  Jagd,    wenn   er  sagt  süeniium 


1  £e    ist    hier    mit    Akron    immer    unsere   Sammlung    gemeint, 
währettd  der  berühmte  Grammatiker  stets  Helenius  Acren  genannt  wird. 

ItlMlB.  Mne.  /.  TbUoL  N,  F,  LX.  ^ 
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in  vestigando  servantibus.  Dagegen  wendet  Porpbyrion  mit  Becht 
ein  Melius  generäliter  accipimus  quam  ut  venaiumi  tanium  eos 
fideles  intellegamus  etc.  (vgl.  E.  Schweikert:  de  Porphyrionie  et 
Acronis  scboliie  Monast.  1864  S.  38).  Ohne  Grund  deutet  AkroB 
pudica  muUer  (Epod.  Ε  39  u.  41)  in  dem  Sinne,  als  ob  Boras 
gerade  die  Sittsamkeit  an  der  Gattin  dea  Landmannee  babe  her- 
Yorbeben  wollen:  casta  .  .  .  eaempla  pudiciti^ie  α  nhUieribus  rv- 
sticis  sutnpta.  Aber  pudica  ist  nur  epitbeton  omans.  Das  hebt 
Porpbyrion  bervor :  Non  ait:  quodsi  et  pudica  uaar  rustico  can' 
tingai;  .  ,  ,  sed  hoc  ait:  Quodsi  et  uaorem  habeatt  quae  atioqui 
pudica  est,  Potest  autem  utique  accidere,  ui  uxor  non*  sU,  Hier 
beacbte  man  das  utique  ^jedenfalls',  das  Porphjrion  oft  bei  einem 
Gegensätze  anwendet. 

Aebnlicb  verbalten  sieb  folgende  Beispiele :  Epod.  9,  7  Neptumum 
ducem  .  .  .  digentem  maritimum  conflietum,  Acr.  Neptunium  amiem 
ducem  .  .  .  noli  simpliciter  dictum  aeeiperty  quasi  quod  in  mari  dux 
fuissety  sed  quod  ad  eam  stuUüiam  processisset  etc.  Porph.  —  Sat.  I 
6,  68  Lustra  ferarum  cubilia  .  ,  ,  Et  quare  nuüa7  Ad  differenUam 
iUorum,  ubi  praeda  videtur  inclusa.  Aor.  Mala  lustra  aittem  perpetuo 
epitheto  dixit;  nee  enim  sunt  bona,  ut  ad  discretionem  eorum  mala 
dixerit,  Porpb.  —  Epod.  15,  13  potiori:  meliori  rivali  Acr.  (Keller 
S.  430).  Potiori  non  ex  sua  persona  Flaccus  dixit  {neque  enim  r »- 
valem  sibi  suum  praefert),  sed  qui  apud  te  potior  est,  Porph.  ~  C.  III 
11,  12  eruda:  intacta,  innuxtura,  Acr.  Der  zweite  Theil  des  Scholiona 
stimmt  wörtlich  zu  Porphyrion:  sive:  non  intempestiva,  sed  animo 
cruda,  id  est  crudelis  ac  per  hoc  aspera  atque  horrens  maritum.  —  Bei- 
läufig mögen  hier  drei  Fälle  angeschlossen  werden,  in  denen  eben- 
falls der  eine  Theil  des  Scholions  mit  Porphyrion  stimmt,  während 
der  andere  Theil  dazu  in  offenem  Widerspruche  steht :  Sat.  Π  7,  88 
Levem  nasum  nidore  supinatur,  qui  nimium  deleetatur  et  indinatw 
odortbus  pidmentariorum,  Acr.  Der  zweite  Theil  (V.  37):  Nidore 
autem  non  *odore  tracto'y  sed  *risu\  unde  et  renidet.  Die  Partikeln 
nof$  —  sed  sind  unserem  Porph.  verloren  gegangen.  —  Sat.  I  7,  27: 
Die  Worte  fertur,  quo  rar  α  securis  erklärt  Α  krön  durch  ein  Märchen, 
so  dass  die  Deutung  ist  'a  quo  fluvio  raro  fertur  securis*,  wie  die 
Worte  fluvius  iüe,  qui  raro  hdbet  aureas  secures  (Keller  I  92,  17) 
zeigen.  Der  andere  Theil  (Keller  S.  92,  1)  und  Porphyrion  fassen 
mit  Recht  quo  als  Adverbium  des  Ortes  (=  'ad  quem  montem*)  auf. 
Dann  fügt  Porphyrion  kinzu:  Hoc  enim  significat:  fertur  quo  rtxra 
securis,  Nam  utique  non  facile  itur  in  ea  loca,  quae  sint  nimis  aUa  et 
abrupta.  Der  Gegensatz  liegt  hier  wieder  in  utique  und  in  der  Wort- 
stellung. —  Ebenso  Ars  poet.  471  (bidental). 

Mehrfach  kommt  es  vor,  dass  Akren  in  seiner  Erkl&mng 
zwei  Möglichkeiten  offen  läset,    von    denen    die  eine  Porphjrion 
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beetreitet.  Zwar  denkt  Δ  krön  bei  una  sospes  navia  ab  ignibus 
(C.  I  37,  13)  aneb  an  die  einfaobe  Bedeutung:  aut  navii  qua 
fugU  Cl€opaira\  aber  wenn  er  dann  fortfabrt  aut  per  edlegoriam 
asiendit  Cleopatram  primum  .  .  .  Caesarem  cepisse^  .  .  .  Äugustum 
deifide  iemptassej  sed  mm  eins  viiasse  compleaus;  ideo  una  sospes 
etc ,  eo  siebt  mao,  daes  er  es  docb  vorzog,  mit  kübner  TJeber- 
tragnng  das  Bild  zn  denten  auf  Augnetue,  der  als  eiuziger  dem 
feurigen  Liebeewerben  der  Königin  widerstanden  babe.  Dagegen 
bebt  Porpbyrion  nacbdrücklicb  bervor,  dass  die  einfacbe  Erklärung 
notwendig  sei :  Una  navis  qua  scilicet  effugit  vicia  ab  Augusto ; 
sed  unam  navem  υπερβολικώς  aictum  accipe.  Dass  ibm  dabei 
ein  Gegensatz  yorscb webte,  deuten  die  Worte  scilicet  und  sed  an; 
der  Gegensatz  der  einfacben  Erklärung  aber  ist  die  allegorisobe. 
Ja  es  scbeint  sogar,  als  ob  er  aucb  den  ersten  Tbeil  der  akroni- 
eeben  Bemerkung  babe  beriobtigen  wollen,  wenn  er  darauf  hin- 
weist, dass  Eleopatra  nicbt  etwa  nur  ein  einziges  Schiff  bei 
ibrer  Flncbt  gerettet  babe.  Denn  da  Akren  so  sehr  den  Nacb- 
drnck  auf  una  legt,  so  konnte  man   ihn   wohl   so  missy erstehen. 

In  gleicher  Weise  lässt  Akren  die  einfache,  wie  die  alle- 
gorisobe Auffa^nng  für  aura  (C.  II  8,  24)  gelten:  Aut  facili" 
faSj  qua  in  amorem  trahuntur,  aut  unguentorum  odor  etc.  Wenn 
nun  Porpbyrion  bemerkt:  Amoris  aura^  quae  eos  ad  te  fert;  sed 
utique  hoc  per  aUegoriam  dicitur^  so  ist  wieder  aus  sed  utique 
erkennbar,  dass  er  einen  Gegensatz  dachte.  Denn  der  Sinn  ist 
doob:  nicht  einfach,  sondern  übertragen.  Für  die  Verwendung 
Yon  utique  vergleiche  man  Garra.  saec.  41,  wo  ausserdem  mit 
nan-sed  der  Gegensatz  klar  ausgesprochen  ist. 

Dasselbe  Yerhältniss  tritt  klarer  und  bestimmter  in  folgenden 
Fikllen  hervor:  G.  I  29,  5  nectis:  atU  inligas  .  .  .  aut  fabricas.  Α  er. 
nedtis:  non  inicis,  sed  fabricas.  Porph.  —  C.  I  31,  1  Putatur  tarnen 
domi  8uae  Uoratius  ApoUinem  dedicasse^  ad  quem  hoc  scribit.  Acr. 
Ergo  dedicatiim  non  α  ae,  sed  qui  alioqui  dedicatus  est.  Porph.  — 
C.  I  33,  12  Aut  cum  cupidine  .  .  .  aut  certe  .  .  .  per  iocum  etc.  Acr. 
Non  .  .  .  cum  ioco  ,  ,  ,  sed  .  .  ,  sie  visum  Veneri  cum  saevo  loco, 
Porph. 

Da  Porphyrien  besonders  der  formalen  Erklärung  seine 
Aufmerksamkeit  zuwandte,  ist  es  ganz  natürlich,  dass  er  einige- 
male  aucb  gegen  die  von  Akren  vorgeschlagene  Wortverbindung 
streitet  Fälschlich  dachte  Akren  den  Genetiv  parentum  (C.  I  2, 
23)  abhängig  von  pugnas,  wenn  er  sagt:  pugnas  ex  morte  Cae- 
saria  in  posteros  redditas  dicit  per  bella  civilia.  Deutlicher  noch 
im  Com.  Cruqnii :  maiorum  pugnas  propter  bella  civilia.    Mit  Recht 
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entgegnet  Porphyrio:   Non  pugnas  parentftni,  sed  vitio  parewtwm 
rara  iuventus. 

Hierher  gehören  femer  G.  I  25,  5;  Akren  verbindet  faeiUs  mit 
ianua.  Daher  adsiduo  tisu  frequentius  aperiendo.  uneta  ne  resonaret. 
Dagegen  Porph.:  Non  müUum  faciles  sed  muUum  motubat  cardines 
facües.  —  Carm.  saec.  41  Akren  zog  sine  fraude  zu  ardentem;  daher 
eeltsame  Erklärungen.  Dagegen  Porph.:  Non  sine  fraude  ardentem 
,  .  .  sed  sine  fraude  Äeneas  patriae  super stes.  —  Sat.  1  9,  64  Akren 
verbindet  lentissima  mit  hrachia,  daher  flexibüia  (Keller  S.  390). 
Dagegen  Porph.:  Non  lentissiina  hrachia,  sed  lentissime  pressure. 

Manchmal  scheint  Yerechiedenheit  der  Lesart  die  Ursache 
zu  sein,  warum  Porphyrion  die  von  Akron  vertretene  Aneicht  be- 
kämpft. Wenn  Akron  Uvi  (C.  I  20,  3)  erklärt  durch  aperuij 
protuli  ut  relevi  dolia  omnia,  so  kann  er  nur  elevi  oder  relevi  ge- 
lesen haben,  wie  ja  auch  eine  ganze  Klasse  von  Handschriften 
hat.  Dagegen  sagt  Porphyrion:  Levisse  se  ,  ,  .  gypso  utique  vuit 
iniellegi.  Huic  contrarium  est  illud  Terentianum  Relevi  etc.  Aue 
dieser  Bemerkung,  meint  allerdings  Keller,  sei  jenes  akronische 
Scholion  erst  in  Folge  eines  Missverständnisses  entstanden.  Das 
müsste  ein  seltsames  Missverständniss  sein,  das  gerade  die  Worte 
huic  contrarium  est  übersah;  wahrscheinlich  ist  das  jedenfalls 
nicht.  Eher  kann  man  umgekehrt  schliessen.  Es  fällt  auf,  dass 
Porphyrion  einen  zur  Stelle  nicht  passenden  Yers  oitirt  und  dann 
ausdrücklich  bemerkt,  derselbe  bedeute  aber  das  Gegentheil.  Man 
müsste  danach  vermuten,  dass  er  jemanden  zurückweist,  der  irr- 
thümlich  den  nicht  passenden  Vers  citirt  hatte.  Auch  glaube 
man  ja  nicht,  dass  Akrons  Bemerkung  zu  V.  1  {quod  in  ampharcun 
graecam  miserit  in  Widerspruch  stehe  mit  jenem  Scholion  su 
y.  3;  denn  dort  soll  Graeca  testa  condiium  erläutert  werden. 
Unter  dem  Zwange  einer  falschen  Lesart  bezog  Akron  condiium 
auf  das  Geburtsjahr  des  Horaz,  elevi  auf  die  Zeit,  als  das  Mahl 
bereitet  wurde. 

Gleicher  Art  sind  folgende  Fälle:  C.  II  19,  23  las  Akron 
horribilis,  wie  maxilla  metuendus  zeigt  und  Gigantem  in  leonem  versus 
occiderat  Dionysus^  ein  Scholion,  dtis  C.  II  11,  17  wiederkehrt.  Da- 
gegen Porph.:  Non  leonis  unguibus  .  .  .  retorsisti,  sed  retarsisti 
Rhoetum,  qui  est  leonis  unguibus  et  horrtbüi  mcUa.  —  Nebenbei  mag 
angeführt  werden,  dass  ein  in  unserem  Porphyrion  freilich  nicht 
vorliegendes  Scholion  γ  gegen  die  von  Akron  vertretene  Lesart 
formidulosis  (Epod.  5,  55)  streitet:  Non  formidulosis  silois,  sed 
formiduhsae  ferae,  formidulosae  autem  pro  timid<ie  (Kursohat  Unedirte 
Scholien  Tilsit  1884  S.  36). 

Auch  geographische  Irrthümer  Akrons  berichtigt  Porphyrion, 


EntttehangRzeit  der  akronischen  Horazsoholien  133 

da  er,  wie  es  echeint,  eiozelne  Gegenden  Italiens  genauer  kannte, 
die  Α  krön  wohl  nieht  gesehen  hatte. 

Bekanntlich  widersprechen  sich  die  Nachrichten  üher  die 
Lage  von  Terracina  in  merkwürdiger  Weise,  so  dass  sogar  ein 
und  derselbe  Schriftsteller  von  der  hohen  und  niedrigen  Lage 
spricht  (Liv.  V  12.  IV  59).  Der  Grund  ist  sehr  einfach;  Tempel 
und  Burg  lagen  oben,  die  Stadt  senkte  sich  zur  £bene  und  zum 
Hafen  (prana  ad  paludes  Liy.  IV,  59).  Für  jemanden,  der  die 
Stadt  nicht  selber  besucht  hatte,  war  natürlich  die  Lage  der 
Barg  massgebend.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Akren  (Sat. 
I  5y  25)  sagt:  ad  Anxur  civitatem,  .  .  .  quae  posita  est  super 
monte  candente.  Da  Porphyrion  die  Gegend  nach  dem  Augenschein 
kannte,  berichtet  er  genau,  wie  die  Stadt  später  in  die  Ebene 
verlegt  sei.  Dann  fährt  er  fort:  Mons  ille  ,  ,  .  non  Candida  saxa 
habet,  sed  calci  coquendae  aptissima,  Nissen  (Ital.  Landeskunde 
Π  2,  S.  642)  setzt  die  Verlegung  der  Stadt  in  den  Anfang  der 
Kaiaerzeit. 

Hierher  darf  man  wohl  auch  ziehen  C.  IV  14,  12  Alpihus  tre- 
mendis:  terrtbüibus  Aor.  metuendis  propter  aUitudinem.  Com.  Gruquii. 
Non  Alpes  tremendas  .  .  .,  sed  hos  .  .  .  timendos,  qui  eas  habitant. 
Porph. 

In  einigen  Fällen  streitet  Porphyrion  auch  gegen  Akren, 
weil  er  ihn  missversteht  und  seinen  Worten  eine  andere  Bedeu- 
tung unterlegt,  als  jener  beabsichtigt  hatte. 

Wenn  Akren    zu    Noricus   ensis  (C.  I  16,  9)   bemerkt   ea 

profHncia  ferrum  laudavit,    so  meinte  er  auch   nur  ein   grimmig 

Bcharfes  Schwert;  aber  die  Worte  klingen  so,    als  ob  er  gerade 

das   Eisen  jenes  Landes  habe  rühmen  wollen.     Also  versteht  ihn 

Porphyrie  nur  halb,  wenn  er  entgegnet :    Speciem  pro  genere  po- 

suit.     Non  enim  Norico  tantum  enses  fiunt,  sed  etc. 

Ebenso  sind  zu  beurtheilen:  Epod.  16, 45  nunquam  fallentis: 
fruetibns  abundantis.  Acr.  semper  feracis  γ  (Kurschat  aaO.  8.  54). 
non  est  perpetuutn  epitheton  oleae^  sed  ibi  nunquam  fallentis.  Porph. 
—  Epist.  I  18,47  inhumanae  Camenae:  quae  non  pascet,  avarae.  Acr. 
(Hanthal  II  477,  6).  quae  victum  von  adfert.  Com.  Cruquii.  Non  est 
perpetumn  epitheton^  sed  inhumane  cum  aspicit,  iam  laedit.  Porph.  — 
Sat.  II  1,  35  De  se  ipso  ait:  Utrum  sim  .  .  .  anceps.  Acr.  ego  dubius 
sum  et  incertus  eto.  Com.  Cruquii.  Ein  Gräcismus.  Non  ego  dubius 
mm,  sed  incertum  est,    Porph. 

Grösser  ist  wieder  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  Por- 
phyrion mit  Unrecht  gegen  Akren  streitet  oder  wenigstens  beider 
Andohten  möglich  sind.     Es  scheint,    dass  Akren    genau    unter- 
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schieden  hat,  ob  zu  einem  Opfer  ein  männliches  oder  weibliches 
Thier  erforderlich  war:  Epod.  9,  22  intactas  boves  parat€is  ad  ' 
sacrificium  pro  triumpho  .  .  .  infegras^  sinceras.  Die  Fortsetzung 
im  Com.  Cruquii :  Α  triumphantihus  hos  alba  et  indomita  in  Ca- 
pitolio  immolari  solebai.  Das  Vorhandensein  dieser  Sitte  leugnet 
Porphyrion,  der  in  der  Wahl  des  Geschlechtes  Willkür  der 
Dichter  sieht:  Feminino  genere  autem  uon  sie  dixit^  quasi  feminis 
fanium  triumphantes  sacrificentj  sed  etc.  Dieselbe  Ansicht  hatte 
er  schon  einmal  ausgesprochen,  wo  Akron  versagt  (C.  I  4,  12). 
Umgekehrt  hebt  Akron,  wie  er  im  Com.  Cruquii  vorliegt  (Epod. 
10,  23),  eindringlich  hervor,  dass  den  Sturmesgöttinnen  ein  weib- 
liches Thier  geopfert  werde,  nicht  ein  männliches;  Porphyrion 
schweigt.  Der  Gegensatz  beider  tritt  wieder  scharf  hervor  £pod. 
10,  1  {mala  (üite)y  wo  Akron  (Γ  b)  in  der  Wahl  des  Geschlechtes 
Absicht,  Porphyrion  Zufall  und  Willkür  sieht.  Der  Einsprach 
des  Porphyrion  (Epod.  9,  22)  richtet  sich  also  nicht  gegen  eine 
einzelne  Stelle,  sondern  gegen  eine  Anschauung,  die  Akron  völlig 
durchgeführt  hat. 

Eine  ebenso  klare  Einheit  bewahrt  Akron  in  der  Methode, 
nach  der  er  die  von  Horaz  für  bestimmte  Personen  erfundenen 
Namen  erklärt.  Ob  er  (Sat.  I  2,  25)  Malihinus  oder  Malchinus 
las,  ist  zweifelhaft.  Aber  sicherlich  steckte  seiner  Meinung  nach 
der  Name  des  Maecenas  dahinter:  Maecenatem  tangit  etc.  Er 
begründet  diese  Zurückführong  auf  ein  bestimmtes  Gesetz,  nach 
welchem  die  Umwandlung  der  Namen  stattfinde  (Sat.  I  2,  64). 
So  setzt  er  denn  gleich  Licymnia  mit  Terentia  (C.  11  12,  13  und 
Sat.  I  2,  64),  Canidia  mit  Gratidia  (Epod.  3,  8),  Villias  mit 
Annius  (Sat.  I  2,  64),  und  Malthinus  mit  Maecenas  (hier  und 
Epod.  I  34).  Eine  solche  Einheitlichkeit  bewahrt  Porphyrio  nicht. 
Einige  Male  (Epod.  3,  8  und  Sat.  I  2,  64)  schliesst  er  sich 
jener  Annahme  an,  aber  in  Bezug  auf  den  Maecenas  verhält  er 
sich  ablehnend:  Sttb  Mälthini  nomine  quidam  Maecenatem  suspi' 
canfur  significarL  Ab  re  tarnen  nomen  finait  (Sat.  I  2,  25). 
Oh  man  nun  zustimmt  oder  nicht,  nirgends  tritt  so  deutlich  her- 
vor, dass  der  Kern  unseres  akronischen  Commentars  einen  indi- 
viduellen, einheitlichen  Charakter  besitzt  und  dasa  er  früher  als 
Porphyrion  ist. 

Weniger  wichtig  sind  folgende  Fälle,  wenn  sie  auch  an  Beweis• 
kraft  nicht  geringer  sind :  C.  ΙΠ  3,  52  Sacra  .  .  .  rapuerwtt  Bomam 
etc.  Acr.  Non  Bomanorum  dextra,  sed  eorum,  qui  etc.  Porph.  —  C.  IV 
^,  20  Calabrae  Pierides:  Et  significat  Ennium,  Acr.    Sua  vuU  inMlegi 
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carmina,  Porph«  —  Epist.  I  13,  8  lieber  Vinnius  Asina.  AcUudit  no- 
mini  eius  ei  ς^ιαβί  convenire  .  .  .  eins  ingenio  vult  videri,  Α  er.  ostendit 
non  äliguo  vitio  hoc  cognomen  Vinnio  coniigisse^  sed  gentile  fuisse. 
Porph.  —  Epiet.  I  18,  10  sunt  quidam,  qui  .  .  .  adulantes  dominis  suis 
reeumhentibus  in  leeto  simulanty  ferner  lecti:  übt  recumbit  dominus.  Acr. 
Danach  ist  leeti  ein  gcnet.  objeot.,  abhängig  von  derisor  (in  dem  Sinne 
Yon  'qui  adalando  deridet  dominum').  Porph.  faset  lecti  alt  gen.  sub- 
ject.  auf  und  fährt  fort:  sie  ego  melius  inteüego  ab  his,  qui  etc.  Dann 
fahrt  er  Akrons  Deutung  an,  wobei  er  das  Wort  dominus  *Wirth* 
wiederholt. 

Manchmal  gebt  Porphyrien  auch  nicht  bo  weit,  daee  er 
Akrone  Aneicht  völlig  zurückweist,  sondern  er  äussert  nur  leisen 
Zweifel,  indem  er  eine  andere  Erklärung  danebenstellt.  Meistens 
ist  dahei  die  Partikel  ufrum-an  verwendet.  Α  krön  leitet  ab- 
stemius  (Epist.  I  12,  7)  wie  Quintilian  (I  7,  9),  Gellius  (X  23,  1) 
Yon  temetum  ab:  Äbstemim  .  .  .  eo  qnod  äbsHneat  temeto  id  est 
vino.  Forphyrion  zieht  die  Ableitung  von  äbstinere  allein  vor: 
AhstemiuSj  qui  abstinet;  an,  ut  quidam  putant^  abs  temeto  id  est 
sieeus  ac  sine  vino  et  sobrius?  Sein  Zweifel  richtet  sich  also 
Dicht  nur  gegen  die  vorgeschlagene  Etymologie,  sondern  auch 
gegen  die  eigenartige  nur  für  diese  Stelle  passende  Deutung  des 
Begriffe.  Da  wir  also  die  Disposition  des  akronischen  Scbolions 
in  seiner  Entgegnung  wiederfinden,  da  auch  in  sobrius  ein  An- 
klang vorliegt,  ist  es  hier  sehr  klar,  wen  er  mit  quidam  meinte. 

Ausserdem  beachte  man  noch:  G.  111  19,  8  Pelignum  oppidum 
.  .  .  frigidae  regionis,  Acr.  ütrum  in  Paeligno  oppido  .  .  .  an  .  .  , 
ipeeiem  pro  genere  posuit?  Porph.  —  C.  IV  2,  13  Castori  quoque  et 
Fdluei  laudes  dictas.  Acr.  Utrum  Castorem  ac  Poüucem  significat,  an 
generäUter  etc.  Porph.  —  Epist.  II  1,  11  fatali  .  .  .;  ita  enim  [labor] 
semper  adiunetus  Uereuli  fuit,  ut  etc.  Acr.  ütrum  ..  .  fatis  lunonis, 
α»  .  .  .  pro  capitali  ae  molesto?  Porph.  —  Epod.  13,  4  opportunitatem 
partem  aU^iam  de  die.  Acr.  (γ.  Uauthal  I  500,9).  ütrum  oecasionemy 
quae  de  die  pluvio  incidit,  an  ut  convivia  de  die  di€ώantur  etc.  Porph. 

Non  könnte  man  noch  mehrere  Stellen  angeben,  in  denen 
Porphyrion  nnter  alii  oder  quidam  auf  eine  ähnliche  Erklärung 
hinweist,  wie  sie  in  Akren  vorliegt.  Jedoch  fehlt  dann  die  Be- 
weiskraft, wenn  nicht  gerade  die  besondere  Fassung  das  Ver- 
hftltniee  klarlegt.  Das  aber  ist  bei  zwei  Stellen  der  Fall.  Die 
eine  genügt  es  zu  nennen  (Sat.  I  2,  1  ambubaia),  da  schon 
EL  Sehweikert  (a.  a.  0.  S.  38)  davon  gehandelt  hat.  Die  andere 
haadelt  von  dem  Ehebruch  des  Sallust  (Sat.  I  2,  41).  Der  Be- 
richt darüber  stimmt  bei  beiden  Soholiasten  fast  wörtlich  über- 
ein.     Da    aber  Akren    die    einzig  massgebende  Quelle  (Asconius 
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Pedianus)  benutzt  und  nennt,  da  er  ferner  diesen  Bericht  durch 
die  Worte  tä  stipra  exposui  (Sat.  I  2,  64)  als  eein  Eigenthnm 
kennzeichnet,  so  mues  hier  Porphyrion  den  Akron  ausgeschrieben 
haben,  denn  Asconius  hatte  sicher  einen  viel  ausführlicheren  Be- 
richt davon  gegeben.  Auch  sonst  kommt  es  noch  mehrfach  vor, 
dass  Porphyrion  mit  Akron  wörtlich  oder  fast  wörtlich  überein- 
stimmt, aber  die  Belegstelle  des  letzteren  fehlt:  C.  ΠΙ  6,  45 
(Cicero),  C.  ΠΙ  11,  2  (Cicero,  Statins),  C.  ΙΠ  2,  17  (Cato). 

Nachdem  so  die  Stellen  zusammengetragen  sind,  in  denen 
Porphyrion  die  Erklärungen  Akrons  widerlegt,  bezweifelt  oder 
auf  sie  Bezug  nimmt,  erhebt  sich  die  Frage:  wie  steht  es  um- 
gekehrt ?  Kommt  es  ebenso  oft  vor,  dass  Akron  wider  Porphyrion 
streitet?  Da  ist  es  nun  merkwürdig,  dass  in  -dem  gesammten 
Commentar  Akrons  nicht  eine  einzige  einwandfreie  Stelle  sich 
vorfindet,  in  der  die  Auffassung  des  anderen  verneint  oder  wider- 
legt wird.  Nur  einmal  hat  es  den  Anschein.  Beide  beziehen 
funibus  Hibericis  (Epod.  4,  3)  auf  Spanien.  Dagegen  denkt 
Porphyrion  (Epod.  5,  21)  an  den  Pontus:  Hiberiam  .  .  .  nunc^ 
quae  in  Ponto  est.  Wenn  daher  Akron  bemerkt:  et  hie  quidam 
voluni  Hiberiam  non  Hispaniam  diciam^  sed  Portio  civitatem  vi- 
cinam,  so  scheint  es,  als  ob  er  gegen  Poiphyrion  streite.  Aber 
er  weist  ja  jemanden  zurücl«,  der  an  beiden  Stellen  Hiberia  ffir 
den  Pontns  ausgab,  wie  aus  el  hie  quidann  ersichtlich  ist.  Da 
Porphyrion  das  nur  an  einer  Stelle  thut,  kann  Akron  ihn  nicht 
meinen. 

Jetzt  ist  es  möglich,  aus  der  bisherigen  Darlegung  einen 
Schluss  zu  ziehen.  Während  Porphyrion  etwa  40  mal  Akron  zu 
widerlegen  sacht,  ihn  berichtigt  oder  anf  ihn  Bezug  nimmt,  iet 
der  umgekehrte  Fall  nicht  ein  einziges  Mal  mit  Sicherheit  nach- 
zuweisen. Soll  man  nun  annehmen,  dass  alle  diese  Stellen  ge- 
rade so  schon  in  einem  alten  Commentar  standen  und  Jahr- 
hunderte später  von  unserem  Akron  abgeschrieben  seien,  so  daea 
dieser  dennoch  nach  Porphyrion  anzusetzen  sei?  Ueberall  da,  wo 
Irrthümer  berichtigt  werden,  ist  das  nicbt  glaubhaft;  denn  aer 
Irrthum  ist  früher  als  seine  Berichtigung.  Auch  hätte  ein 
Späterer  doch  sicher  den  berühmten  Commentar  Porphyrione 
und  seine  Berichtigungen  benutzt.  Da  ferner  der  Einspruch 
Porphyrions  sich  oft  auf  nebensächliche  Dinge  und  Kleinig- 
keiten bezieht,  so  müsste  man  schon  annehmen,  das  Jener 
bedingungsweise  angenommene  spätere  Commentar  der  alten 
Quelle  überaus  ähnlich  gewesen  sei.     Denn  wer   in  Nebeneaohen 
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dem  Vorgänger  folgt,  wird  in  Hanptflachen  erst  recht  abechreibt^. 
Man  wird  eich  daher  kaum  dem  SohlQ8i*e  entziehen  können, 
dass  der  Kern  des  akronieohen  Commentars  älter  ist  als  Por- 
phyrion. 

£ine  nicht  geringe  Stütze  gewinnt  dieses  Ergebniss  durch 
die  Betrachtang  der  Quellen,  welche  Akren  benutzt,  ßs  ist 
schon  anderweitig  darauf  hingewiesen,  dass  die  spätesten  in 
jener  Sammlung  citirten  Dichter  der  Zeit  Trajans  angehören 
(Keller  Symb.  phil.  Bonn.  S.  501).  Ganz  dasselbe  gilt  aber 
von  den  oitirten  Orammatikern,  Eistorikern  usw.,  wie  in  der 
Ausgabe  Kellere  jetzt  leicht  zu  übersehen  ist.  Alle  jene  Citate 
des  Donat,  Seryius,  Isidor,  wie  sie  in  früheren  Ausgaben  sich 
▼erfanden,  sind  beseitigt.  Auch  das  Citat  des  Isidor  (C.  III 
29,  4)  steht  ja  nur  in  einem  Theile  der  Handschriften  der 
recensio  Γ,  genügt  also  nicht  einmal,  um  die  Zeit  dieser 
Recension  zu  bestimmen.  Belanglos  ist  ebenso  das  Citat  des 
Servius  (Sat.  I  9,  76);  es  sind  dort  zu  antestari  vier  verschiedene 
Erklärungen  angehäuft.  Wir  werden  als  ursprünglich  doch 
wohl  das  dritte  Scholion  betrachten,  das  einen  Vers  des  Plaatus  an- 
zieht. Auch  das  Citat  des  Theotistus  kommt  auf  die  Kappe  des 
letzten  Reoensenten.  Auch  hier  (Sat.  I  5,  97)  liegen  zu  Bari 
moenia  zwei  entgegengesetzte,  durch  aliter  getrennte  Erklärungen 
vor.  Da  mau  also  die  Wahl  hat,  so  fehlt  der  Zwang  des 
Schlusses.  Durch  solche  Stellen  kann  nicht  der  Satz  um- 
gestossen  werden,  dass  in  unserem  akronischen  Commentar, 
wie  er  in  ursprünglicher  Form  beiden  Recensionen  gemeinsam 
war,  nur  ältere  Grammatiker,  von  Suetonius  rückwärts  ge- 
rechnet, citirt  werden. 

Eine  Bestätigung  erhält  diese  Thatsache  durch  eine  nähere 
Untersuchung  über  die  Quellen  im  einzelenen,  die  Akren  benutzt 
bat.  Es  mag  hier  herausgegrififen  werden  das  Verhältnisse  in  dem 
unser  Akren  zu  Verrius  Flaccus  steht.  Genannt  wird  derselbe 
allerdings  nur  einmal  (Carm.  saec.  8),  und  zwar  allein  in  der 
recensio  Γ.  Da  aber  dieses  Scholion  inhaltlich  dasselbe  bietet 
als  die  mehr  zersplitterten  Bemerkungen  der  recensio  A,  so 
dürfen  wir  es  sicher  dem  ursprünglichen  Bestände  zurechnen, 
zumal  abgesehen  von  Varro  und  Sueton  niemand  so  häufig  von 
Akron  benutzt  ist  als  Verrius. 

Schwer  verderbt  und  auch  wohl  durch  eine  Lücke  entstellt 
ist  die  Erklärung :  Manes  dii  hont  dicebantur,  unde  et  mane  tractum 
ptifaiur^   auf   certe   somnus  pofiw^  quam  inferi,  gut  su/nt  fabiUosi 
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(C.  I  4,  16).  Aber  soviel  ist  sicher,  dass  poiius  quam  inferi 
einen  Gegensatz  verlangt;  tind  der  natürliche  Gegensatz  zu  in- 
feri ist  allein  superi.  Der  erste,  der,  so  weit  wir  wiesen,  die 
manes  für  $uperi  and  inferi  ausgab,  ist  Verrius:  Idem  di  superi 
atque  inferi  dicebantur  (Festus  S.  157).  Denn  wenn  er  manes 
auch  mit  matte  in  Verbindung  setzte  (S.  125  Mane,  S.  122  Mater 
matuia)^  so  hob  er  dennoch  die  Ableitung  von  manare  (S.  158) 
stärker  hervor.  Hier  bleibt  allerdings  etwas  Zweifel  übrig,  wegen 
der  Verderbniet  unserer  Stelle.  Einen  anderen  Weg  schlägt 
Schwerdt  (Proben  einer  neuen  Horazreoension  Münster  1863 
S.  48)  ein. 

Bestimmter  ist  die  Quelle  folgenden  Scholione  zu  erweisen : 
Bidentes  .  .  .  oves  duos  annos  häbentes,  sie  vocatae  ab  eminen- 
tioribus  dentibus,  qui  circa  duos  annos  nascuntw  (C.  IIT 
23,  14).  Die  alte  Deutung  von  bidens  als  Zweizahn  bestritt  heftig 
Nigidius  Figulus  (Gellius  XVI 6),  nach  dem  es  aus  bidennis  oder 
biennis  entstanden  ist.  Hygin  vertheidigte  wiederum  die  ältere 
Ableitung,  indem  er  auf  die  Thatsaohe  hinwies,  dass  jene  Opfer- 
thiere  unter  acht  Zähnen  zwei  längere  {di*o  ceteris  aliiores) 
haben  (Gellius  XVI  6).  Diese  Auffassung  theilt  auch  Verrine: 
Bidentes  .  .  .  oves  duos  dentes  longiores  ceteris  häbentes  (Paulus 
S.  33).  An  ihn  lehnt  sich  Akron  an,  indem  er  die  Zweijährigkeit 
durch  den  Grund  des  Hygin  oder  Verrius  vertheidigt  und  dabei 
die  Ableitung  des  Verrius  als  Zweizahn  wählt.  Dass  Servius 
(Aen.  IV  57),  der  dem  Akron  sehr  nahe  steht  {eminentiores  dentes), 
später  ist,  erweist  der  in  ihm  vorliegende  Widersprach.  Wer 
den  Grund  der  zwei  längeren  Zähne  annahm,  der  durfte  doch 
nicht  zu  der  Etymologie  des  Nigidius  {bidennis)  zurückkehren. 
Denn  diese  thörichte  Ableitung  sollte  ja  gerade  durch  jenen 
Grund  widerlegt  werden.  Es  ist  also  ganz  klar,  dass  unser  akro- 
nisches  Scholion  in  der  Beihe  vor  Servius  und  nach  Verrius  liegt. 

Sonst  ist  Verrius  noch  in  folgenden  Fällen  benutzt :  C.  UI  27,  1 1 
oscines  —  priiepetes,  Feetus  S.  197  oscines,  8.  205  praepetes.  —  Epod.  1, 5 
superstitem.  Festus  S,  305.  —  Epod.  5,  \H  ui  cupressus  reeisa  nunquam 
repuüulat,  ita  mortui  non  redeunt  ad  vitam.  Com.  Gruquii  in  Fortsetzung 
unseres  Scholione.  Paulus  S.  63:  huius  generis  arbor  exdsa  non  rC' 
nascitur,  sicut  ex  moriuo  nihil  iam  est  sperandum.  —  Sat.  I  6,  68 
Lustra  ferarum  cubilia.  Paulus  S.  120  Lustra  . . .  aprorum  eubüia  eto. 
Sat.  II  3,  25  Cerdonem  .  .  .  Graeci  α  lucro.  Paulus  S.  56  Cercopa  Graeei 
appeUont  .  .  .  quasi  κέρδωνα.  Sat.  II  3,  278  Cerriti  .  .  ,  qui  Cereris 
ira  percutiuntur.  Nonius  S.  44  Cerriti  .  .  .  Cereris  ira  vexati.  Vgl. 
Paulus  S.  54  ceiritus,  S.  119  Larvati.  —  Snt.  Π  5,  11  Prifmm,    Paulus 
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S.  226  Privos.  —  Epist.  I  II,  13  furni.  Paulus  S.  84  furvum.  —  Epist. 
1  13,  10  Lama  est  aqtta  in  via  »tnns  .  .  .  Lamas  Jacunas  maiores  eto. 
Paulos  S.  117  Lacuna  .  .  .  aquae  collectio  .  .  .  alii  lamam  aHi  lustrum 
dicuiU.  —  Epist.  I  14, 19  tesqua  loca  deserta  et  difficüia  (aditu  difficilia 
Com.  Cruquii).  —  Featus  S.  'ohiy  aspei'a,  difficilia  aditu,  —  Epist.  1 16,  60 
Laverna  viae  Salariac  lucum  habet  .  .  .  fares  lavatares.  Paulus  S.  117 
Lavernioncs  für  es  .  .  .  suh  tutela  deae  Lavemae  .  .,  in  cuius  lue  ο  eto. 
—  Ars.  poet.  4  beluam  mannam  .  .  .  pistricem.  Paulus  S.  30  Balaenam 
Muam  marinam  .  .  .  pistricem, 

Dae  Verhältoiee  Porphyrione  zu  Akron  einerseits  und  die 
Untereacbnng  über  die  von  dem  letzteren  benutzten  Quellen 
aDdrerseits  ermöglicben  es  nun  einigermnesen,  die  Zeit  zu  be- 
stimmen, in  der  der  Kern  unseres  akroniscben  Commentars  ver- 
faeat  ist.  Da  Porphyrion  yon  Inline  Romanus  citirt  wird,  so 
muae  man  ibn  etwa  nm  200  ansetzen,  also  unseren  Akron  un- 
gefflbr  nm  150.  Da  ferner  die  letzten  von  Akron  citirten  ScbritV 
steiler  unter  Trajan  lebten,  würde  man  ungefähr  die  gleiche 
Zeitbestimmung  erbalten.  Denn  die  Nichtbenutzung  aller  späteren 
Quellen  kann  doch  nicht  Zufall  sein.  Jedenfalls  gewinnt  man  so 
einen  Spielraum,  der  etwa  von  Trajan  bis  Commodns  reicht. 
Dazu  stimmt  vortrefflich  eine  Datirnng,  die  topographische  Nach- 
richten Akrons  uns  an  die  Hand  geben.  Er  sagt  (Sat.  I  8,  7): 
m  hoc  locOy  in  quo  modo  sunt  horti  Maecenatis,  ubi  sunt  modo 
Traianae.  Darin  bezieht  sich  der  erste  Theil  auf  die  Zeit  des 
IHohtere,  der  zweite  auf  die  Zeit  des  Scholiasten.  Auch  so  ge- 
winnen wir  als  terminue  post  quem  die  Zeit  Trajans.  Einen 
terminus  ante  qoem  erhalten  wir  ans  der  Anmerkung  Akrons 
fiber  den  Wassermangel  in  Canusium:  similiter  et  ibi  aqua  deest 
ut  in  Equo  tutkio  (Sat.  I  5,  91).  Diese  Anmerkung  konnte  nur 
geschrieben  werden  >  bevor  die  Stadt  durch  Herodes  Atticus 
(Konsul  143,  gest.  176)  eine  Wasserleitung  erhielt,  die  dem 
Mangel  abhalf  (Nissen  aaO.  S.  856).  Umgekehrt  konnte  Por- 
phyrions Lesart  dtdcior  erst  nachher  entstehen.  Sehr  richtig  hatte 
Keller  (Sjmb.  phil.  Bonn.  S.  501)  beobachtet,  dass  Akron  gerade 
in  Apulien  am  besten  Bescheid  weiss;  damals  glaubte  er  sogar 
schliessen  zu  dürfen,  dass  Apulien  seine  Heimath  sei.  Jedenfalls 
ist  es  finsserst  unwahrscheinlich,  dass  die  Herstellung  einer  be- 
rühmten Wasserleitung  in  der  bedeutendeten  Stadt  der  Provinz 
sich  seiner  Kenntniss  entzog.  Dass  er  aber  davon  schwieg,  wenn 
die  Sache  ihm  bekannt  war,  ist  kaum  anzunehmen.  So  erhält 
man  als  späteste  Grenze  das  Jahr  176.  P^s  bleibt  also  als 
äusserster  Spielraum  etwa  die  Zeit  von  117  bis  176,    in  welche 
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man  danach  die  Grundmasse  des  akroniscben  Commentars  setzen 
muss.  Es  ist  bekannt,  dass  ungefähr  in  derselben  Zeit  der  be- 
rühmte Grammatiker  Helenins  Acron  gelebt  hat. 

Nicht  unwichtig  für  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der 
akroniscben  Scholien  ist  endlich  die  Betrachtung  alles  dessen, 
was  uns  von  der  grammatischen  Weisheit  des  Helenius  Acron 
überliefert  wird.  Wenn  auf  ihn  im  letzten  Grunde  unser  Com- 
mentar  zurückgeht,  so  wird  man  erwarten,  seine  Ansichten  in 
demselben  wiederzufinden.  Das  ist  nun  in  der  That  auffallender 
Weise  mehrfach  der  Fall. 

Helenius  Acron  war  ein  Gegner  des  lateinischen  Duals; 
er  verlangte,  dass  duo  und  amho  im  Accusativ  die  Endung  -os 
hätten.  Bei  Charisius  (Keil  Gram.  Lat.  1119,  12)  oder  vielmehr 
bei  Julius  Romanus  beisst  es:  Helenius  Acron  sie  [ambos]  apartere 
dici  .  .  .  disputavit,  Verriumque  dicit  errare  etc.  Ferner  (Keil  I 
126, 17):  l'erentius  in  Adelphis^tu  iUos  dua. .  .\  ubi  Helenius  Aeran 
^pro  duos  ,  Dazu  halte  man  folgende  Anmerkungen  unseres  Com- 
mentars: Sat.  II  3,  180  amho:  Pro  atnbos.  —  Sat.  II  7,  62  in  amba: 
Pro  in  anibos  (gloss.  Γ  Keller  Horati  opera  II  1  S.  175).  Dazu 
tritt  als  unsicher  hinzu  Sat.  I  7, 15:  duo:  pro  duos  ut  Verg.  etc., 
eine  Anmerkung,  die  aus  den  Ausgaben  des  15.  Jhdts.  ^  stammt, 
aber  in  den  uns  zugänglichen  Handschriften  zu  fehlen  scheint, 
wie  man  nach  Kellers  Schweigen  annehmen  muss.  Diese  drei 
Stellen  wären  in  den  gesammten  Werken  des  Horaz  die  einzigen, 
wo  die  Bemerkung  gemacht  werden  konnte.  Doch  sieht  man 
auch  von  dem  letzten  Beispiel  ab,  die  Uebereinstimmung  bleibt 
immer  noch  eine  sehr  auffällige. 

Ferner  hatte  Helenius  Acron  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  prius  oft  nicht  die  Reihenfolge,  sondern  den  Grad  der  Eigen- 
schaft oder  Stärke  bezeichnet :  Prius  pro  melius^  uiiliuSy  antiquius. 
Terentius  in  Eunucho:  Nil  prius  neque  fortius.  Nisi  Helenium 
Acronem  errasse  dicendum  est  etc.  (Charis.  I  210,  IB).  Dazu 
stimmen  folgende  Anmerkungen  unseres  Commentars:  C.  IV  9,5: 
priores:  meliores  (Com.  Cruquii  und  γ.  Kurscbat  aaO.  S.  16). 
C.  IV  10,  4:  priorem  pro  meliore  dixif.     Sat.  II  5,  30:  priarem: 


^  Schon  die  editio  princeps  (Mediolani  1474)  hat  dieses  Soholion. 
Da  dieselbe  oftmals  zu  Kellers  cZ  steht,  muss  man  sie  zur  recensio  ζ 
rechnen.  Dagejjen  Fabricius  (Basileae  1055),  der  eine  editio  Ascensii 
zu  Grunde  legte,  benutzte  für  den  Acron  eine  dem  codex  ν  ähnliche 
Haodecbrift. 
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wieliorem  (Com.  Craquii  und  γ.  Hauthal  TI  298).  Aucb  dieee 
Stellen  finden  eich  mit  Ausnahme  einer  (Porph.  C.  IV  10,  4)  nur 
bei  Akron,  der  eich  aleo  darin  völlig  gleich  bleibt.  Man  darf 
also  diese  Art  der  Erklärung  als  bezeichnend  für  seinen  Com- 
nentar  betrachten. 

Ebenso  nachdrücklich  hatte  Helenius  Aoron  hervorgehoben, 
daes  primus  häufig  nicht  Zahlwort  ist,  sondern  den  Theil  einer 
Sache  bezeichnet:  Terentius  in  Ädelphis:  in  prima  fabula\  ubi 
Helenius  Äcron:  pro  in  primo  (Charis.  210,  10,  29).  Aehnlich 
lauten  unsere  Scholien  Sat.  Π  5,  53:  Prima  cera:  prima  tabulOj 
pars  tabularum  (γ.  Hauthal  II  301).  Epist.  I  1,  1:  Prima  Ca- 
mena:  principio  operis  mei.  Sat.  II  2,  93:  Aiire  ait  prima  tellus; 
iUo  enim  tempore^  quo  mundus  .  .  .  formatus  est  Auch  diese 
Bemerkungen  finden  eich  nur  im  Akron,  nicht  bei  Porphyrion. 
Ee  ist  ja  auch  seltsam,  dass  ein  Römer  überhaupt  glaubte,  diese 
Redeweise  erklären  zu  müssen.  Und  das  ist  auch  wohl  der 
Orund,  warum  jene  Bemerkung  des  Helenius  Aoron  dem  lulius 
Romanns  auffiel,  so  dass  er  glaubte,  sie  anführen  zu  müssen. 

Eigentliche  Zeugnisse  dafür,  dass  unser  akronischer  Com- 
mentar  von  Helenius  Acren  in  seinem  Kerne  verfasst  sei,  giebt 
es  bekanntlich  nicht.  Das  Citat  bei  Porphyrien:  Afemini  me 
legere  apud  Helenium  Acronem  (Sat.  I  8,  25)  ist  unbrauchbar, 
weil  das  Scholion  des  Aoron  (Epod.  5,  25)  über  Sagana  zu 
trümmerhaft  ist.  Nichts  gewinnen  wir  femer  aus  dem  Citat  in  den 
FerBiaeeoholien  (11  56),  oder*aus  der  ganz  zusammengeschmolzenen 
Anmerkung  in  Tb  (C.  IV  9,36):  Acron  interpreiatur  Lollius, 
welohe  Crnquius  in  seinen  Handschriften  so  las :  Acron  inter- 
preiatur  wu>do  consul  est  Lollius.  Nur  das  ergiebt  sich  aus 
diesem  letzten  Scholion,  dass  noch  im  9.  Jhdt  ein  den  Namen 
des  Akron  tragender  Commentar  vorhanden  war. 

Werth voller  ist  schon  jene  vielumstrittene  Glosse  in  den 
ßxoerpten  Soaligere:  zanga  peUis  Acron  nigris  medium  impediit 
erus  (GGIL•.  V  613),  welche  auf  das  akronische  Scholion: 
peUibus:  calciamentis ,  eangis  (Sat.  I  6,  28)  zurückweist.  Ob- 
wohl Loewe  (Prodrom.  Gloss.  Lat.  S.  40  ff.)  die  Quellen  und 
Entstebungsart  der  Scaligerexcerpte  einer  genauen  Untersuchung 
unterzogen  hat,  ist  es  dennoch  nicht  erwiesen,  dass  Scaliger 
jene  Glosse  aus  den  Scholien  selbst  entlehnt  habe,  wie  Loewe 
annimmt.  Er  selber  weist  nach,  dass  vielfach  Bemerkungen 
der  alten  Soholiasten  in  die  Glossen  übergegangen  sind  (aaO. 
S.  50.  S.  98),    zB.    aus    einem  Horazscholiasten    in    die  Glossae 
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Pbiloxeni  (S.  188).  Wenn  nun  der  Name  des  Pompeioe  Feetüs 
einmal  einer  solobeu  Glosse  beigesetzt  ist  (S.  194),  warum  ist 
es  denn  so  ganz  unwabrscbeinlicb,  dass  aucb  der  Name  des 
ebenso  berübmten  Helen ius  Acron  sich  in  den  Glossen  erhalten 
hatte?  Es  bleibt  also  immer  die  Möglichkeit  bestehen,  dass 
Scaliger  jene  Bemerkung  in  irgend  einer  uns  nicht  mehr  vor- 
liegenden Handschrift  fand.  Dann  aber  liegt  in  ihr  ein  Zeug* 
niss,  wenn  man  die  Frage  nach  dem  Verfasser  unseres  akro- 
nisohen  Commentars  stellt. 

Ganz  bei  Seite  lassen  darf  man  ebensowenig  das  Zeugniss 
der  Handschriften,  die  unserem  Kommentar  den  Namen  des 
Akren  voransetzen.  Freilich  gehören  sie  meist  dem  15.  Jhdt. 
an,  eine  nämlich  der  Parisinus  7988  dem  Anfange  des  13.  Jhdts. 
(Keller  S.  VI).  Es  kann  auch  nicht  geleugnet  werden,  dass 
solches  Zeugniss  sehr  unsicher  ist.  Aber  wenn  man  behauptet, 
die  Schreiber  dieser  Handschriften  hätten  den  Namen  aus  jener 
bekannten  Stelle  der  vita  Horatii  (Keller  S.  3)  entnommen,  so 
ist  dieser  Schluss  nicht  minder  bedenklich.  Sie  hätten  ja 
ebensogut  den  Namen  des  Modestus  wählen  können.  Viel 
natürlicher  ist  es,  sich  den  Hergang  in  folgender  Weise  zu 
denken.  Als  der  ursprüngliche  Kommentar  des  Helenius  Acron 
im  5.  oder  6.  Jhdt.  einen  Zusatz  aus  Porphyrion  und  yielleicht 
noch  aus  anderen  Erklärern  erhielt,  gab  man  den  Namen  auf. 
Aber  der  ursprüngliche  Gommentar  erhielt  sich  vereinzelt  da- 
neben. Ist  das  nun  für  das  9.  Jhdt.  erwiesen,  so  ist  es  doch 
auch  für  das  13.  Jhdt.  noch  möglich.  Wenn  nun  ein  Mönch 
des  13.  Jhdts.  den  uns  überlieferten  Commentar  mit  dem  ur- 
sprünglichen verglich  und  fand,  dass  beide  im  Kerne  über- 
einstimmten, so  lag  es  sehr  nahci  den  Namen  zu  über- 
tragen. Einen  leichten  Schimmer  von  Beweiskraft  darf  man 
daher  doch  noch    dem  Zeugnisse    der  Handschriften    zuerkennen. 

In  der  vorliegenden  Untersuchung  sind  drei  Gründe  er- 
wogen. Zunächst  ist  dargelegt,  dass  Porphyrion  unseren  Akren 
etwa  40  Mal  zu  widerlegen  sucht,  ihn  berichtigt  oder  auf  ihn 
Bezug  nimmt.  Danach  muss  Akren  zum  mindesten  in  seinem 
Kerne  älter  sein  als  Porpbyrion.  Zu  demselben  Ergebnise 
führte  die  Betrachtung  der  von  Akren  benutzten  Quellen  und 
Sohriftsteller,  die  über  Trajan  nicht  hinausreichen.  Mit  Hinzu* 
Ziehung  einer  auf  topographische  Nachrichten  gegründeten  Da* 
tirung  gewann  man  auf  diese  Weise  als  Abfassungszeit  dee 
akronischen  Kommentare   etwa  die  Mitte   des  2.  Jhdts.,    dh.  ge- 
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rade  die  Zeit,  in  der  Heleniue  Acron  gelebt  bat.  Endlicb  iet 
darauf  hingewieeen,  dass  die  grammatiscben  Ansiebten  des 
Helenins  Acron,  soweit  Cbarieins  von  ibnen  bandelt,  sieb  mebr- 
fach  in  anffilliger  Weise  in  nneerem  Akren  wiederfinden.  Da- 
her wird  der  Schlues  wabrscbeinlicb,  daee  der  Kern  unseres 
akronischen  Commentars  dennocb  auf  den  Heleniue  Acron 
zurückgebt.  Dieser  Ansiebt  kommt  jetzt  Keller  (Π  S.  X)  scbon 
sebr  nahe,  wenn  er  sagt:  eorum  quae  Porphyrioni  et  Pseudo- 
aeroni  communia  sunt,  pariem  aliquam  ex  vero  Helen  io  fluxisse 
tuspicari  licebit. 

äohöneberg  b.  Berlin.  P.  Ora  ff  ander. 
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Ktesias'  Berieht  über  die  Angriffe  der  Perser  auf  Delphi 

Während  wir  aus  Herodot  und  der  eonetigon  Ueberliefernng 
nur  einen  Angriff  der  Perser  auf  das  delphische  Heiligtham  kennen, 
berichtet  Ktesias  von  zwei  Versuchen  des  Grosskönigs,  sich  in 
den  Besitz  des  ApoUotempels  und  seiner  Schätze  zu  setzen;  den 
ersten  unternahm  auf  Geheiss  seines  Herrn  Mardouios  nach  der 
Schlacht  bei  Plataiai  und  fand  dabei  infolge  eines  furchtbaren 
Hagelwetters  (29,  26  b.  Müller  χαλά2[ης  έπιπ€σούσης  παχείας) 
seinen  Untergang,  den  zweiten  leitete  mit  Erfolg  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis  der  £unuche  Matakas.  Bei  dem  gescheiterten  An- 
griff des  Mardouios  hat  der  Geschichtschreiber  offenbar  die  Ex- 
pedition im  Auge,  welche  Herodot  VIII  34  ff.  ausführlich  be- 
richtet, nur  dass  dieser  sie  gelegentlich  des  Marsches  durch  Phokis 
erzählt,  während  Ktesias  ihr  die  Schlacht  bei  Plataiai  voraoe- 
gehen  lässt.  Letzterer  vertritt  in  der  Anordnung  der  Ereignisse 
eine  ganz  eigenartige  Ueberliefernng:  nach  der  Schlacht  bei 
Thermopylai  bringt  er  die  Darstellung  der  Schlacht  von  Plataiai 
und  lässt  dieser  dann  den  Angriff  auf  Delphi,  sowie  die  Ein- 
äscherung Athens,  darauf  die  Seeschlacht  bei  Salamis  folgen.  Die 
Schuld  an  dieser  Verwirrung  schreibt  man  entweder  Ktesias  selbst 
zu  (vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  III  7;  V  202)  oder  macht 
dafür  den  Verfasser  des  erhaltenen  Auszugs,  Photios,  verantwort- 
lich; beiden  Annahmen  ist  neuerdings  C.  Lanzani,  i  ΤΤερκΤίκά  di 
Ctesia,  Messina  1902,  S.  35  ff.,  entgegengetreten  und  hat  nach- 
zuweisen versucht,  dass  die  Verschiebung  der  Ereignisse  nicht 
auf  einem  chronologischen  Irrthume  beruhe,  sondern  in  der  Dis- 
position der  Darstellung,  die  zuerst  die  kriegerischen  Vorgänge 
zu  Lande  und  dann  die  zur  See  behandelt  habe,  ihre  Erklärung 
finde.  Die  Verfasserin  hat  in  vielen  Punkten  die  Ueberb'eferong 
des  Enidiers  zu  Ehren  gebracht,  hier  aber  ist  ihr  dies  nicht  ge- 
glückt. Wäre  ihre  Erklärung  richtig,  dann  bliebe  immer  noch 
unverständlich,  weshalb  der  Geschichtschreiber  die  Zerstömng 
Athens  dem  Kampfe  bei  Plataiai  und  der  delphischen  Expedition 
nicht  vorausgehen  lässt.  Ktesias  hat  eine  von  Herodot  ab- 
weichende Anordnung  der  Ereignisse  gegeben,  daran  zu  zweifeln 
Jjegt  nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  bei  Dion  Chrysosiomoe 
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orat.  XI  ρ.  210  οίον  ευθύς  περί  τοΟ  Περσικού  πολέμου  ο1  μέν 
φασιν  ύστερον  γενέσθαι  τήν  περί  Σαλαμίνα  ναυμαχίαν  τής  έν 
Πλαταιαϊς   μάχης,   ο\    οέ   τών   έργων   τελευταϊον  είναι  τό  έν 
ΤΤλαταιαΐς  kein  Grund  vor.    Die  Tradition  über  die  Pereerkriege 
erscheint  bei  Eteeiae,  wie  E.  Meyer  mit  Recht  hervorhebt,    ver- 
schlechtert,  er    setzt    die  Schlacht    von  Plataiai  vor  die  von  Sa- 
lamis und  lässt  Mardonios  bei  seinem  verunglückten  Angriffe  auf 
Delphi  fallen.     Nicht   genug  damit,    im  Widerspruch    mit    allen 
anderen  Quellen  erzählt  er  uns  auch  von  einem  zweiten  Angriffe 
auf  das  Heiligthum  in  Delphi,  der  zu  dem  gewünschten  Erfolge 
führte.     Nach  der  Niederlage  von  Salamis  gab  Xerxes  Megabyzos 
den  Befehl  zur  Plünderung  des  Tempels  und  schickte,  als  dieser 
eich  weigerte,  den  Eunuchen  Matakas  mit  der  Weisung  ab,    die 
Tempelschätze  zu  rauben.     Derselbe  kam  dem  Gebote  nach  und 
kehrte  dann  zu  dem  Könige  zurück:  29,  27  ΞέρΕης  b^  περάσας 
εΙς  τήν  *Ασίαν  καΐ  άπελαύνιυν  εΙς  Σάρδεις  έπεμπε  Μεγάβυίον 
τό  έν  Δελφοΐς  \ερόν  συλήσαι*  έπει  οέ  εκείνος  παρητεϊτο,  απο- 
στέλλεται Ματάκας  6  ευνούχος,  οβρεις  τε  φέρων  τφ_  Άπόλλωνι 
και  πάντα  συλήσατν   καΐ  οή   ούτω  ποιήσας  προς  ΞέρΕην  ύπέ- 
στρεςρεν.     -έρΕης   άπό   Βαβυλώνος   εΙς  Πέρσας   παραγίνεται. 
Müller  S.  67  bemerkte  zu  dieser  Stelle:  'haec  omnia  reliqui  re- 
nim  scriptores  Ignorant.     Ac  procul   dubio    referenda    sunt  Per- 
aarum  vanitati.    Hinc  sua  hausit  Ctesias,  quem  inter  Persas  com• 
poenisse  belli  Medici  historiam  totius  narrationis  tenor  coarguit*. 
Wie  er,  verwarfen  auch  Wecklein  (lieber  die  Tradition  der  Perser- 
kriege, München  1876)  und  Pomtow   (Die  Perserexpedition  nach 
Delphi,    N.  Jahrb.   f.   Phil.   1884,   S.  222  ff)  die   Nachricht   des 
Ktesiaa,  die  schon  durch  die  Thatsache,    dass  Herodot  die  alten 
Weihgeschenke    in    Delphi    noch    sah,    widerlegt    werde,    doch 
glaubt   Wecklein    in    ihr    eine    griechische    Dichtung   daran    er- 
kennen zu  dürfen,    dass  Megabyzos   den  Auftrag   des  Herrschers 
ablehnt  und  ein  Eunuche  ihn   ausführt.     Für  die  üeberlieferung 
de•    Ktesias    ist    Lanzani    aaO.    S.  51    eingetreten.      Nach    dem 
Siege  von  Salamis,   so  führt  sie  aus,   hatte   auch    die  delphische 
Priesterechaft   das   ßedürfniss,   ihre   verrätherischen  Beziehungen 
zu  dem  Perserkönige  in  Vergessenheit  zu    bringen,   zum  Beweise 
für  ihr  loyales  Verhalten  diente  ihr   der  Angriff  der  Perser  auf 
ihr  Heiligthum;   andererseits  war  aber  auch  die  Plünderung   des 
Tempels  nach  den  glorreichen  Waffenthaten  der  Verbündeten  ge- 
eignet,   das  Ansehen   des  Gottes  zu   schädigen,    die  Absicht   des 
Feindes  mueste   sie    deshalb    durch    das  Eingreifen    der  Gottheit 
selbst    scheitern    lassen.      Diese    delphische    Üeberlieferung     iet 
uns    bei    Herodot   erhalten.      Ganz    anderen    Ursprung    hat    die 
Notiz    des    Ktesias.      Nach     Salamis     brachen     die    delphischen 
Priester  mit  dem  Könige,  dafür  verlangte  dieser  Rache;  zugleich 
sollten    seinen  Unterthanen    gegenüber   die  Einäscherung  Athene 
und  die  geraubten  Tempelschätze    seine  Waffenerfolge   bezeugen. 
Herodot  und  Ktesias  stehen   nach    diesen  Ausführungen    in    un- 
lösbarem Widerspruche    mit    einander,    und    es    bleibt    nur    die 
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Wahl,  sieb  für  den  einen  oder  anderen  zu  enteobeiden.  Die 
Sache  liegt  einfacher,  ein  Widerspruch  zwischen  Herodot  und 
Etesias  bleibt  freilich  bestehen,  aber  er  liegt  anderswo,  als  er 
bis  jetzt  gefunden  ist.  Alle  Untersuchungen  haben  die  über- 
lieferten Worte  des  Etesias  nicht  scharf  genug  geprüft,  sie  ent- 
halten einen  offenbaren  Irrthum,  den  man  beseitigen  muss,  um 
ihnen  eine  auch  sonst  erhaltene  Nachricht  zu  entnehmen. 
Etesias'  Mittheilung  kann  nicht  auf  das  delphische  Heiligthnm 
berechnet  gewesen  sein.  Xerxes  befand  sich,  als  er  den  an- 
geführten Befehl  gab,  bereits  in  Asien  (περάσας  εΙς  τήν  Ά(Τ(αν)• 
Hätte  Lanzani  mit  ihrer  Hypothese  von  der  Anordnung  der 
Ereignisse  bei  Etesias  Recht,  dann  müsste  Mardonios  noch  in 
Griechenland  stehen.  In  diesem  Falle  würde  der  Eönig  niobt 
ein  besonderes  Corps  aus  Asien  nach  Griechenland  zurückgesandt 
haben,  um  den  delphischen  Tempel  plündern  zu  lassen,  sondern 
er  hätte  den  im  Lande  noch  zurückgebliebenen  Feldherm  mit 
der  Aufgabe  betraut,  einen  Bachezug  gegen  Delphi  zu  unter- 
nehmen. Fiel  aber  die  Entscheidung  des  ganzen  Feldzugs  bei 
Salamis,  wie  wir  dies  in  Wahrheit  nach  Etesias  anzunehmen 
haben,  und  war  der  Eönig  mit  seinem  ganzen  Heere  flüchtig 
nach  Asien  zurückgekehrt,  dann  lag  die  von  einem  kleinen 
Corps  ausgeführte  Expedition  gegen  Delphi  ganz  ausserhalb  des 
Bereichs  der  Möglichkeit,  mit  der  Bemerkung  περά^ας  εΙς  τήν 
*Ασίαν  lässt  sich  αποστέλλεται  .  .  .  .  τό  έν  Δελφοΐς  Ιερόν 
(Τυλήσαΐ  schlechterdings  nicht  in  Einklang  bringen.  Nicht 
besser  steht  es  mit  den  Scblussworten  καΐ  6ή  οΰτω  ποιήαας 
προς  ΞέρΕην  ύπέστρεφεν.  Ξέρξης  από  Βαβυλώνος  εΙς  Ήέρύας 
παραγίνεται.  Xerxes  wandte  sich  nach  Sardes  und  von  Bier 
nach  Babylon.  Während  er  nach  Sardes  rückte,  wurde  Matakae 
zur  Plünderung  des  Apollotempels  abgeschickt,  wäfirend  seines 
Weitermarsches  kehrte  der  Eunuch  zu  ihm  zurück ;  das 
wäre  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen,  wenn  Matakae' 
Streifzug  Delphi  zum  Ziele  gehabt  hätte.  Es  ist  klar,  daee 
Etesias  von  einem  Apolloheiligthum  in  Asien  gesprochen  bat, 
dass  in  τό  έν  Δελφοΐς  Ιερόν  ein  Fehler  stecken  muss.  Der 
Geschichtschreiber  mag  τό  του  'Απόλλωνος  Ιερόν  geschrieben 
haben,  daraus  ipt  im  Auezuge  des  Photios  τό  έν  Δελς)θΐς  UpOV 
geworden.  Welches  Apolloheiligthum  auf  den  Befehl  des  Eönige 
seiner  Schätze  beraubt  worden  ist,  darüber  geben  uns  spätere 
Schriftsteller  Aufschluefi;  es  ist  der  Tempel  in  Didyma  (Herod. 
VI  19  ίερόν  τό  έν  Διούμοισι,  Paus.  VII  2,  4  τό  \ερόν  τό  έν 
Διούμοις  του  Απόλλωνος).  Xerxes  liess,  so  berichtet  uns 
Eallisthenes  bei  Strabo  XVII  p.  814  diesen  Tempel  plündern, 
und  die  Priesterschaft  der  Branchiden  selbst  war  es,  die  ver- 
rätberisch  die  Tempelscliätze  auslieferte:  του  'Απόλλωνος  τό  έν 
Βραγχίδαις  μαντεΐον  έκλελοιπότος,  έΕ  δτου  τό  Ιερόν  ύπό  τών 
Βραγχώών  σεσύλητο  έπι  ^έρ£ου  περσισάντων.  Sie  wurden 
dafür  von  dem  Eönige  an  einem  Orte  Sogdianas  angesiedelt, 
dessen  Zerstörung  durch  Alexander  den  Grossen  Strabo,  Diodor, 
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üartine  nod  Platarch  melden:  Strabo  XT  p.  518  κα\  τό  τών  Βραγ- 
Xibdiv  άατυ  avcXeiv  οΟς  Ξέρζην  μέν  Ιορυσαι  αυτόθι,  συναπά- 
ραντας  αύτψ  έκόντας  ίκ  τής  οΙκείας,  6ιά  τό  παραοοΰναι  τα 
χρήματα  του  θ€ου  τα  έν  Δώύμοις  καΐ  τους  θησαυρούς.  In- 
baltMngabe  der  verlorenen  Partie  aus  Diodor  XVII  κ'  τους 
Βραχχίοας  τό  παλαιόν  υπό  Πβρσών  μετοικισθίντας  εΙς  τά 
έσχατα  τής  βασιλείας,  Flut,  de  eera  nnm.  vind.  c  12.  Die  Zeit, 
in  der  dies  geschah,  ist  genau  die,  welche  von  Eteeias  für  die 
Plünderiing  des  delphieohen  Tempels  angegeben  wird:  Strabo  XIV 
p.  634  τό  έν  Βραγχίοαις  ....  ένεπρήσθη  bk  υπό  ΞέρΗου,  . . . .  ο\ 
bt  Βραγχίοαι  τους  θησαυρούς  του  θεού  παραοόντες  τιμ  Πέρση 
φ  ε  ύγ  ο  ν  τι  συναπήραν,  Curt.  VII  5,  28  Mileto  qaondam  inssu 
Xerxie,  cum  e  Graecia  rediret,  transierant  et  in  ea  sede  oon- 
■titeranty  qnia  templum,  quod  Didymeon  appellatur,  in  gratiam 
Xerxie  violaverant.  Xerxes  wollte  sich  an  den  Milesiern  für 
ibre  zweideutige  Haltung  in  der  Schlacht  bei  Salamis  rächen. 
So  berichtet  Pausanias,  der  hinzufügt,  dass  damals  auch  die  yon 
Kanachoe  gegossene,  später  von  Seleukos  den  Milesiern  zurück- 
gegebene Apollostatue  weggeschleppt  worden  sei  VIII  46,  3 
αΐτίαν  έπενεγκαιν  Μιλησίοις  έθελοκακήσαι  σφάς  εναντία  'Αθη- 
ναίων έν  τή  Έλλάοι  ναυμαχήσαντας  τόν  χαλκουν  £λαβεν 
'Απόλλωνα  τόν  έν  Βραγχίοαις,  vgl.  Ι  16,3;  II  10,5.  Auch 
Uerodot  spricht  von  der  Plünderung  und  Zerstörung  des 
Branchident^mpels,  verlegt  dieselbe  aber  in  die  Zeit  des  Dareios 
und  lässt  sie  mit  der,  Einnahme  Milets  zusammenfallen  (VI  19 
\ρόν  τό  έν  Διούμοισιν,  6  νηός  τε  και  τό  χρηστήριον  συληθέντα 
έν€π{μπρατο),  man  hat  daher  die  entgegenstehende  Ueber- 
lieferung,  welche  Xerxes  die  Vernichtung  des  Brancbidentempels 
zuschreibt,  auf  einen  Alexanderschriftsteller  zurückführen  wollen. 
Gewiss  fand  sie  sich  bei  Kallistbenes  und  hat,  wie  sich 
au•  Diodor  und  Curtius  ergiebt,  auch  bei  Kleitarch  gestanden, 
aber  daran  kann  docb  kein  Zweifel  besteben,  dass  vor  ihnen 
sehon  Ktesias  die  gleiche  Erzählung  geboten  hatte.  Auch  er 
kennt  nur  einen  Angriff  auf  Delphi  und  befindet  sich  mit  der 
Tradition  Herodots  im  Einklang,  dass  ein  starkes  Unwetter  ihn 
vereitelt  habe;  was  man  aber  im  Auszuge  des  Photios  über  die 
Plünderung  des  delphischen  Heiligthums  durch  Matakas  liest,  ist 
auf  das  Apolloheiligthum  in  Didyma  zu  beziehen.  In  der 
Frage,  ob  dieses  unter  Dareios  oder  Xerxes  seiner  Schätze  be- 
raubt worden  ist,  dürfte  die  Entscheidung  gegen  Herodot  und 
ffir  Ktesias  fallen,  am  persischen  Hofe  war  er  gewiss  eher  in 
der  Lage,  darüber  sichere  Kunde  zu  erhalten,  als  jener. 

C5ln.  Friedrieb  Reuss. 
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Zu  Stral^on 

III  139  heieet  es  von  den  Tnrdetaniern :  σοφώτατοί  V 
έΕετά2[ονται  τών  Ιβήρων  οδτοι  καΐ  γραμματική  χρώνται  καΐ 
της  παλαιάς  μνήμης  ίχουσι  συγγράμματα  καΐ  ποιήματα  καΐ 
νόμους  έμμετρους  έΗακισχιλίιυν  ετών,  ώς  φασι.  Die  kultur- 
geechichtlioh  recht  intereesante  Stelle  wird  noch  werthyoUer 
dadurch,  daee  sich  der  von  dem  Geographen  unheetimmt  ge- 
lassene Gewährsmann  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  l&sst : 
es  ist,  wie  W.  Rage  (Quaestiones  Strabonianae  (Lpz.  Dies.  1888 
p.  30),  einer  Andeatnng  C.  Wachsmathe  folgend,  wohl  mit  Recht 
vermathet  hat,  Asklepiades  von  Myrlea,  Verfasser  einer  πε- 
ριήγησις τών  τής  Τουροητανίας  εθνών,  auch  sonst  mehr- 
mals von  Strabon  benutzt.  Weder  Rage  noch  neuerdinge 
B.  A.  Mueller  De  Asclepiade  Myrleano  p.  16  (Lpz.  Dias.  1903) 
haben  den  Fehler  der  üeberliefernng  bemerkt;  es  bedarf  wohl 
nur  eines  Hinweises,  dass  zu  schreiben  ist  έΕακισχιλ(ων 
έπων.  Man  kann  die  in  Verse  gekleidete  britannische  Druiden- 
lehre  vergleichen:  multi  in  disciplinam  conveniunt  et  α  parefUibus 
propifiquisque  mittuntur.  magnum  ibi  numerum  versuum  ediscere 
dicuntur  (Caes.  bell.  Gall.  VI  14). 

Stettin.  G.  Knaack. 


Eine  Insehriit  ans  Pharsalos 

Der  Güte  des  Herrn  Prof.  C.  D.  Back  in  Chicago  danke 
ich  den  Hinweis  auf  eine  Inschrift  aus  Pharsalos,  die  mir  bei 
Abfassung  meines  Aufsatzes  'Thessaliotis  und  Pelasgiotis'  (in 
diesem  Museum  58,  598  ff.)  leider  entgangen  war,  die  aber  für 
den  darin  behandelten  Gegenstand,  die  durch  die  Mischung  von 
Aeolern  und  Westgriechen  bedingten  lokalen  Verschiedenheiten 
der  nordthessalischen  Mundart,  von  einigem  Belang  ist.  Sie  ist 
veröffentlicht  von  G.  de  Sanctis  in  den  Monumenti  antiohi  pubbl. 
per  cura  d.  r.  acc.  dei  Lincei  8  (1898),  66  N.  85  und  lautet 
folgendermassen:  Toi  όγυιαται  άν€θ[€];καν  άρχόντιυν  Σοσ[άν]|ορο 
AcTOvbpo^  Die  Inschrift  ist  bereits  in  ionischem  Alphabet  ge- 
schrieben —  daraus  erklärt  sich  der  Mangel  des  F  in  *A(Tavbpo 
im  Gegensatz  zB.  zu  Fα(Tίbαμoς  Phalanna  Kern  Inscr.  These,  ant* 
syll.  XIX  und  Ράσανδρος  Orchomenos  CIGSept.  I  3175,  38  — , 
aber  sie  bezeichnet  den  langen  o-Laut  noch  in  drei  Fällen  unter 
vieren  mit  0,  und  zwar  nicht  nur  in  der  Endung  des  Gen.  Sg.» 
wo  es  sich  um  eine  von  der  des  Gen.  Plur.  damals  noch  ab* 
weichende  Vocalfärbung  handeln   könnte,    sondern   auch    in    der 


^  De  Sanctis  ergänzt  den  Schluss  der  ersten  Zeile  zu  άνέθ[€ΐ]|καν, 
es  ist  aber,  da  allem  Anscheine  nach  στοιχηδόν- Schreibung  befolgt  ist, 
jedenfalls  nur  ein  Buchstabe  weggefallen.  Ich  habe  [e],  nicht  [η]  ge- 
schrieben im  Hinblick  auf  einen  anderen,  etwa  gleichaltrigen  Stein  aus 
der  Nähe  \on  J^harsalos  Coll.-Becht  328:  *Αφθονέτω  Μανιχέω. 
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ereten  Silbe  von  Σώ(Τανορος;  wir  werden  sie  also  in  die  ersten 
Jahrsebnte  des  4.  Jh.  za  setzen  haben. 

Bas  wichtigste,   was  nns  der  kleine  Text  für  die  Sprach• 
gesohiehte    lehrt,    was  schon    der    erste  Herausgeber    angemerkt 
nnd   nm   dessentwilien  Back   meine  Aufmerksamkeit  auf  ihn  ge- 
lenkt hat,  ist,    dass  man    in  Pbarsalos    τοί    sagte,    während  die 
Pelasgiotis   nur  oi  kennt,    in  archaischen  (Kern  XYIII  a  Larisa) 
Bo  gut  wie  in  späteren  (Hoffmann  Dial.  II  N.  16,  46  Larisa.  7,  7. 
19.    37.  11,  1  Phalanna.   Έφ.  άρχ.  1900,   53   Ν.  2,  6  Krannon) 
Urkonden.     Hält  man  sich  gegenwärtig,   dass  sonst  τοί  τα(  dem 
Böotischen,  Elischen  und  Dorischen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
eignen,    o\  a\   aber  dem'  Asiatisch-Aeolischen,    Ionisch- Attischen 
und  Arkadiech-Ky prischen,    so    wird    man  geneigt    sein    das  το{ 
der  Thesealiotis  auf  Rechnung  der  westgriechischen  Thessaler  zu 
schreiben.     Allerdings   ist  die  Scheidung  von   Westgriechen  und 
^achäiechen'  Griechen  nach  τοί  ταί  und  oi  a\  nicht  so  glatt  und 
reinlich  durchzuführen  wie  etwa  nach  Ρίκατι  und  έ(Ρ)ίκοσι  (Rhein. 
Mqb.  aaO.  614  f.).     Denn    wir   finden    einerseits    im  Kretischen, 
also    einem    der  'strengst'dorischen    Dialekte,    von    den    ältesten 
Denkmälern  an  oi  al,    bis    auf  den    äussersten  Osten   der  Insel, 
für  den   uns    ans  Itanos  τοί  (Coll.-Becht.  5058,  2;  3.  Jh.)  Toibe 
(ib.  5060,  59;  138  oder  132  v.  Chr.)  belegt  ist;  hier  werden  wir 
entweder  oi  ai  aus   der  Sprache    der    schon    vor    der    dorischen 
Einwanderung    in    Kreta    ansässigen   'achäischen^   Griechen    her- 
zuleiten   haben  oder  —  und  das  ist  wahrscheinlicher,    so    lange 
nicht  anderweitige   unzweideutige  Ueberreste  dieses  vordorischen 
Griechisch    in    geschichtlicher  Zeit    auf   der  Insel    nachgewiesen 
sind•^   —  annehmen  dürfen^  dass  die  kretische  Mundart  in   ihrem 
Sonderleben,    nach    der  Abzweigung   von   dem  dorischen  Mutter- 
dialekt des  Festlandes  dieselbe  analogische  Ersetzung  von  τοί  ταί 
durch  oi  ai  vorgenommen  hat,  die  schon  Jahrhunderte  früher  bei 
den  ^achäisohen'   Griechen  stattgefunden    hatte;    Itanos  kann   von 
dieser  Umgestaltung    verschont  geblieben  sein  oder  nachträglich 
vom  dorischen  Kleinasien  her,  ftlr  dessen  Einfluss  auf  den  Osten 
Kretas  Blaes  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  kretischen 
Ineobriften  in  der  Collitz-Bechterschen  Sammlung  III  2  S.  228  f. 
bemerkenswerthe  Indizien   beigebracht    hat,    τοί   erhaltenjhaben. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  hat  Homer  neben  o\  a\  noch  τοί  ταί, 
und    diese  Thatsache    wird    man    sprachgeschichtlich    nicht  wohl 
andere    auslegen    können    als    dahin,    dass    zu    der  Zeit   als  die 
epische  Sprache  sich  auszubilden j  begann,]  bei  den  Aeolern  sei  es 
Kleinaeiens,    sei    es,*;  des    europäischen  Mutterlandes    die", älteren 
Formen    noch    ausschliesslich  i^oder    neben    denj  jüngeren  'Neu- 


^IDen  Anschauungen,  die  soeben  Meister  in  seinem  Buche :  Dorer 
und  A^äer  I  (Leipzig  1904)  über  diese  Fragen  entwickelf^hat,  kann 
ich,  so  vielerlei  ich  im  einzelnen  aus  der  Schrift  gelernt  habe,  doch 
im  grossen  zu  meinem  Bedauern  weder  was  Kreta  noch  was^Lakonien 
und  Argolis  betrifft,  mich  auschliessen. 
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bildungen  im  Gebraach  waren  ^.  So  könnte  man  allenfalls  auch 
in  dem  Toi  der  pharsaliscben  Inschrift  ein  Ueberlebeel  aas  ur- 
alter Zeit  erblicken,  db.  meinen,  die  Neubildung  ol  ai  habe  nur 
im  östlichen  Thessalien,  nicht  auch  im  westlichen  Eingang  ge- 
funden. Doch  wird  man,  alles  zusammen  erwogen,  wohl  der  zu- 
erst vorgetragenen  Erklärung  den  Vorzug  geben,  also  für  τοί 
das  spätere  Eindringen  der  Westgriechen  verantwortlich  machen. 

Ein  zweite  Form  von  Bedeutung  in  unserem  Denkmal  ist 
άνέθ[€]καν;  sie  ermöglicht  über  όν-  und  dv-  in  Thessalien  be- 
stimmter und  besser  zu  urtbeilen  als  Rhein.  Mus.  58,  600  ge- 
schehen. Die  Pelasgiotis  weist  von  den  archaischen  Texten 
(Kern  XYII.  XVIII.  XX)  an  όν-  auf  wie  die  kleinasiatiecbe 
Aeolis.  Also  ist  άν•  in  Pharsalos  von  den  Westgriechen  ein- 
geführt worden,  und  wenn  von  jüngeren  Inschriften  ebendaher 
die  eine  (Hoffm.  68,  1)  άν-,  die  andere  (Hoffm.  67,4)  όν-  hat, 
so  ist  jenes  altberechtigt,  dieses  erst  von  der  Pelasgiotis  her 
neu  herübergebracht  worden  im  Zusammenhange  mit  dem  Wieder- 
vorrücken altäolischer  Sprach eigenthümlichkeiten  von  Osten  nach 
Westen,  das  wir  in  jüngerer  Zeit  auch  sonst  an  dem  einen  oder 
anderen  Punkte  beobachten  können  (vgl.  Rhein.  Mus.  58,  601.  605), 
oder  aus  der  Redeweise  der  Penesten  von  Neuem  an  die  Ober- 
fläche gelangt.  Damit  wächst  denn  auch  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  άν-,  die  wir  noch  weiter  westlich,  in  Eierion  Hoffmann 
63,  11,  Pelinna  CoU.-Becht.  336,  Trikka  ib.  335  in  freilich  recht 
späten  Inschriften  antreffen,  nicht  erst  durch  die  Gemeinsprache 
dorthin  verpflanzt,  sondern  seit  dem  Einbruch  der  Westst&mme 
dort  heimisch  sind. 

Bonn.  Felix  Solmsen• 


Zeitbestimmang  einer  Inschrift 

Die  Inschrift  CIA.  Π  1,  172  verlegt  Köhler  etwa  in  die  Zeit 
von  340 — 33,  weil  mehrere  der  hier  erwähnten  Personen  an• 
den  Seenrkunden  Demosthenischer  Zeit  bekannt  sind  und  der 
Schriftcharakter  auf  die  110.  oder  111.  Ol.  zu  weisen  scheint.  Der 
Ansicht  Köhlers  folgt  Larfeld  (Handbuch  d.  griech.  Epigraphik 
II  95),  ebenso  Michel  (Recueil  d*  inscr.  Gr.)  und  Kirchner  (Proa- 
opogr.  att.).  Indes  wird  unter  den  Beisteuernden  Pamphilos, 
Sohn  des  Chairephilos,  aus  Paiania  erwähnt,  von  dem  wir 
wissen,    dass  er  nebst   seinem  Vater  und  Brüdern,    Pheidon  und 


^  Im  übrigen  scheinen  το{  τα{  in  der  älteren  epischen  Sprache 
lediglich  als  selbstandigee  Pronomen,  nicht  als  Artikel  verwendet  worden 
zu  sein ;  wenigstens  habe  ich  bei  einer  Durchsicht  der  Belegstellen  in  der 
Ilias,  die  ich  an  der  Hand  von  Gehrings  Index  vorgenommen  habe, 
Toi  in  letzterer  Funktion  nur  Ψ  369  und  Ω  687  gefunden,  also  in  an- 
erkannt jüngeren  Büchern.  Dazu  stimmt,  dass  auch  die  Tragödie  bis- 
weilen Tol  μέν  —  Tol  hi  sagt,  doch  lässt  sich  die  Frage,  woher  sie  die 
Form  hat,  bei  den  mannigfaltigen  Quellen,  aus  denen  ihre  Sprache  ge- 
speiet worden  ist,  nicht  beantworten. 
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Pheidippoe,  das  attisohe  Bürgerrecht  aaf  Antrag  des  Demosthenee 
bekam  (Sehäfer,  Dem.  III'  296  Anm.  4),  und  dieses  Ereignis 
wird  von  Schftfer  in  Zneammenbang  mit  der  grossen  Tbeaemng, 
die  in  Athen  um  330  eintrat  nnd  erst  i.  J.  325  überwunden 
war,  gebracht  (vgl.  Larfeld  aO.  II  zu  CIA  IV  2,  179  b).  Zu  den 
reichen  Aneländern  und  Metöken,  die  wegen  ihrer  Verdienste 
nnd  Beiträge  damals  durch  Verleihung  des  attischen  Bürger- 
rechte auegezeichnet  wurden,  treten  demnach  ua.  Chairepbilos 
und  seine  Söhne.  Diese  Ansicht  Schäfers  scheint  wohl  gegründet 
zn  sein,  und  ist  meines  Wisfiens  von  niemand  bestritten  worden. 
Die  Ineohrift  muss  sich  also  auf  die  Zeit  nach  330  beziehen  und 
ist  wahraoheinlicb  kurz  nach  328  zu  setzen  (vgl.  über  die  Theuerung 
Köhler,  Athen.  Mitthei).  VIII  211  ff.).  Im  Jahre  328,  als  die 
Noth  noch  fortdauerte  und  freiwillige  Beiträge  zum  Ankauf  von 
Getreide  aufgeboten  wurden,  wird  es  geschehen  sein,  dass  Chaire- 
philos  noch  dazu  eine  freigebige  Spende  von  Salzfischen  dargebracht 
hat  (vgl.  Hyperides  ed.  Blase,  fr.  184:  μετά  ταΟτα  οστερον 
ήλθον  άναθησόμενοι  τό  τάριχος.).  Mit  dieser  Datining  steht 
die  Inschrift  keineswegs  im  Widerspruch,  obwohl  einige  der  hier 
Erwähnten  schon  um  340  oder  etwas  früher  als  Trierarchen  be- 
kannt sind.  Die  grösste  Bedenklichkeit  möchte  Archebios,  Sohn 
des  Archebiades,  ans  Lamptrai  bieten,  weil  er  schon  373  als 
Trieraroh  verzeichnet  ist ;  doch  ist  es  nicht  befremdend,  dass  wir 
ihn,  wenn  er  im  J.  373  zwanzig  Jahre  alt  war,  noch  828  unter 
den  Lebenden  finden.  Eephisodoros,  Sohn  des  Meidias  aus  Ana- 
gyrns,  ist  ein  Sohn  des  bekannten  Meidias  (Dem.  XXI),  der  um 
330  als  tot  erwähnt  wird  (Aisch.  III  115).  Ein  Bruder  des 
obengenannten  Pamphilos,  Pheidippos,  kommt  in  den  Seeurkunden 
aas  328/2  als  Trierarch  vor. 

Helsingfors.  Johannes  Sund  wall. 


Za  Horaz  Oden 

(Sohluse) 

in  3,  9  ff.  Hac  arte  PoUux  et  vagus  Hercules  enisus 
arees  attigit  igneas.  Das  mythologische  Gewand,  das  Horaz 
snmal  über  den  zweiten  Theil  des  Gedichtes  (den  ersten  Theil 
der  Rede  der  Juno,  v.  18—36)  gehängt  hat,  darf  nicht  darüber 
täuschen,  dass  es  ihm  mit  hac  arte  als  Ableitung  der  Vergotte• 
mng  Ernst  ist  nnd  dass  er  die  Göttlichkeit  des  Pollux  (und 
entsprechend  der  übrigen)  weder  auf  Vaterschaft  eines  Gottes 
(trotz  Martis  equis  v.  16)  noch  etwa  auf  eine  nur  im  pngillatus 
bewährte  constantia  zurückführt.  In  dem,  was  Horaz  meint, 
■teilt  er  sich  wie  I  28,  7—9  rationalistisch  in  Gegensatz  zum 
überlieferten  Mythus:  Wegen  übermenschlicher  Willenskraft 
und  Leistung  (ausgeführt  £p.  Π  1,  7  f.)  sind  Menschen  (wie 
erst  kürzlich  noch  Caesar)  vergöttlicht  worden ;  und  zwar  haben 
ihre  Mitmenschen  sie  vergöttlicht  und  zugleich  sie  zu  Söhnen 
eines  Gottes    erklärt.     Stand    doch    letzteres   Horaz    vor   Augen 
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von  Alexander  dem  Grossen,  dem  als  Sobn  des  Zeae  Ammon 
bezeichneten,  an  durch  die  Diadochenfureten  hindurch  bis  zum 
Gerede  des  Volkes  über  Octavian.  Im  gleichen  Rationaliemne 
leitet  er  IV  5,  85  f.  das  Gottesthnm  des  Hercalee  und  dee 
Castor  ans  der  Dankbarkeit  Griechenlands  (Graecia  memor)  ab 
und  nennt  er  £p.  II  1,5  f.  Romulus,  Liber,  Castor  und  PoUux 
'post  ingentia  facta  deorum  in  templa  recepti' ;  schon  der  nach- 
folgende Gegensatz  des  Undankes,  mit  dem  ihnen  bei  Lebzeiten 
die  Menschen  lohnten,  hätte  davor  hüten  müssen«  dase  man  an 
templa  herumdeutete,  um  eine  Vergöttlichung  durch  die  Götter, 
statt  durch  die  Menschen,  zu  gewinnen. 

Unverkennbar  sind  III  3,  9 — 16  die  Ausführung  zu  der 
eben  erst  vorausgegangenen  Strophe  III  2,  21 — 24  Virtus 
recludens  immeritis  mori  caelum  negata  temptat  iter  via  etc. 
Nichts  deutet  dort  auf  göttliche  Abstammung.  Nur  die  im 
Kampf  siegreiche  Manneskraft  ist  es,  welche  (III  2,  17  —  20) 
die  Selbständigkeit  behaupten  lässt  und  (III  2,  21 — 24)  einer 
kleinen  Minderheit  eben  dieser  Kraftmenschen  durch  ihre  eigene 
Kraft  sogar  den  Weg  zum  Himmel,  zur  Göttlichkeit,  öffnet. 
Die  gleiche  kleine  Minderheit  wird  III  3,  9 — 16  ans  den  viri 
propositi  tenaces  (v.  1 — 8)  herausgesondert. 

Auch  durch  die  Einheitlichkeit  von  III  3  wird  ratio- 
nalistische  Auffassung  der  Vergötterungen  des  Mythus  erfordert. 
Denn  nur  so  sind  diese  eine  treffende  Parallele  zu  der  auch 
Augustus  bevorstehenden  Vergötterung.  Nur  für  äusserlicbe 
Betrachtung  nämlich  hat  das  Gedicht  Romulus  zum  Gegenstand. 
Betont  man  nicht  sowohl,  was  der  Dichter  sagt,  als  was  er  an- 
deutend meint,  so  ist  das  Gedicht  in  seinen  Hauptgedanken  eine 
Anwendung  von  Strophe  III  3,  21 — 24  auf  die  Pereon 
des  Augustus:  eine  Verheissung  seiner  Vergötterung  (v.  11  f. 
ausgesprochen)  und  ein  Hinweis  auf  die  Verdienste,  denen  er 
sie  verdankt.  Der  zweite  Theil  des  Gedichtes  (v.  17 — 36)  deutet 
symbolisch  auf  (so  zuerst  von  Th.  Mommsen  ausgesprochen)  die 
Verderben  drohende  Entweihung  des  römischen  Reiches  durch 
das  sittenlose  Paar  Antonius  und  Cleopatra,  sowie  auf  die  Er- 
rettung aus  dieser  Gefahr  dnrch  Octavian.  Der  dritte  Theil 
des  Gedichtes  (v.  37  ff.)  fügt  das  weitere  positive  Verdienet 
des  Octavian  an,  dass  nunmehr  Rom  auf  zeitlich  und  räumlich 
unbegrenzte  Weltherrschaft  rechnen  darf,  sofern  es  nur  (v.  37 — 42 
und  58 — 60)  die  Rückkehr  der  soeben  abgewendeten  Gefahr 
vermeidet,  dh.  sofern  es  nicht  orientalische  Sittenlosigkeit  ein• 
reissen  lässt  und  nicht  den  Schwerpunkt  des  Reiches  von  der 
Stätte  alten  Römergeistes  hinweg  in  den  Orient  verlegt 
Für  diese  Fassung  der  Einschränkung,  welche  'dum  longus  inter 
saeviat  Ilion  Romamque  pontus  und  Ilions  thatsächlich  erfolgte 
Neubesiedelung  betont,  darf  Verf.  auf  seine  Behandlung  dieser 
Ode  in  der  1891  er  Festschrift  des  Schneeberger  Gymnaaiume 
verweisen.  Ja  es  mag  vielleicht  geradezu  ein  'Nebenzweck*  der 
Ode    gewesen    sein,    im  Interesse    des  Kaisers    etwaigem   Volke• 
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gerede  entgegenzutreten,  das  aaeh  Auguetus  (wie  Caesar  nach 
Sneton  c.  79)  die  Abeicht  zuechreiben  mochte,  den  Herrecher- 
eits  in  den  Orient  zn  verlegen;  denn,  so  sehr  sich  Angustue 
mit  der  ZnrückfÜhrung  der  lulier  auf  Hier  und  Troia  und  \'enue 
nmsehmeicheln  lieee,  so  war  er  doch  ein  zu  nüchterner  Politiker, 
um  praktische  Folgen  dieser  Legende  zuzulassen. 

III  26,  11  f.  Man  bezeichnet  den  vom  Dichter  erbetenen 
Geiseelschlag,  mit  dem  Venus  die  ühloe  treffen  soll, 
als  'Strafe'  und  als  Mittel  zur  FUg8amkeit\  Beides  erläutert 
die  Steile  nicht  ausreichend. 

unter  'Mittel  zur  Ftigsarakeit'  versteht  man  Erweckung 
von  Liebe  zu  Horaz.  Aber  durch  ein  Gebet,  von  Chloe  ge- 
liebt zn  werden,  würde  der  Dichter  seinen  P^ntsagungsentschluss 
zu  plump  aufheben.  Dagegen  wird  der  Grund  dieRcs  Entschlusses 
und  damit  auch  seine  Unverlässigkeit  fein  enthüllt  durch  das 
Gebet  *Ach,  Venus,  läse  die  stolze  Chloe  auch  einmal  empfinden, 
wie  web  Liebe  (zumal  unerwiderte)  thut!^ 

£ine  'Strafe'  ist  so  der  Liebe  erweckende  Schlag  der  Venus 
allerdings.  Und  zwar  soll  Chloe  gestraft  werden  durch  (zumal 
unerwiderte)  Liebe  zu  einem  Dritten,  wie  Tibull  I  8  der  gegen 
seine  Liebhaber  spröde  Marathus  durch  unerwiderte  Liebe  zu 
Pholoe  gestraft  wird.  Aber  wesentlicher  als  die  Strafe  ist  auch 
hier  die  Liebe  erweckende  Kraft  des  flagellum  Veneris. 
Und  geschwungen  wird  dies  auch  ohne  dass  gestraft  werden  soll. 
Anch  Tibull  I  8,  5  waren  die  verbera  des  Dichters  selbst  nicht 
Strafe,  sondern  nur  Schraerzensbringer.  Besondere  bemerkens- 
werth  aber  ist  Martial  VI  21,  wonach  Venus  zwar  ihren  un- 
getreuen  Liebhaber  Mars  'saepe  furibunda  cecidit ,  aber  ander- 
seits Venus  am  Hochzeitstag  von  Stella  und  Violantilla  aus  blosser 
Fürsorge  für  die  Treue  des  Stella  diesem  arcano  percussit 
pectora  loro.  Der  dem  jungen  Paare  befreundete  Dichter  schliesst: 
plaga  iuvat,  sed  tu  iam,  dea,  caede  duos  (die  letzten  zwei  Worte 
freilich  nicht  ohne  eine  varia  lectio).  Bei  der  Vorstellung  von 
dem  heisse  Liebe  erweckenden  Eiemenschlag  der  Venus  sind  eben 
wobl  mehrere  Vorstellungen  zusammengeflossen:  die  schmerzen- 
bringende  Geissel  und  der  Liebe  erweckende  cestos  Veneris  (der 
aber  anch  bei  Martial  daneben  in  der  althergebrachten  Vor- 
stellung vorkommt);  vielleicht  hat  dabei  auch  die  Parallele  der 
die  Franen  befruchtenden  Schläge  der  Luperci  gewirkt. 

III  29,  43.  Ich  halte  für  Rede  nicht  vixi,  sondern  Vixi; 
cras  .  .  .  vezit. 

IV  5,  17.  Gegen  die  Annahme,  dass  bos  das  weidende 
Rind  meine,  spricht  schon  das  Masculinum  und  ist  entscheidend 
die  Wiederholung  von  rura.  Bezeichnete  rura  das  eine  Mal  die 
Weiden•  das  andere  Mal  die  Getreidefelder,  so  wäre  die  Wieder- 
holung ein  Stilfehler.  Dagegen  eine  schöne  Redefigur  ist  sie 
in  der  Steigerung:  ^Sicher  durchpflügt  die  Fluren  das  Rind, 
es  nährt  die  Fluren  Ceres  und  segnende  Fruchtbarkeit*.  Der 
Ausdruck  parambulat  ist  gewählt  wegen  des  langsamen  Schreitens. 
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IV  9,  34—44.  In  der  FestRchrift  des  Sohneeberger  Gym- 
nasiums 1891  S.  75  Anm.  schrieb  ich:  Die  verschiedenen  Möglich- 
keiten die  Worte  zu  construiren  sollten  doch  vor  der  einen 
zweifellos  richtigen  Erklärung  zurücktreten,  daes  auf  animue  nor 
prudens  und  rectus  bezogen  und  v.  37 — 39  als  Vokativ  (vgl.  den 
gleichen  Uebergang  in  den  Vokativ  Π  1,  13  ff.)  gefaeet  wird.  An 
V.  39  (Voll  Hoheit  nicht  durch  Amt  nur  für  Ein  Jahr )  echlieeet 
sich  der  Gegensatz  zu  non  unius  anni  in  der  Form  einet  all- 
gemeinen Ausspruches  an,  in  welchem  natürlich  praetulit  nnd 
reiecit  dem  Nebensatz  angehören  nnd  nur  explionit  den  Haupt- 
satz bildet.  —  Ich  füge  jetzt  bei,  indem  ich  die  Uebereetznng 
von  V.  39  berichtige  in  Voll  Richterhoheit  nicht  durch  Amt 
nur  für  Ein  Jahr'  :  Sofern  bereits  vor  Abfassung  dieser  Ode 
an  Lollins  Octavian  die  Criminalprozesse  der  Senatoren,  ins- 
besondere auch  die  Repetundenprozesse  (auf  die  wohl  avarae  frandis 
deutet)  an  den  Senat  und  ihre  Annahme  nnd  Instruktion  an  die 
Konsuln  verwiesen  hat,  ist  die  Bezeichnung  oonsul  non 
nnius  anni  für  den  vindex  avarae  frandis  (v.  37)  und  den  un- 
erbittlichen Richter  (v.  41)  besondere  bedeutungsvoll. 

Grimma.  Walther  Gilbert. 


Zur  Textgeeehichte  der  grösseren  Peeado-Quintilianieehen 

Declamationen 

1.  Die  Bubscriptio 

Nach  Declamation  18  findet  sich  bekanntlich -in  allen  Hand- 
schriften der  19  grösseren  Pseudo-Quintilianischen  Declamationen 
folgende  subscriptio  ^ :  descripsi  et  emend^vi  Domitius  Dracontiu• 
de  codice  fratris  hieri'  feliciter  mihi  et  nsibus  meis  et  die'  Om- 
nibus. Eine  zweite  subscriptio  findet  sich  nach  deolamatio  10 
in  der  zweiten  Handschriftenclasse  (Parisinus  16230  und  Sor- 
bonianus  629) :  legi  et  emendavi  ego  dracontins  cum  fratre  ierio 
incomparabili  arrico  urbis  rome  in  scola  fori  traiani  feliciter. 

Ans  diesen  beiden  Fassungen  ergiebt  sich,  dass  Domitius 
Dracontius  und  Hierins  gemeinschaftlich  in  der  schola  fori  Traiani 
einen  kritipoh  abcorrigirten  Text,  was  ja  legi  et  emendavi  be- 
deutet^,  der  Declamationen  hergestellt  haben  und  zwar  auf  Grund- 


^  Vgl.  Jahn,  Ueber  die  Subecriptionen  in  den  Handschriften  rö- 
mischer Classiker.  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften,  philologisch-historische  Classe  1X1(1851), 
S.  327  ff.  Haase,  de  latinorum  codicum  mss.  subscriptionibus;  index 
echolarum  Vratislav.  1860/61.  Rohde  bei  Ritter,  Die  Quintilianiechen 
Declamationen  (1881),  S.  206.  Dessauer,  Die  handschriftliche  Grund- 
lage der  10  grösseren  Pseudo-Quintilianischen  Declamationen  (1898), 
S.  81. 

2  Hierionis  Sorboniantis. 

^  dominis  HunterianuSj  discipulis  Ilaase,  doctis  Bohde,  aliis  Sab- 
badini,  spigolatura  Latine,  studi  italiani  di  fÜologia  dassica  V{1897\  391. 

*  Vgl.  Leo,  G.  g.  A.  1899,  174. 
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läge  einer  dem  Hienne  gehörenden  Handschrift,  wohl  in  der 
Weise,  daee  Hieriae  seinen  Text  vorlas,  and  Dracontius  die  ab- 
weichenden Lesarten  in  sein  Exemplar  eintrug. 

Allgemein  zugestanden  wird,  dans  auch  diese  Textrecension, 
wie  die  anderen,  von  denen  wir  Kunde  haben,  in  die  letzten 
Zeiten  des  untergehenden  Ueidenthums  gehört^.  Natürlich  hat 
sieb  das  Interesse  auch  der  Persönlichkeit  des  Dracontius  und 
Hierius  sagewendet,  ohne  dass  es  bis  jetzt  gelungen  wäre,  ein 
sicheres  Ergebnies  zu  gewinnen.  Leider  kann  dieses  auch  der 
Verfasser  nieht  bringen,  aber  er  möchte  eine  Yermuthung 
vortragen,  die  hoffentlich  zu  weiterem  Forschen  nach  dieser  Rich- 
tung bin  anregt. 

Ans  der  Zahl  der  in  Betracht  kommenden  Personen  scheidet 
zonächst  aas  der  Dichter  Dracontius,  obwohl  man  wegen  seiner 
rhetorischen  Interessen  an  ihn  denken  könnte  und  gedacht  hat^, 
da  er  den  Namen  Blossius  Aemilius  Dracontius  trägt.  Auch  der 
Domitius  Dracontius,  der  unter  Konstantin  in  den  Jahren  320 
und  321  magister  rei  privatae  Africae  war,  wird  kaum  derselbe 
sein,  den  die  subscriptio  nennt,  da  er  vor  der  Zeit  liegt,  in  der 
die  wissenschaftliche  Reaktion  dieser  Art  gegen  das  Christen- 
thnm  begann.  Vielleicht  hat  hier  die  Art,  in  der  Julian  das 
Cbristentbum  bekämpfte,  manche  Anregung  gegeben.  Ebenfalls 
aasser  Betracht  zu  lassen  ist  der  Dracontius,  der  Schüler  des 
grammaticns  Felicianus  war,  den  Hammer  citirt^. 

Für  Hierius  bieten  sich  zunächst  zwei  aus  kaiserlichen 
Edikten  bekannte  Beamte,  von  denen  der  eine  vom  Jahre  425 
ab,  άΒτ  andere  gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  höhere 
Stellungen  bekleidete.  Auf  einen  dritten  Hierius  hat  Hammer^ 
biogewiesen.  Er  denkt  an  den  Adressaten  des  66.  Briefes  des 
Prokopios  von  Gaza,  der  wohl  identisch  ist  mit  dem  Lehrer  der 
lateinischen  Sprache  in  Rom,  den  Prokopios  dem  Anwalt  Eu- 
daimon  als  Klient  empfiehlt  ^  Ein  vierter  ist  der  orator  urbis 
Bomae,  dem  Augustin  ungefähr  379  seine  Schrift  de  pulcro  et 
apto  widmete,  der,  obwohl  er  als  geborener  Syrer  ursprünglich 
griecbisrber  Rhetor  war,  auch  als  lateinischer  Rhetor  ErheblicheH 
leistete^.  In  ihm  sieht  Rohde  unseren  Hierius,  der  ja  leicht 
vom  grammaticns  zum  orator  urbis  Romae  aufgerückt  sein  konnte. 
Und  diese  Ansicht  war  bis  auf  Dessauer  allgemein  angenommen. 
Er  machte  indes  darauf  aufmerksam,  dass  die  Männer,  die  in  den 
anbscriptiones    genannt    sind,    meist    den    höchsten    Kreisen    an- 


1  Lommatzsch,  Litterarische  Bewegungen  in  Rom  im  4.  und 
5.  Jahrhundert  n.  Chr.  Zeitschr.  f.  vgl.  Litteraturgeschichte,  N.  F.  15 
(1904)  177. 

^  Haase  aaO. 

*  Beiträge  zu  den  19  grösseren  Quintilianischen  Declamationeti 
(1893),  S.  27  Anm.  3. 

*  Berliner  philol.  Wochenschrift  1H<>9,  S.  .521. 
«  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza  (1892),  S.  15. 

*  AugUBtin.  confess.  4,  14. 
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gehören,  und  ro  sieht  er  denn  in  Hierius  gleichfalls  einen  hohen 
Würdenträger,  vielleicht  einen  vicariue  urbis  Romae.  Vicario 
würde  sich  auch  wesentlich  leichter  aus  dem  verderbten  arrico 
herstellen  lassen  als  grammatico.  Allerdings  giebt  ee  aoch  Bei- 
spiele, wo  ein  vornehmer  Herr  mit  einem  grammaticus  oder  orator 
das  Creschäft  der  recensio  vornimmt;  man  vergleiche  als  Beispiel 
die  subscriptio  nach  den  Epoden  des  Horaz:  Vettius  Agoriae 
Basilius  Mavortius  v.  o.  et  inl.  ex  com.  dom.  ex  cons.  ord.  legi 
et  ut  potni  emendavi  conferente  mihi  magistro  Feiice  oratore 
urbis  Romae.  Deshalb  löst  Lommatzsch  arrico  mit  oratore  auf. 
Aber  dann  bleibt  ein  Bedenken,  das  in  den  Worten  cum  frahrt 
lerio  incomparabili  liegt.  Ist  frater  wörtlich  zu  nehmen,  so  itty 
da  Dracontius  als  Veranstalter  der  recensio  den  höheren  Kreisen 
der  Gesellschaft  angehören  wird,  sein  Bruder  Hierine  als  gram- 
maticus oder  orator  kaum  denkbar.  Dasselbe  gilt,  wenn,  was  ja 
bei  weitem  wahrscheinlicher  ist,  frater  nur  als  vertraute  Anrede 
dient.  Das  Prädikat  frater  kam  nur  Leuten  gleichen  Rangm 
oder  gleichen  Alters  zu;  Höherstehende  titulirt  man  pater, 
niedriger  Stehende  filius^.  So  kommt  frater  vom  im  Range 
Gleichstehenden  auch  in  der  subscriptio  des  Mediceus  am  Ende 
der  bucoliea  des  Vergil  vor,  auf  die  Dessauer  hinweist:   Tnrcius 

Rufius  Apronianus  Asterius  v.  c.  et  inl legi  et  distinczi 

codicem  fratris  Macharii  v.  o.  non  mei  fiducia  set  eins  cui  ei  et 
ad  omnia  sum  devotus  arbitrio. 

Bekanntlich  scharten  sich  die  römischen  Grossen,  die  ihre 
litterarischen  Neigungen  und  Fähigkeiten  zugleich  im  Kampfe 
gegen  das  Christenthum  und  für  die  Erhaltung  der  alten  heid- 
nischen Schriftwerke  verwendeten,  um  Q.  Aurelius  Symmaobne 
als  ihren  Mittelpunkt.  Und  in  seinem  Kreise  müssen  wir  aucli 
die  beiden  Männer  suchen,  denen  wir  es  zu  danken  haben,  data 
unser  Text  der  Declamationen  auf  guter,  alter   Grundlage    ruht. 

Nun  empfiehlt  Symmachus  einen  Domitiuü  seinem  Frennde 
Flavianus  ep.  II  76:  amor  tuus  in  Domitium  notus  et  validna 
ademit  mihi  commendandi  eins  laborem,  pro  quo  hoo  tantnm 
dixisse  sufifecerit,  mihi  quoque  eundem  prisca  familiaritate  oon* 
iungi.  quae  res  illi  incrementum  patrocinii  tui,  nt  spero,  prae- 
stabit.  probabiliorem  quippe  cum  tibi  faciet  communis  similitado 
iudicii.  War  es  dieser,  der  sein  Interesse  den  Declamationen  sn* 
wandte?  Da  der  Beiname  fehlt,  lässt  sich  leider  auch  nicht  fest- 
stellen, ob  er  identisch  ist  mit  dem  Dracontius,  der  364 — 367 
vicarius  Africae  war.  Aber  schon  Rohde  meinte,  dass  in  einer 
Inschrift  dieses  Dracontius,  CIL.  VIII  7014,  vor  Dracontius  sehr 
wohl  Domitius  Raum  gehabt  haben   könnte. 

Sicher  dagegen  ist  ein  Hierius  in  jenem  Kreise  naebweisbar• 


^  Enprelbrecht,  Patristische  Analecten  (1892),  S.  51.  Vgl.  desselben 
Titel wesen  bei  den  spätlateinischen  Epistolographen  (1893),  8.  11,  wo 
die  Adressaten  der  Symmachusbriefe  zusaromengestellt  sind,  denen  das 
Prädikat  frater  gegeben  ist. 
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Wir  lesen  nSmlicb  in  dem  interessanten  395  oder  £nde  394  ver- 
fauten  Carmen  adversas  Flavianum  ^,  das  nne  in  lebendiger  Dar- 
stellang  in  das  Jahr  394  versetzt,  wo  die  altgläabige  Adeispartei 
unter  Ftthmng  des  Flavianas  durch  einen  Aufstand  die  alte 
Gotterwelt  za  retten  anternahm,  Vers  47  ff.: 

qai[d]  (Flavianus)  hierium  docuit  sab  terra  quaerere  solein, 
cum  sibi  forte  pirnm  fossor  de  rare  dolasset, 
diceretque  esse  deum  comitem  Bacchiqae  magistram, 
Sarapidie  onltor,  Etrusois  semper  amicos, 
Terse,   die    mit  Recht    auf   den   Mithraskult    bezogen    werden*. 
Merkwürdigerweise  hat  man  zumeist  versucht,   den  überlieferten 
Kgeonamen   wegzukonjiciren.      Haupt- Mommsen    lesen   hierum, 
Usener  hibemum.    Und  diese  Aenderung  nur  deshalb,  weil  man 
saflllig  nichts  von  dem  Vorgang  weiss,  auf  den  hier  angespielt 
wird•   'Weder  scheint  uns  die  Persönlichkeit  dieses  Hierius,  mag 
er  sein,  wer  er  will,  so  hervorragend  gewesen  zu  sein,  dass  ein 
Fersuch  ihn  fürs  Heidenthum  zu  gewinnen,  besonders  erwähnens- 
werth  war»  noch  ist  der  Vorgang  derart,  dass  eine  Beschränkung 
aof  diese  Person  wahrscheinlich  ist.    Hat  Flavian  überhaupt  An- 
binger  für  den  Mithrasdienet  geworben,  so  blieb  er  sicher  nicht 
bei  dieser  einzelnen  Persönlichkeit  stehen,    sondern  suchte  seine 
Kreise  weiter  zu  ziehen',    sagt  Seefelder  S.  45.     Dies  Verfahren 
scheint  mir  grossen  Bedenken  zu  unterliegen.     Wer  kann  sagen, 
ob  nicht  die  Nebenumstände,   unter  denen  Hierius  dem  Mithras• 
dienete  gewonnen  oder  wiedergewonnen  wurde,  oder  als  Anhänger 
desselben  zu  einer  besonders  provocirenden  oder  sonst    auf  eine 
Weise  aus  dem  Rahmen  des  Gewöhnlichen  heraustretenden  Hand- 
lang   veranlasst  wurde,    in    der  damaligen    unruhigen  Zeit  Auf- 
sehen genug  machten,  auch  wenn  wir  nichts  aus  sonstigen  Quellen 
darüber    wissen.     Das  Gedicht    ist   ja   unter  dem   frischen  £in- 
dmoke  der  Ereignisse  entstanden.    Und  wenn  nun  dieser  Hierius 
obendrein    ein  Mann     in   hoher  Stellung  war?    Und  letzteres  ist 
nicht  unwahrscheinlich ;  denn  im  Jahre  395  war  nach  cod.  Theod. 
16»  2j  29  ein  Hierius  vioarius  Africae,    auf   den   bei  der  Selten- 
heit des  Namens   unsere  Verse    zu   beziehen    nahe    genug    liegt. 
und  dieser  Hierius  könnte  sehr  wohl  vor  oder  nach  395  vicarius 
urbie  Bomae  gewesen  sein.     Ob  man   nun  den  Hierius,    der  395 
vi carins  Africae  war,  mit  dem  seit  425  erwähnten  Hierius^  oder 
mit  dem  orator  urbis  Romae   identificiren  darf^,   wage  ich  nicht 
an  entscheiden.     Wem  es  zu  kühn  erscheint,    dass  es  ein  orator 
nrbis  Romae  bis  zum  vicarius  gebracht  haben  sollte,  der  sei  zB. 


*  VgL  Seefelder,  üeber  das  Carmen  adversus  Flavianum,  wo  auch 
die  übrige  Litteratur  angegeben  ist;  über  unsere  Verse  S.  44  ff. 

'  Frater  als  Anrede  unter  Anhängern  des  Mithrascaltes  öfters, 
vgl.  Camont,  Textes  et  monuments  relatifs  aux  mysteres  de  Mithra 
(189B)  11  S.  34.  324.  336.  351.  353.  355. 

'  Mommsen,  Herm.  4,  359. 

*  V.  Schnitze,  Geschichte  des  Unterganges  des  griechisch-röini• 
sehen  Heidenthums  I  (1887)  290. 
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auf  die  Carriere  des  Bonne  yerwiesen,  an  den  des  Libanine  Bri 
955  gerichtet  ist,  der  erst  Lehrer  der  Rbetorik,  dann  praee 
Arabiae  war. 

Wenn  nun  auch  die  Urheber  anserer  Receneion  des  Text 
der  Declamationen  dem  für  den  alten  Götterglanben  begeistert 
Ereiee  des  Symmachns  angehörten,  und  daran  zu  zweifeln  \U 
nicht  der  geringste  Grund  vor  selbst  bei  dem  hypotbetieeb 
Charakter  des  eben  Vorgetragenen,  so  ist  es  sogar  nicht  nniDl 
lieh,  dass  das  dis  omnibus  der  ersten  subscriptio  seine  Riehti 
keit  hat,  wenn  auch  der  Gedanke  an  eine  Corruptel  nahe  | 
nug  liegt 

Dass  gerade  die  bibliotheca  ülpia^  denn  in  ihr  oder  an  i 
angelehnt  werden  wir  uns  die  schola  fori  Traiani  zu  denk 
haben,  ein,  wenn  nicht  der  Mittelpunkt  des  gelehrten  Stndiui 
und  somit  als  Sammelplatz  für  die  Anhänger  des  alten  Glanbe 
besonders  geeignet  war,  zeigt  Gellius  XI  17,  1^.  So  ist  es  de 
nicht  wunderbar,  dass  Dracontius  und  Hierius  gerade  hierher  ib 
Thätigkeit  verlegten,  wo  sie  im  Kreise  Gleichgesinnter  Ä 
erkennung  und  Theilnahme,  wohl  auch  gegebenenfalls  OnU 
Stützung  für  ihre  Arbeit  erwarten  konnten. 

Giessen.  G.  Lehnert. 


Die  Heimath  des  Cornelius  Fueeas 

Cichorius  hat  vor  Kurzem^  den  auf  der  Inschrift  des  So 
datengrabes  von  Adamclissi  genannten  Präfecten  mit  dem  Card 
präfecten  Domitians  Cornelius  Fuscus  identiiicirt.  Ueber  d 
Herkunft  des  Cornelius  Fuscus  sagt  Tacitus  bist.  2,  86  Prii 
iuventa  quaestus  cupidine  senatorium  ordinem  exuerat;  idem  ρ 
Galba  dux  coloniae  suae  eaque  opera  procurationem  adept 
und  zwar  nach  Tacit.  bist.  3,  4  die  Procuratur  der  Provinx  Pa 
nonien.  Dem  hohen  Rang  dieser  Procuratur  entspricht  et,  da 
Cornelius  Fuscus  seit  langem  in  kaiserlichen  Diensten  war*.  £ 
Verdienste,  die  sich  Cornelius  Fuscus  als  militärischer  Fttbn 
denn  das  heisst  dux,  seiner  Heimatstadt  in  dem  Bürgerkriege  ν 
Galba  erworben  hatte,  müssen  sehr  bedeutend  gewesen  sein,  d 
mit  sie  die  Beförderung  zu  dem  hohen  Amte  begründen  konnte 
"^^^ie  aber  soll  Cornelius  Fuscus  solche  Thaten  verrichtet  habe 
wenn  er  nach  Cichorius  aus  Pompei  stammte?  Was  ist  de 
Pompei  für  die  Politik  jener  Zeit?  ülubrae.  Vielmehr  kann  η 
eine  Coionie  gemeint  sein,  die  auf  dem  einzigen  Kriegsschanpli 


^  Ueber  sie  vgl.  Conze,  Berliner  Sitzungsberiohte  1884,  8.  1259 
und  Ihm,  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  X  521  ff. 

^  Vgl  auch  die  Grabschrift  des  Grammatikers  Bonifatios,  Bü<die] 
carm.  epigr.  VMS  =  CIL.  VI  9440,  auf  die  ich  von  der  Redaotion  diei 
Zeitschrift  aufmerksam  gsmacht  werde. 

^  Die  römischen  Denkmäler  in  der  Dobrudscha,  1904,  p.  35. 

*  Vgl.  Mommsen  Staater.  8,  559  Anm.  2. 
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jenei  Bfirgerkriegee  lag,  in  Südgallien  nnd  deren  Betbeiligung 
u  diesen  Kämpfen  eo  allgemein  bekannt  war,  dass  Tacitus  es 
ftr  nicht  nötbig  findet,  ihren  Namen  za  nennen.  Die  Colonia 
Gtlbiana  Galliens  ist  aber  Vienna  Tacit.  bist.  1,  68:  Veterem 
inter  Lngdanenses  et  Viennenses  discordiam  proximum  bellum  ac- 
eenderat.  Maltae  invicem  clades  crebrins  infestiuHque,  quam  ut 
tantom  propter  Neronem  Galbamqne  pugnaretur.  Et  Galba  re- 
ditQi  Lngdunensium  occasione  irae  in  fiscum  verterat;  multus 
contra  in  Viennenses  honor.  Vgl.  aacb  66.  67;  2,  29.  Das 
Soldateograb  von  Adamclissi  ist  von  dem  Siege,  den  Traian  an 
dieser  Stelle,  wie  der  Stadtname  Tropaeum  Traiani  unwiderleglich 
zeigt,  sicher  erfochten  hat,  nicht  za  trennen. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


Lflckenbfisser 


1.  Die  spärlichen  Ueberreste  von  Hellanikos  Schriften, 
die  den  nrsprunglicben  Wortlaut  bewahrt  haben,  sind  durch  die 
Genfer  Iliaeecbolien  um  ein  werthvollee  Stück  vermehrt  worden, 
dts  die  den  älteren  *Logographen  anscheinend  fremde  Form  der 
indirecten  Erzählung  aufweist.  Es  hsisst  da  zu  Φ  444  in  Nicoles 
Ausgabe  θητεύσαμεν]  έπΙ  μισθψ  έδουλεύσαμεν.  ίητεϊται  bxä  τί 
έθήτ€υσαν.  Ελλάνικος  φησι  πειράίοντες  λαομίοοντα.  γράφει 
bi  ίν  α  ταιν  Τρωικών '  *Μετά  bk  ταΟτα  λίγεται  ΤΤοσεώώ  και 
Απόλλωνα  οουλεΟσαι  Λαoμίbovτι  δτι  υβριστής  fjv.  ττειρώμενοι 
(π€ΐραΐμεν  die  Us.)  ούν  avbpaaiv  εΐοόμενοι  έπΙ  μισθιυ,  εΤτε  άρα 
αποδώσει  είτε  και  oö,  τείχος  λάινον  έν  τψ  Ίλίψ  έπ'  ακρότατου 
τών  κολώνων  έτείχισαν  (τειχίσαι  die  Hs.),  δ  τι  νυν  Πέργαμος 
καλ(ΐται\  Allein  wollte  man  auch  das  stammelnde  Ungeschick, 
^ui  der  Ausdruck  in  der  vom  Herausgeber  hergestellten  Fassung 
'^igt,  geduldig  hingehen  lassen :  ein  kritisches  Verfahren,  das  an 
einer  Stelle  eine  Wortendung  hinzufügt,  an  einer  zweiten  eine 
^erbalform  ändert  und  sich  dann  doch  noch  zur  Annahme  einer 
Lficke  an  einer  dritten  Stelle  geuöthigt  sieht  ('entre  Λαομέοοντι 
et  δτι  lacune  probable'),  bricht  über  sich  selbst  den  Stab.  Wie 
^as  Stichwort  des  Scboliasten  lehrt,  gab  das  πειρασθαι  bei  Hel- 
lanikos das  Motiv  zum  δουλεΟσαι  ab.  Mithin  gehört  das  un- 
vollständige πειρωμεν-  noch  zum  ersten  Satze  und  ist  zu  ergänzen 
^  πειρωμένους  αύτοΟ.  Dann  folgt  mit  είδόμενοι  —  τειχίσαι 
^iii  sog.  nominativns  cum  iniinitivo.  Also  war  wie  so  oft  zB. 
^«i  Herodot  1,  23  f.  94.  2,  55.  122.  131  das  Verbum  des 
^^l^cns  wiederholt.  Hat  man  das  einmal  erkannt,  so  sieht  man 
leicht,  wie  der  ganze  Schaden  dadurch  entstanden  ist,  dass  das 
^^ge  eines  Abschreibers  von  der  Silbe  μεν  in  πειρωμένους  auf 
"*•  gleichlautende  Conjunction  vor  oöv  abirrte.  In  seiner  Vor- 
^•g«  stand  also  vermuihlich :  Μετά  bk  ταύτα  λέγεται  ΤΤοσεώώ 
***i  'Απόλλωνα  οουλεΟσαι  Λαομίοοντι,  δτι  υβριστής  ήν  πει- 
ί^μέν<^ους  αύτοΟ.  λέγονται  μέν>  ουν  άνοράσιν  εΐοόμενοι 
•  •  Τίϊχος   λάινον  .  .  .  τειχίσαι.      Noch   einfacher   würde    sich 
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die  Heretellnng  gestalten,  wenn  man  etwa  nach  II.  Β  350  ff. 
(φημι  γάρ  οΰν  κατανεΟσαι  ύπερμενέα  Κρονίωνα  . . .  άστράπτιυν) 
oder  Xen.  Kjrup.  Ι  4,  26  (bmbouvai  ψασιν  αυτόν  .  .  .  δηλι&ν) 
annehmen  dürfte,  es  habe  mit  dem  Participium  von  ncipädOcn 
ein  unvermittelter  Uebergang  aus  der  unpersönlichen  in  die  per- 
sönliche Construction  stattgefunden,  so  dass  zu  erg&nsen  wftre 
πειρώμεν<οι  αύτοΟ.  ο^ί  μέν)  οΰν  .  .  .  Indessen  reioben  jene 
Analogien  schwerlich  ans,    um    diese  Auffassung    zu   empfehlen. 

2.  Im  letzten  Fascikel  der  Jahreshefte  des  Oeeterr.  aroh• 
Instituts  (VII  2  S.  210  ff.)  hat  R.  Heberdey  den  im  Etym.  magn. 
S.  252, 11  ff.  überlieferten  Festbrauch  der  Artemis  Daitis  mit  Hilfa 
inschriftlicher  Nachrichten  als  eine  Art  Plynterienfeier  ge- 
deutet und  dabei  wieder  auf  die  weite  Verbreitung  der  Sitte,  Cnlt- 
bilder  alljährlich  durch  ein  Bad  zu  reinigen,  hingewiesen.  Unter 
seinen  freilich  auch  sonst  nicht  vollständigen  Nachweisen  ver- 
misst  man  vor  Allem  die  lebensvolle  Schilderung,  die  das  von 
Franchi  de'  Cavalieri  (Studi  e  testi  Vi  1901)  herausgegebene 
Martyrium  des  h.  Theodotos  S.  70  von  dem  entsprechenden  Feste 
zu  Ankyra  entwirft.  Da  sie  überhaupt  in  der  philologischen 
Litteratur  unbeachtet  geblieben  und  jene  Publication  in  Deotsoli- 
land  wenig  verbreitet  zu  sein  scheint,  so  sei  es  gestattet,  bier 
die  entscheidenden  Worte  herauszuheben,  zumal  sie  yortrefflioh 
geeignet  sind  gerade  die  ephesische  Feier  zu  veranschaulioben: 
οδσης  bfc  συνήθειας  αύτοϊς  έν  τή  πλησίον  λίμνη  κατά  ίτος 
λούειν  τά  ξόανα  (vorher  sind  Artemis  und  Athena  genannt)  .... 
έχρήν  οδν  ?καστον  αυτών  in'  όχήματι  έπιτίθεσθαι  ....  συ- 
νεΗήλθεν  δέ  καΐ  τό  πλήθος  τής  πόλεως  πάσης  έπΙ  τή  6€uip(qi 
τών  γινομίνιυν.  αυλών  γαρ  καΐ  κυμβάλιυν  ήχος  εθεωρείτο  (vgl. 
Lobeck  Rhemat.  S.  337  if.)  και  γυναικών  όρχησμοί  λελυμένοιις 
έχουσών  τους  πλοκάμους  ώσπερ  μαινάδες,  καΐ  κτύπος  άπό  τών 
ποδών  έγίνετο  πολύς  κατακρουόντων  τό  έδαφος,  καΐ  πολλά  bk 
μουσικά  μεθ'  εαυτών  εΤχον.   καΐ  ούτως  άπήγον  τά  Σόανα. 

Bonn.  Α.  Brinkmann. 


Verantwortlicher  Kedacteur:  August  Brinkmann  in  Bonn. 

(21.  December  1904.) 
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ΚΛΤΛΠΛΟΤ 

(Beiträge  zum  Schiffekataloge  und  zu  der  altioniechen  nautisoben 

Litteratur) 


An  einer  Stelle,  wo  Aristides  Rhetor  von  der  dionysischen 
Triere  erzählt,  die  in  den  Anthesterien  zu  Smyrna  auf  dem 
Markt  herumgeführt  wurde,  sagt  er:  καΐ  τριήρης  τις  ήν  οεικνυ- 
μένη  μέν  Διονικτίοις  ύμνουμίνη  b'  έν  τοις  Κατάπλοις, 
σύμβολον  νίκης  παλαιάς,  ήν  ένίκιυν  Ζμυρναΐοι  βακχεύοντες 
Χίους  βπλοις  καΐ  ναυσι  πεφραγμένους^.  Was  für  ein  Litteratur- 
denkmal  sind  nun  diese  yersiAzirten^  *^£insegelungen  in  die 
Hifen '?  Die  eben  angeführte  ist  die  einzige,  ziemlich  nichts- 
sagende  Erwähnung  bei  den  Alten,  die  Neueren  scheinen  sie 
fibergangen  zu  haben;  wenigsten  haben  sie,  so  viel  ich  weiss, 
weder  sich  mit  ihnen  beschäftigt  noch  einmal  sie  in  die  Auf- 
xftblnng  der  geographischen  Litteratur  eingereiht.  Wenn  man 
sieb  umschaut,  in  welchem  Zusammenhang  sie  ihren  Platz  finden 
können,  kommen  ernstlich  nur  zwei  Eventualitäten  in 
Betracht:  entweder  lonien  des  7/G.  Jahrhunderts  oder  die 
Periode  des  alexandrinischen  Lehrgedichts.  Zwar  ist  der 
Scbiffakarren    zu   Smyrna     nur    von  Aristides    und    Philostratoe 


^  Arist.  rh.  I  p.  440  Dind.  Uebcr  den  angeblichen  Streit  aus- 
fiihrlicher,  aber  ohne  Heziehung  auf  die  Kataploi  aaO.  p.  373. 

3  Dnss  sie  poetische  Form  hatten,  beweist  der  Ausdruck  (ύμνου- 
μ^νη),  wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  da  ύμνέω  auch  von 
Lobpreisungen  in  Prosa  gesagt  wird,  wie  in  der  Leichenrede  de» 
Pcrikles  (Thuk.  2,  42)  &  γάρ  τήν  πόλιν  ομνησα.  Prosaische  κατάπλοι 
müssen  aber  technisch-nautische  Anweisungen  enthalten,  und  für  solche 
wäre  ύμνουμένη  doch  gar  zu  verschroben,  noch  wäre  in  ihnen  Platz  für 
einen  ätiologischen  Mythus,  wie  jenen  Sieg,  der  den  Ursprung  des  diony- 
Bischen  Schiffekarrens  erklären  soll,  noch  hätte  sie  Aristides  gekannt. 
[Die  Redaction  kann  nicht  umhin  ihre  Zweifel  an  der  Deutung  von 
κατάνλοι  als  Buchtitel  zu  änsscmj. 

Bhela.  Mm.  f,  PhiloL  N.  F.  LX.  \\ 
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erwähnt  und  auf  emyrnäiechen  Münzen  der  Kaiserzeit^  dargestellt; 
sein  hohes  Alter  bezeugt  aber  der  attische  Schiffskarren,  auf 
dem  Dionysos  thront,  der  auf  drei  schwarzfigurigen  Vasenbildern 
abgebildet  ist^. 

Der  ionische  Seeverkehr  und  Handel  war  früh  zu  reicher 
Entfaltung  gelangt,  die,  da  die  Anfänge  der  Kolonisation  etwa 
in  die  Mitte  des  8.  Jh.  gehören,  noch  beträchtlich  weiter 
hinaufgeschoben  werden  muss.  Während  dieser  Fahrten  wurde 
allmählich  ein  ausgedehntes  nautisches  und  geographiechea 
Wissen  gesammelt,  für  dessen  Erhaltung  und  Ueberlieferang 
man  Sorge  tragen  musste,  da  es  den  praktischen  Lebenszwecken 
diente.  Daher  sucht  man  auf  diesem  Gebiet  zum  Theil  di€ 
ältesten  Aufzeichnungen  in  griechischer  Schrift;  daher  wurde 
die  Entstehung  der  Naturphilosophie  in  lonien  möglich.  Diese• 
Wissen  war  zum  Teil  für  jede  Stadt  oder,  wie  man  sagt,  für  das 
Archiv  jeder  Stadt  eigenthümlich  und  mag  eifersüchtig  gegem 
Fremde  verwahrt  worden  sein.  Man  wird  sich  zum  Vergleicl 
erinnern,  dass  Portugiesen  und  Holländer  im  16.  Jh.  den  Verratli 
der  Seewege  nach  Ostindien  an  Ausländer  mit  harten  Strafen  bea 
legten.  Den  Milesiern,  deren  Fahrten  hauptsächlich  nach  dec 
Schwarzen  Meere  gingen,  waren  die  dortigen  Gestade  am  besten  bcs 
kannt;  über  das  westliche  Mittelmeerbecken  wussten  die  Phokäe 
am  besten  Bescheid  usw.  Es  ist  nur  natürlich,  dass  diese  Naetz 
richten,  die  mit  dem  täglichen  Leben  und  den  Erwerbsquellen  d^ 
lonier  aufs  engste  verknüpft  waren,  im  Mittelpunkte  des  Interesse 
standen  und  allmählich  mehr  und  mehr  bekannt  wurden.  BesondeB 
am  Anfang  waren  die  Erzählungen  von  den  kühnen  Fahrten  m 
vielen  schönen  Schiffermärchen  durchsetzt.  Spuren  des  aL 
gemeinen  Interesses  für  dieße  Dinge  sind  längst  in  den  hom  c 
rischen  Gedichten  erkannt  worden ;  ist  es  doch  gerade  der  ejr 
weiterte  geographische  Gesichtskreis  und  die  Freude  an  Ej" 
Zählungen  von  fernen  Gegenden,  die  die  Odyssee  auszeichnen, 
und  ist  nicht  das  Anwachsen  der  Kenntnisse  den  Irrfahrten  des 
Odysseus  zu  Gute  gekommen? 

So  entsteht  denn  die  Frage  nach  dem  litterarischen  Nieder- 


*  Gesammelt  von  Usener,  Sintfluthsagon  S.  117  u.  Anm. 
-  Das    dritte  Exemplar  Scherben    von    einem   Skyphos    aus   der 
Akropolis  rrwähnt  bei  E.  Pfuhl,  Do  Athen,  pompis  sacris  S.  72  u.  A.31. 
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e€h1a.g  dieser  Eenntniese,  insofern  sie  nicht  nnr  gelegentlich  zum 
Aufputz   andersartiger  Gedichte    verwendet    worden   ist.     Litle- 
nriecb  können  sie   in   dieser  Zeit   nur  in    versifizirter  Form    ge- 
daclit  werden ;    die   oben    erwähnten   Prosaaufzeichnungen,    über 
die    man   sich   gewöhnlich    zu   grosse  Vorstellungen    macht,    ver- 
<]ieiien  diese   Bezeichnung   nicht.     Aber    die    namhaft  gemachten 
fioete  dieser  Litteratur  Rind   überaus  kümmerlich    und    man   hat 
eich    sehr  wenig  um  sie  bekümmert;    steht  doch  noch   die   noth• 
wendige    Grundlage,     die    von     Ed.    Meyer    geforderte    Durch- 
arbeitung der  ^hesiodeischen^  Litteratur  aus.     Für  die  Geographie 
sind    wir    am     besten     gestellt;    wir    haben    hier    wirklich    ein 
iSng>eres    Gedicht,    den    homerischen   Schiffskatalog,    die   jüngste 
Guthat  der  Ilias. 

Die  verschiedenen  Abschnitte  des  Schiffekatalogs  sind  ent- 
'^eder  so  disponirt,  dass  sie  1.  zuerst  die  Städte  verzeichnen, 
bziv.  die  Landschaft  nennen  und  danach  die  Anführer,  und 
s'^ar  ist  dies  die  gewöhnlichste  Art,  oder  so  dass  sie  2.  mit 
dem  Führer  anfangen  und  dann  die  Städte  nennen,  woher  seine 
I'eute  gesammelt  sind  zB. 
Β    527  Λοκρών  ήγεμόνευεν  Όιλήος  ταχύς  Αϊας  .  .  . 

531  <Ά  ΚΟνον  τ'  ένίμοντ'  Όπόεντά  τε  κτλ.  s 

^Qn  lesen  wir  von  den  Kretern: 
Β    €45  Κρητών  b'  Ιδομενεύς  δουρίκλυτος  ήγεμόνευεν 
(Ά  Κνωσόν  τ'  εϊχον  Γόρτυνά  τε  τειχιόεσσαν 
Λύκτον  Μίλητόν  τε  και  άργινόεντα  Λύκαστον 
Φαιστόν  τε  'Ρύτιόν  τε,  πόλις  έύ  ναιεταούσας, 
δλλοι  θ'  οΐ  Κρήτην  έκατόμπολιν  άμφενέμοντο' 
9^0  τών  μέν  αρ' '  Ιδομενεύς  δουρικλυτος  ήγεμόνευεν 
Μηριόνης  τ'  ατάλαντος  Ένυαλίψ  άνορειφόντη* 
τοϊσι  b'  &μ'  όγοώκοντα  μέλαιναι  νήες  ίποντο. 
Der     wirkliche    Anstoss     ist     nicht      das      vielgescholtene 
^•^^ΐτόμπολιν  in  V.  649^,    sondern    dass  dem  Wortlaut  nach  das 
''^iidertstädtige  Kreta  ein  Theil  der  Insel  sein  muss,  der  KnossoR, 
"^^i'tyn    usw.    nicht    einfasst.     Die  V.  649  —  651    auszuscheiden 
^^  in  V.  652  zu  τψ  b'  äp'  δμ'    zu    ändern,    wie  Köchly    thut, 
"^ieet  nur  den  Anstoss  zu  verdecken  ohne  für  die   überflüssigen 
^^Tse   eine    Erklärung    zu    geben.      In    Wirklichkeit    kann    die 
doppelte   Erwähnung    Kretas    nur    als    eine    doppelte    Redaktion 
^^tetanden    werden.      Die     eine    gehört    zu     der     zweiten     Art 


1  Neunzig  Städte  τ  174. 


164  NiUson 

(Κρητών  b'  Ιδομενεύς  —  ήγεμόνευεν,  d\  Κνωσόν  τ'  εΤχον  κτλ) ; 
von  ditiser  ist  bei  der  Zusaminenecbweiesung  der  Scblnesyers 
ausgelassen.  Die  andere  ist  von  der  ersten  Art  (δλλοι  θ'  cS 
Κρήτην των  μέν  δρ'  Ιδομενεύς  κτλ.);  hier  ist  die  ge- 
nauere Aufzählung  der  Städte  unterdrückt,  weil  sie  in  dem 
anderen  Stück  schon  vorkam.  Die  Anreihung  durch  δλλοι  θ'  o\ 
entspricht  dem  in  dem  Katalog  sonst  gewöhnlichen  o*i  bi. 

Noch  ein  Rest  einer  ähnlichen  Doublette  scheint  in  der  Be- 
schreibung von  dem  Reich  des  Odysseus  vorzuliegen.  Sie 
fängt  an: 

Β  631  αύτάρ 'Οδυσσεύς  ήγε  Κεφαλλήνας  μεγάθυμους, 

οι  Ρ' '  Ιθάκην  είχον  και  Νήριτον  είνοσίψυλλον  κτλ. 
am  Schlüsse  wird  aber  wiederholt 

Β  636  τών  μέν  'Οδυσσεύς  ήγε  Διι  μήτιν  ατάλαντος. 

Was  bedeutet  nun  dieser  doppelte  Anfang,  der  gegen  das 
gleichmässige  f\  οΐη  durch  seine  Willkürlichkeit  stark  absticht? 
Es  taugt  nicht  die  Ausrede,  dass,  wo  ein  Gesammtname  fehlt, 
so  dass  die  Formel  Λοκρών  ήγεμόνευεν  —  Αϊας  mit  folgender 
Spezialisirung  unmöglich  ist,  der  Dichter  das  Gebiet  durch  die 
einzelnen  Städte  zuerst  bezeichnen  musste  und  erst  dann  die 
Führer  nennen  konnte.  Bei  Lakonien,  Arkadien,  ΈΗβ^  kommt 
der  Landschaftsname  zuerst,  dann  die  Spezialisirung  und  echiiess• 
lieh  die  Namen  der  Führer.  Nun  zeigt  es  sich,  dass  der  An- 
fang viel  seltener  mit  den  Namen  der  Führer  gemacht  wird^; 
die  andere  Weise  weist  gerade  die  doppelte  Zahl  auf.  Ein 
Schluss,  dass  der  Schiffskatalog  wie  die  Erwähnung  der  Kreter 
aus  zwei  verschieden  angelegten  Katalogen  zusammengeeoh weiset 
sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Vielmehr  scheint  die  Sache 
sich  folgendermaassen  zu  verhalten. 

Fängt  man  mit  den  Führern  an,  so  giebt  man  eben  einen 
Katalog  der  Führer,  und  eine  Aufzählung  der  Helden  nebet  den 
ihnen  folgenden  Völkern  ist  so  recht  das  einzige,  was  dem 
aristokratischen  Geist  der  Ilias  passt;  ein  Katalog  der  Ge- 
meinden, die  Heeresfolge  leisteten,  wäre  sehr  befremdlich.  Das 
wird  es  aber,  wenn  die  einzelnen  Städte  und  Landschaften  an 
die  Spitze  gestellt  werden.  Wir  sehen  nun,  dass  der  Aöde  be- 
sonders im  Anfang  Anläufe  macht  sein  Gedicht  zu  einem  Helden- 
kataloge zu  gestalten,  um  den  epischen  Stil  zu  wahren. 

^  Bei  Elia  an  zweiter  Stelle  nach  einem  Stadtnamen. 
2  Boeoter,  Phoker,  Lokrer,  Reich  des  Odysseus,  Aitoler,  Rhodier, 
Syme,  Gefolge  des  Guneiis,  Magneten. 
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Β  487  (?σπ€τ€)  οϊτινες  ήτ€μόν€ς  Δαναών  και  κοίρανοι  ήσαν* 
πληθύν  b*  ουκ  fiv  έγώ  μυθήσομαι  oub*  όνομήνιυ 
Das  entgegengesetzte  ist  es  aber  gerade,  was  er  in  der  Haupt- 
sache that;  gewöhnlich  fällt  er  in  den  Bann  der  geographieohen 
Aafzählnng  zurück.  Die  Form,  wodurch  Städte  bzw. Landschaften  in 
Versen  aufgereiht  wurden,  muss  also  älter  sein  als  der  Schiffe- 
katalog, da  sein  Verfasser  trotz  seiner  besseren  Absicht  sich 
doch  diese  hier  unpassende  Form  hat  aufzwingen  lassen.  Aus 
der  äusseren  Form  des  Gedichtes  wird  also  der  Nachweis  be- 
stätigt, den  Niese  aus  anderen  Gründen,  die  neben  den  an- 
geführten vollgültig  bestehen  bleiben,  geliefert  ^,  dass  der  Schiffe- 
katalog ohne  ältere  Uuelle  undenkbar  ist,  und  dass  diese  Quelle 
eine  versifizirte  war. 

Es  gab  also  eine  alte  περιήγησις  της  'Κλάδος,  wie  wir  das 
Beoht  haben  sie  zu    nennen'.     In    der    letzten  Zeit    der  Aöden, 


^  Ueberhaupt  ist  Nieses  Buch,  Der  homerische  Schiffekatalog  als 
hisiorische  Quelle  betrachtet,  das  fruchtbarste,  das  über  diese  für  das 
hellenischen  Mittelalter  so  wichtige  Urkunde  geschrieben  ist,  und 
seinem  Resultate  ist  im  allgemeinen  beizustimmen,  obgleich  in  Einzel- 
heiten Einspruch  erhoben  werden  muss. 

^  Eine  Periegese  in  so  alter  Zeit  ist  nichts  befremdliches,  auch 
wenn  man  die  angeblichen  Anleihen  von  den  phönizischen  Handels- 
rivalen nicht  überschätzt.  Die  Periplen  kennt  schon  die  Odyssee,  wie 
der  feste  Ausdruck  όδόν  καΐ  μέτρα  κ€λ€ύθου  zeigt.  Die  Summe  von 
den  aufgesammelten  Erfahrungen  musste  irgendwie  aufbewahrt  werden. 
ό6ός  καΐ  μ^τρα  Κ€λ€ύθου  entspricht  völlig  dem  Inhalt  der  Periplen. 
οδός  sind  die  Stätten,  an  welchen  der  Weg  vorbei  führt,  μέτρα  sind  die 
Wegelängen.  Sehr  auffallend  ist,  dass  Hesiod  seine  Anweisungen 
ober  die  Schifffahrt  mit  einem  Verse  wie 

Op.  698  b€(iiu  δή  TOI  μέτρα  πολυφλοίσβοιο  θαλάσσης 
einleitet,  μέτρα  π.  θ.  klingt  an  die  μέτρα  κ€λ€ύθου  an  und  kann 
nichts  anders  bedeuten.  Es  folgen  aber  Anweisungen  über  die  für  die 
Schifffahrt  günstigen  Jahreszeiten,  die  unmöglich  μέτρα  π.  θ.  genannt 
werden  können.  Ist  es  eine  missbräuchliche  Erweiterung  des  home- 
riechen  Ausdruckes  ?  Denn  ich  darf  mich  •  wohl  nicht  zu  der  Ver- 
mothung  versteigen,  dass  der  Vers  ursprünglich  als  Einleitungsvers 
eines  alten  Periplus  gedient  hat;  dort  wäre  er  freilich  an  seinem  Platz. 
—  V.  Berard  baut  sein  phantastisches  Buch  Les  Pheniciens  et 
V  Odysnee  auf  die  Annahme  von  alten  aus  dem  Phönizischen  übersetzten 
Periplen  auf.  Ich  hatte  gehofft,  dass  B.  mit  einer  gründlichen  Unter- 
suchung des  hier  berührten  Themas  anfangen  würde,  sah  mich  aber 
völlig      getäuscht.      Durch     einen     so     misslichen     Versuch,     die   ge- 
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als  die  homerischen  Gesänge  auf  Stoff  aus  aller  Welt  eine  magne- 
tische Anziehungskraft  ühten,  hat  ein  Homeride  die  Versuchang 
gefühlt,  auch  die  geographische  Dichtung  für  das  Heldengedicht 
zu  verwerthen,  und  der  Versuch  ist  gelungen. 

Die  Aufgabe  war  nicht  übermässig  schwierig,  und  die  An- 
knüpfung durch  einen  Helden-  und  Heereskatalog  ergab  sich  von 
selbst;  doch  wurde  nicht  einmal  dieses  konsequent  durch- 
geführt. Das  dürre  Gerippe  suchte  der  Α  öde  zu  beleben  and 
dem  Heldengesang  anzugleichen  durch  einige  Zusätze,  die 
fast  alle  ^  der  Beschaffenheit  des  Gedichtes  als  Heldenkatalog 
angepasst  sind:  Preis  des  kleinen  Aias,  des  Agamemnon,  Mene- 
laos,  Tlepolemos,  Nireus;  Geburt  der  Aressöhne  Aekalaphos 
und  lalmenos,  des  Peirithoossohnes  Polypoites  ans  der  durch 
die  Kentauren  gestörten  Brautnacht;  Tod  des  Proteeilaos,  Un- 
glück des  Philoktet,  Groll  des  Achilleus,  die  einzige  Stelle,  die 
auf  die  in  Β  herrschende  Situation  Rücksicht  nimmt. 

In  einer  andersartigen  Einlage  taucht  schon  der  Stolz  auf 
den  werdenden  Rationalismus  auf;  die  Arkader,  die  die  Iliae 
nicht  kennt,  und  ihr  Führer  Agapenor  mussten  wegen  der  von 
der  Vorlage  erheischten  geographischen  Vollständigkeit  mit- 
gehen; die  Vorlage  sagte  aber,  dass  Arkadien  ein  Binnenland 
war;  also  mussten  die  Arkader  Schiffe  von  einem  anderen  —  natür- 
lich Agamemnon  —  bekommen.  Dies  erweist  auch,  dass  die 
Periegese  jünger  ist  als  die  alte  Zeit,  da  Arkadien  bis  znm 
Meere  reichte*.  Dagegen  weicht  der  Dichter  von  der  Vor- 
lage ab,  die  die  Gegenwart  darstellt,  um  seine  Schilderung  den 
als  Hintergrund  dienenden  Verhältnissen  des  Heldengedichte  an- 
zupassen^, was  nicht  ohne  schlimme  Verwirrung  abgelaufen  ist. 
Niese  hat  gezeigt,  welche  grobe  Unkunde  der  Aöde  zur  Schaa  trägt, 
wo  er  die  Quelle  verlassen  und  auf  eigene  Hand  Gebiete  zurecht- 
schneiden  muss. 

Von  Gewicht  für  die  Beurtheilung  der  Vorlage  ist  die 
übrig  gebliebene  Einlage,  die  Geschichte  von  Thamyris  Β  594  ff. 

nauen  Oertlichkeiten  der  Odysseus- Abenteuer  in  der  Wirklichkeit 
nachzuweisen,  wird  sich  die  Existenz  von  Periplen  nicht  beweisen 
lassen. 

^  Mit  zwei  Ausnahmen,  über  die  w.  u. 

^  Bei  Neda,  Gebiet  des  Lepreion,  arkadisch  als  Antiquität  bei 
Kallim.  in  Jov.  38  ff.;  vgl.  Curtius,  Peloponnesos  I,   166  f. 

'  ZB.  in  der  Theilung  der  Argolis  zwischen  Mykene  und  Argos, 
der  Sonderstellung  von  Orchomenos  usw. 
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Sie  länel  pich  nicht  glatt  ausecheiden.  Thamyria  wird  im  EpoR 
sonst  nicht  erwähnt,  noch  kann  eine  branchhare  Ursache  ge- 
funden werden,  um  in  das  fertige  Gedicht  ein  so  absolut  nicht 
zugehöriges  Stück  hineinzuarbeiten.  Die  einzige  Erklärung  ist, 
dass  die  Vorlage  die  Geschichte  bei  der  Erwähnung  der  Stadt 
Dorion  erzählte  und  dass  sie  aus  dieser  in  den  Schiffekatalog 
mit  hereingeschlupft  ist^.  Die  alte  Periegese  war  also  nicht  nur 
eine  trockene  Aufrechnung,  sondern  gab  auch  Örtliche  Sagen 
zum  Besten. 

Es  ist  in  dieser  Darlegung  ohne  weiteres  vorausgesetzt 
worden,  dass  der  Schi  ff sk atalog  im  Anschluss  an  die  Ilias  ge- 
dichtet ist.  Obgleich  die  Entscheidung  auf  die  dargestellte  Ent- 
wicklung eigentlich  nicht  einwirkt,  mnss  die  Behauptung 
präzisirt  werden,  denn  das  Gegentheil  ist  mehrfach,  besonders 
von  Bergk  und  Niese,  behauptet  worden.  Jener  ^  hat  die  An- 
sicht begründet,  dass  der  Schiffskatalog  ein  Bruchstück  eines 
anderen  Epos  oder  gar  ein  selbständiges  Gedicht  sei,  das  den  Aus- 
zog von  Aulis  schildere.  Um  den  Bestand  des  Katalogs  mit 
seiner  Meinung  in  Einklang  zu  bringen,  muss  er  eine  Reihe  von 
Stellen  ausscheiden,    wo   auf  die  Umstände  Rücksicht  genommen 


*  Aach  Bergk  Gr.  Litteraturgesch.  1,  π58  Α.  !(>  weist  diese 
Episode  *dem  ursprünglichen  Gedicht'  zu.  üeber  seine  Ansicht  von 
dem  Ursprung  des  Schiffskataloges  s.  u.  Niese  aaO.  S.  22  meint, 
dass  die  Geschieht«  missverständlich  aus  Hesiod  (bei  Steph.  Byz.  s.  v. 
Admov)  von  dem  Verfasser  des  Kataloges  eingeschaltet  sei,  der  durch 
einen  Ge«lächtni8sfehler  das  hesio^lische  Dotion  gegen  Dorion  vor- 
täuscht* habe•  Gesetzt  nun,  dass  die  Thamyrisgeschichte  wirklich 
'hesiodeisch*  sei,  scheint  es  mir  für  die  Annahme  Nieses  verhängnissvoll, 
dass  die  Sage  in  ihrer  Art  so  einzigartig  ist  und  dass  diese  ver- 
einzelte Episode  zudem  auf  einem  Irrthum  beruhen  soll.  Wie  viel  ein- 
facher, wenn  sie  aus  der  Quelle  mit  herübergenommen  ist.  Der 
'Irrthum*  wird  auf  doppelter  Lokalität  der  Sage  beruhen.  Es  ist  be- 
kannt, wie  oft  Namensähnlichkeit  Verpflanzunj?  der  Mythen,  Ansprüche 
zweier  oder  mehrerer  Ortschaften  und  daher  Verwirrung  in  der  Sagen- 
geographie gestiftet  hat.  üebrigens  ist  das  *hesiodeische'  Frgm. 
(Rzach*  246)  beanstandet  worden  von  Markscheffel  (Frgm.  2i)7,  S.  389  f.), 
dagegen  Sittl,  Wien.  St.  12,0  .  Aber  wozu  der  Streit  und  die  Aende- 
rung  zu  Ήρωδιανός  statt  *  Ησίοδος  bei  Steph.  Byz.?  Wer  weiss,  welcher 
Dichter  sich  unter  dem  Namen  Hesiodos  verbirgt,  vielleicht  einer,  der 
zur  alten  'hesiodeischen'  Litteratur  gehört,  vielleicht  ein  noch  späterer. 
Für  die  Homerstelle  mit  diesem  'Hesiod*  zu  operiren,  ist  jedenfalls  zu 
unsicher. 

'  Griech.  Litteraturgesch.  1,  55G  ff. 
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wird,  die  die  Zeit  der  Iliae  an  die  Hand  giebt  —  Tod  des 
Froteeilaoe,  Krankheit  dee  Pbiloktet,  Groll  des  Acbilleus  —  und 
dazu  alle  diejenigen,  die  das  Rtieten  erwäbnen'.  Möglieb  ist  es 
immer,  daee  Zusätze  in  dem  Scbifflskataloge  gemacht  worden 
sind',  mit  Sicherheit  ist  keiner  erwiesen  ausser  dem  über- 
arbeiteten Abschnitt  von  Athen,  der  den  attischen  Lokal- 
patriotismus zur  Schau  trägt.  So  oft  man  Athetesen  in  dem 
Kataloge  vorgenommen  bat,  ist  man  von  einer  vorausgefassten 
Meinung  ausgegangen,  nach  der  man  den  Text  zugeschnitten 
hat,  wie  in  diesem  Falle  Bergk,  für  die  Auftheilung  in  fünf• 
zeilige  Strophen  Köchly*. 

Das  positive  Zeugniss  dafür,  dass  der  Auszug  von  Aulis 
geschildert  ist,  findet  Bergk  darin,  dass  der  Α  öde  eine  andere 
Situation  als  die  des  Lagere  vor  Troja  vor  Augen  bat,  indem  er 
die  Schiffe  anstatt  der  Truppen  aufzählt,  wie  man  in  dem  Land- 
krieg vor  Ilion  erwartet,  und  dass  die  Abfahrt  geschildert  wird: 
Β  509  των  μέν  πεντήκοντα  νίες  κίον,  έν  bk  έκαστη 

κούροι  Βοιωτών  εκατόν  καΐ  είκοσι  βαΐνον. 
Aber    in    diesen    Versen    denkt    der  Dichter    nicht    speziell    an 
Aulis,     sondern    an    die    Abfahrt    von    der    eben    bezeichneten 


1  Β  525—6,  577—80,  587—90  und  558,  von  welchem  s.  u.  Es 
ist  bemerkenswerth  und  zeugt  meines  Erachtens  für  die  Echtheit 
dieser  Verse,  dass  sie  alle  im  Anfang  des  Schifiskatalogs  stehen,  wo 
das  Bemühen  des  Dichters,  die  Form  des  Helden•  und  Heereskataloge 
durchzuführen,  am  meisten  wirkt. 

^  Dass  sich  ein  paar  Zusätze  in  gelegentlichen  Zitaten .  finden 
(zum  Preise  Argos'  Agon  des  Homer  und  Hesiod  S.  248  Rz.,  über 
Stentor  s.  Scbol.  Ε  785)  beweist  nur,  dass  der  alte  Bestand  gegen  Er* 
Weiterungen  gewahrt  worden  ist,  nicht  dass  unser  Text  von  Inter- 
polationen durchsetzt  ist.  Vgl.  die  homerischen  Varianten  bei  Strabo 
(gesammelt  von  Ludwich,  Arist.  hom.  Textkritik  1,  68  f.),  'die  ohne 
Einfluss  auf  die  homerische  Ueberlieferung  blieben'  oder  die  Dubliner 
und  Genfer  Iliaspapyri.  Die  Möglichkeit  einzelner  Zusätze  bestreite 
ich  nicht;  halte  es  aber  wie  Niese  für  unberechtigt,  sie  nach  einem 
aprioristischen  System  entdecken  zu  wollen. 

8  Gegen  Köchly  W.  Bäumlein  Fleck.  Jahrb.  75  (1857)  97  ff.  und 
Niese  aaO.  11  ff.  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  bei  strophischer  Gliede- 
rung die  Trennung  der  Strophen  durch  Sinnabschnitt  bzw.  starke  Inter- 
punktion unerlässlich  ist.  Nun  theilt  Köchly  ab  540/1  Έλ€φήνωρ  ΟΖος 
"ΑρηοςΑΧαλκωδοντιάδης,  5G3/4  βοή  ν  αγαθός  Διομήδης  ||  κοί  Σθένβλος. 
Durch  die  Modifikation  von  Christ  (iü  seiner  Iliasausgabe  S.  228)  wird 
die  Strophen theilung  illusorisch.  • 
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Heimatb.  Schwerer  wiegt  der  erste  Punkt,  aber  nur  scheinbar. 
Bataillone  und  Brigaden  von  bestimmter  Grösse  kannten  die 
Griechen  damals  nicht*;  das  einzige  Mittel,  eine  V^orstellung  von 
der  Heeresmacht  jedes  Führers  zu  geben,  was  der  Dichter  ge- 
rade bezweckt,  war  die  Zahl  seiner  Schiffe  anzugeben,  und  das 
lag  besonders  nahe,  da  Schiffe  und  Schiffelager  eine  so  grosse 
Rolle  in  der  Ilias  spielen.  Da  weiter  die  Heimathstädte  aufgezählt 
werden,  das  Heer  sich  aber  jetzt  in  Troja  befindet,  folgt  es  bei- 
nahe von  selbst,  dass  die  Schiffe,  die  die  Krieger  dorthin  gebraclit 
hatten,  erwähnt  werden;  dies  war  eben  das  Mittel,  die  geographisclie 
Vorlage  mit  dem  Kampf  vor  Troja  zn  verknüpfen. 

Bergk  bemerkt  selbst,  dass  die  Differenzen  zwinchen  dem 
Scbiffskataloge  und  der  Ilias  sehr  gering  sind.  Meges,  sonst 
Fürst  der  £peer,  wird  geliehen,  um  den  unbedeutenden  Echi- 
naden  einen  König  zn  geben.  Führer  der  Phthier  sind  in  Ν 
Medon  nnd  Fodarkes;  die  phthiotisohen  Leute  des  Protesilaos 
werden  im  Kataloge  von  Medon  geführt,  während  dieser  ge- 
borgt wird,  um  den  Schaaren  des  Philoktet,  dessen  Städte  in 
Magnesia  liegen,  einen  Leiter  zu  geben;  beide  Veränderungen 
sind  vielleicht  mit  Bergk  auf  eine  ursprünglichere  Sagenform 
zurückzuführen.  Die  Genealogie  ist  in  Β  und  Ν  die  gleiche. 
Somit  stimmt  alles.  Sollen  wir  glauben,  dass  ein  Dichter,  der 
seine  Ilias  so  genau  kennt,  dass  er  jeden,  wenn  auch  nur  an 
einer  Stelle  erwähnten  Held  aufsucht  und  richtig  plaziert,  nicht 
'im  Anschluss  an  die  Ilias*  gedichtet  hat?  Das  kommt  zuletzt 
darauf  an,  wie  grosse  Differenzen  es  zwischen  der  Ilias  und  dem 
ky kuschen  £pos  gab,  und  das  können  wir  in  allen  Einzel- 
heiten nicht  nachweisen. 

So  schwer  eine  Entscheidung  ist,  würde  ich  daher  glauben, 
dass  der  Sohiffskatalog,  wie  sein  Prooemium  zeigt,  als  Einzellied 
gedichtet  ist,  das  im  allgemeinen  an  die  Ilias  angeschlossen 
ist ;  für  eine  bestimmte  Stelle  innerhalb  des  grossen  Gedichte» 
ist  er  nicht  bestimmt;  dass  er  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  jetzige 
Stelle  abgefasst  worden  ist,  wie  Niese  will,  zeigt  das  Nichtfesthalten 
der  in  Β  gegebenen  Situation.  Später  ist  er  an  dem  einzigen  Platz, 
wo  in  der  That  eine  Musterung  des  Heeres  pasete,  eingeschoben 
worden,  ohne  dass  er  an  die  hier  gegebene  Situation  angepasst 
wurde  —  und  das  hat  ihn  gerettet. 


1  Das  zeigt  sehr  charakteristisch  Nestors  Raih  Β  3^)2  ff.     Auch 
Phratrien  und  Pbylen  sind  ursprünglich  von  unbestimmter  Grösse. 
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Wir  hal)en  bis  jetzt  unterBucht  das  Zuviel,  das  der  Schiff«- 
katalog  seinen  Kritikern  bietet.  Er  ist  noch  za  bemerken,  daes 
der  Umstand,  dass  Arkader  und  andere  Völker  vorkommen,  die 
die  Ilias  nicht  kennt,  aus  der  Erweitening  der  geographischen 
Kenntnisse,  wie  man  sagt,  dh.  aus  der  als  Quelle  dienenden 
Periegese,  die  vollständig  sein  musste,  leicht  zu  erklären  ist; 
ihr  Wiesen  vorzuführen,  ist  im  Grunde  der  Hauptzweck. 
Wichtigere,  aber  schwerer  zu  verstehende  Fingerzeige  wird  uns 
das  Ausgelassene  geben.  Da  die  dorischen  Inseln  bei  Klein- 
Asien  erwähnt  sind,  würde  man  erwarten,  dass  auch  die  ionischen 
und  äolischen  berücksichtigt  wurden.  Warum  fehlen  sie,  und 
Messenien  dann?^ 

Zum  Theil  muss  hier  der  Troerkatalog  helfend  eintreten. 
Er  ist  nach  dem  Vorbild  des  Schiffskataloges  mit  viel  ge- 
ringerem Interesse,  aber  guten  Kenntnissen*  zusammengestellt 
und  fusst  auf  denselben  Vorstellungen  von  dem  Machtbereich  der 
Streitenden  wie  jener.  Den  Troern  gehört  eigentlich  Asien; 
man  kann  ihnen  nicht  Feinde  vor  den  Stadtthoren  geben  ;  nur 
in  den  entferntesten  Ecken  Klein-Asiens  war  es  möglich,  wenn 
auch  befremdlich.  Noch  weniger  konnten  die  griechischen 
Kolonien  zu  troischen  Bundesgenossen  gemacht  werden ;  sie 
werden  daher  einfach  ausgelassen  und  nur  die  Völker  des 
Binnenlandes  Myser,  Mäoner  usw.  werden  angeführt.  Dies  ist 
also  der  Grund,  warum  von  dem  ganzen  äolischen  Gebiet  nichts 
verlautet,  das  Troja  am  nächsten  lag  und  natürlich  zu  seiner 
Interessensphäre  gerechnet  wurde,  ^  und  dasselbe  gilt  von  lonien. 

*  Megara  fehlt  nicht;  Nisa  Β  508.  S  Wilamowitz  Homer. 
Unters.  S.  252. 

2  Hier  sind  reine  geographische  Einzel  nach  richten  aus  der 
Quelle  übernommen:  die  wilden  Maulesel  Β  852,  die  Silberminen  in 
Alybe  Β  857 ;  Kenntniss  des  landesüblichen  Kults  zeigt  die  Γυγαίη 
λίμνη  unweit  Sardes  Β  8<;5,  die  die  Kultstätte  der  später  Artemis 
Κολοηνή  genannten  grossen  Göttin  ist. 

^  Zum  troischen  Bundesgebiet  gehört  das  unter  Gyges  von  den 
Milesiern  kolouisirte  Abydos  n(?bst  di»n  anderen  milesischen  Pflanz- 
städten Arisbe  und  Perkote  und  ganz  unerklärlich  die  auf  der  euro- 
päischen Seite  liegende,  äolische  Stadt  Seetos.  Wenn  .man  urgirt, 
dass  eine  Griechenstadt  nicht  unter  den  troischen  BuTidesvcr^'andten 
aufgeführt  werden  kaun,  würde  sich  hieraus  ein  ter minus  ante  qwm 
ergeben.  Dass  es  aher  drei  milesische  Kolonien  sind,  wird  kein  Zu- 
fall sein,  und  wahrscheinlicher  ist,  dass  dieselbe  Böswilligkeit,  <lie 
Milet  zu  den  Barbaren  rechnet  (s.  u.),  sich  auch  auf  seine  Pflanzstädte 
erstreckt    hat.     Wenn    man    die  Sache   so  auffaest,     würde  der  Troer- 
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Es  giebt  nur  eioe  flagrante  Ansnahrae  von  dieser  natür- 
lichen Regel  im  Süden  des  ionischen  Gebiete:  Milet  und 
Μυκάλης  αίπεινα  κάρηνα,  wie  der  Dichter  ausmalend  sagt;  die 
gröeete  Dnd  blühendste  Griechenstadt  Klein-Asiens  und  der  Grund 
des  ionischen  Bandestempels,  dessen  Gott  schon  die  Ilias  kennt  ^, 
werden  den  Κάρες  βαρβαρόφΐυνοι  zugeschrieben  in  grellem 
Widerspruch  zu  der  Wirklichkeit.  Das  kann  nur  absichtlich 
sein.  Wenn  man  sagt,  dass  der  Dichter  den  homerischen,  dh. 
vor  der  Kolonisation  bestehenden  Verhältnissen  Rechnung  trage, 
80  verschlägt  das  nicht.  Warum  sind  dann  alle  anderen  Griechen- 
städte  ansser  Milet  und  den  milesischen  Pflanzstädten  ausgelassen? 
Kein  Grieche  rechnet  es  sich  zur  £hre,  seine  Stadt  als  ehemals 
barbarisch  zu  bezeichnen;  diejenigen,  die  Autochthonie  bean- 
spruchen konnten,  waren  darauf  besonders  stolz.  Daher  ist  ein 
Milesier  als  Verfasser  des  Troerkatalogs  undenkbar.  Die  Milesier 
waren  bekannt  als  halbkarisch.  Sie  nahmen  karische  Frauen,  auch 
ihre  Fürsten  waren  Nichtgriechen*;  aber  davon  ist  es  ein  weiter 
Schritt,  den  nur  Böswilligkeit  thun  kann,  sie  für  Karer  auszugeben. 

Der  Troerkatalog  muss  also  von  Feinden  der  Milesier  ver- 
fasst  worden  sein  und  auch  nicht  von  ihren  speziellen  Feinden 
wie  den  Samiem,  sondern  ist  ein  Ausflnss  des  Neides  gegen 
den  gesammten  ionischen  Stamm.  Diese  Feindseligkeit  spiegelt 
eich  in  der  dem  ionischen  Bnndesheiligthum  und  somit  dem 
ganzen  Stamm  angehefteten  Schmach  wider.  Wegen  des  Stammes- 
gegensatzes müssen  die  Schuldigen  also  Dorer  sein  und  höchst 
wahrscheinlich  die  mächtigsten  unter  ihnen,  die  Rhodier.  Die 
Insel  war  ein  grosses  Handelseentrum  wie  Milet.  Da  kommt 
die  Rivalität  und  Eifersucht  immer  von  selbst. 

Diese  Vermnthung  wird  kühn  erscheinen ;  doch  wohl  noch 
kühner,  wenn  ich  auch  für  den  Seh ifPsk atalog  rhodischen  Ur- 
sprung beanspruchen  will.  Doch  glaube  ich,  dass  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  diese  Annahme  das  Richtige  trifl^t,  erhöht 
wird,  wenn  Gründe  sich  dafür  beibringen  lassen,  dass  die  beiden 
Gegenstücke  aus  demselben  Ort  stammen. 


katalog  nach  Gyges  abgefaset  worden  sein,  unter  dessen  Regierun^^ 
Abydos  von  den  Milesiern  kolonisirt  wurde.  —  Welches  Larissa  Β  8U 
gemeint  ist,  bleibt  ungewiss. 

1  Υ  403  f.  ώς  ÖT€  ταΟρος 

ήρυτ€ν  έλκόμ€νος  '  Ελικώνιον  άμφ\  Ανακτά 

2  Hdt.  1,  14ί)  f. 
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Ueber  den  Entstehungsort  des  Schiffekataloge  sind  mehr- 
fach Vermuthungen  ausgeeprochen  worden.  Weil  er  den  Cha- 
rakter der  'hesiodeischen',  dh.  lehrhaften  Poesie  an  der  Stirn  tr&gt 
und  weil  die  Aufzählung  mit  Böotien  anfängt,  sieht  man  in  ihm 
ein  Erzeugnis«  der  sog.  böotischen  Schule  (Lauer,  K.  0.  Müller 
ua.).  Bergk  hat  dies  zurückgewiesen,  um  darin,  dass  der  An- 
fang mit  Böotien  gemacht  wird,  eine  Stütze  für  seine  Ansicht 
zu  finden,  dass  ursprünglich  die  Ausfahrt  aus  Aulis  beschrieben 
ward;  ein  sehr  fraglicher  Grund.  Wenn  aber  der  Katalog  ans 
einer  Periegese,  der  er  treu  folgt,  umgearbeitet  ist,  verechiebt 
sich  die  Frage.  Also  fragt  es  sich  erstens,  wo  die  Periegeee 
entstanden  ist  —  als  das  natürlichste  erscheint  es,  dass  er  den 
grossen  Handelsstädten  gehört,  die  für  geographische  Dinge 
Interesse  besassen  —  andrerseits,  was  jetzt  die  Hauptsache  ist, 
wo  der  Schiffskatalog  aus  der  Periegese  zurechtgemacht 
worden  ist. 

Die  Thatsache,  dass  Messenien  fehlt  \  ist  bei  der  sonstigen 

1  Christ  vermuthet  zu  Β  590  und  zur  St.,  dass  die  messenischen 
Städte,  die  Agamemnon  dem  Achilleus  zu  geben  verspricht: 
I  149  επτά  οέ  oi  δώσω  €Ö  ναιόμενα  πτολίεθρα 

Καρδαμύλην  Ένόπην  τ€  καΐ  Ίρην  ποιήεσσαν 
Φηράς  τ€  2:αθέας  ήο*  Άνθειαν  βαθύλ€ΐμον 
καλήν  τ'  ΑΙπειαν  καΐ  ΤΤήδασον  άμπ€λό€σσαν. 
πασαι  εγγύς  αλός,  νέαται  Πύλου  ήμαθΟ€ντος 
ein  Rest  des  aus  dem  Schiffskataloge  herausgeworfenen  Verzeichnisees 
der  messenischen  Städte  ist.  Darin  liegt  die  Wahrheit,  dass  auch 
diese  Stelle  aus  einer  Periegese,  vielleicht  derselben  geborgt  ist. 
Aber  das  merkwürdige  ist,  dass  Agamemnon  dem  Achilleus  gerade 
messenische  Städte  verspricht.  Das  thut  er  aber  als  König  in  Sparta. 
Als  solchen  hat  ihn  schon  der  alte  dorische  Dichter  Stesichoros  dar- 
gestellt und  dann  Simonides  und  Pindaros  (bei  Schol.  £ur.  Or.  46;  Pind. 
P.  11,  31  f.;  N.  8,  12);  der  Spartaner  Syagros  sagt  bei  Hdt.  7,  159  mit 
einer  homerischen  Reminiscenz  ή  κ€  μέγ*  οΐμώίεχε  ö  ΤΤβλοπίδης 
*  Αγαμέμνων  πυθόμενος  Σπαρτιήτας  τήν  ήγεμονίην  άπαραιρήσθαι  όπό 
Γέλωνός  τε  καΐ  Συρηκοσίων.  Seinen  Wohnsitz  in  Sparta  hat  schon 
für  die  Telemachie  E.  Schwartz  nachzuweisen  unternommen  (Aga- 
memnon von  Sparta  und  Orestes  von  Tegea  in  der  Telemachie,  in 
Strassburger  Festschr.  zur  XLVI.  Versammluno;  d.  Phil.  u.  Schulm. 
S.  23 — 28).  Als  Sparta  die  dorische  A^ormacht  wurde,  hat  es  den  l>e- 
rühmtesten  König  der  Sage  beansprucht,  um  seiner  Stellung  die  Weihe 
des  Alters  zu  verleihen,  und  dorerfreundliche  Dichter  sind  ihm  ge- 
folgt sowohl  in  Sicilien  wie  in  Böotien.  Die  spartanischen  Ansprüche 
auf  Messenien    im  Namen  des  Agamemnon    I  149  ff.  müssen  von  der- 
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Vollständigkeit  des  Kataloge,  der  die  Arkader  und  entlegene  nörd- 
licbe  Stämme  mit  herein  zieht,  doppelt  hefremdlich  und  kann  nur  aus 
politischen  Gründen  erklärt  \y erden.  Wenn  die  Messenier  der 
epischen  Zeit  erscheinen  sollten,  forderten  Sage  und  Geschichte, 
dass  sie  selbständig  auftraten;  das  erlaubte  aber  nicht  der 
Stolz  und  die  Ansprüche  Spartas  ^  Daher  hat  man  gesagt,  dass 
der  Schiffskatalog  zuerst  in  Lakedämon  schriftlich  fixirt  wurde* 
Es  ist  aber  ein  Nothbehelf,  für  einen  Theil  des  Ilias-corpus 
eine  spartanische  Hedaktion  als  maassgebend  zu  betrachten,  die 
dann  in  Athen  umredigirt  sein  muss.  Dass  das  Buchhandels- 
centrnm  Athen  seinen  Text  durchsetzen  konnte,  versteht  man^; 
Sparta  konnte  es  ebensowenig  als  Argos  (s.  o.)  gelingen. 

Da  also  Sparta  selbst  auRgCHchlossen  ist,  kann  nur  ein 
Ort,  der  im  alten  Gebiet  des  Epos  lag  und  zugleich  zu 
Sparta  hielt,  in  Frage  kommen.  Dies  trifft  zu  auf  die  grösste 
der  dorischen  Inseln  an  der  Küste  Klein-Asiens,  Rhodos.  Zwar 
leitete  die  Sage  die  Abstammung  der  Rhodier  von  Argos  her, 
aber  zu  dieser  Zeit  als  der  Staramesgegensatz  und  die  Spannung 
zwischen  Dorem  and  luniern  in  den  Kolonien  sehr  gross  war, 
hatten  die  dorischen  Pflanzstädte  allen  Grund,  zu  der  dorischen 
Vormacht  zu  halten.  Daher  haben  die  Dorer  Klein-Asiens 
Spartas  Ansprüche  auf  Messenien  anerkannt  gleich  wie  der 
sicilische  Dichter  Stesichoros,  indem  er  Agamemnon  zum  Spartaner 
macht. 

Noch  wahrscheinlicher  wird  diese  Annahme,  wenn  man 
den  Abschnitt  über  die  dorischen  Inseln  Β  653 — 680  verstehen 
und  erklären  will,  anstatt  den  Knoten  mit  dem  kritischen 
Messer  abzuhauen. 

Den    sicher    interpolirten  Preis  Athens  ausgenommen,  giebt 


selben  Hand  stammen,  die  MesseDien  im  Schiffskatalog  ausgelassen 
hat.  Dies  unterstützt  sowohl  die  Ansicht,  dass  der  Katalog  für  die 
Ilias  gedichtet  ist,  wie  die  jetzt  vorzutragende  Hypothese. 

^  Also  ergiebt  sich  ein  terminus  post  quem.  In  dem  ersten 
messonischen  Kriege  gegen  Ende  des  8.  Jh.  wurde  Messenien  unter 
das  spartanische  Joch  gebeugt;  die  erste  Hälfte  des  7.  Jh.  stimmt 
wohl  zu  der  aus  inneren  Gründen  muthmaasslichen  Zeit  dieser 
Katalögpoesie.  Der  Schififskatalog  muss  vor  dem  Troerkatalog  ver- 
fasst  sein,  ob  man  aber  diesen  vor  oder  nach  Gyges  dh.  der  Mitte  des 
7.  Jh.  setzt,  beruht  darauf,  wie  man  die  Erwähnung  von  Abydos  auf- 
fasst  (s.  S.  171  Anm.  3). 

2  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  25G  f. 
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68  keine  Stelle,  die  wegen  späteren  Ursprungs  so  stark  ver- 
dächtigt worden  ist,  als  der  Passue  über  Ebodos.  £e  genügt 
aber  nicht,  die  V.  657-70  auszuscheiden,  die  die  breite  Er- 
zählung der  Grtindungssage  und  starke  Lobpreisungen  enthalten. 
Nach  der  strengen  Methode  muss  man  den  ganzen  Abschnitt 
über  die  dorischen  Inseln  hinauswerfen;  denn  das  befremdliche 
ist,  diese  Inseln,  die  fast  alle  sehr  unbedeutend  sind,  wie 
Syme,  Karpatlios,  Kaeos,  in  dem  Schiffskataloge  überhaupt  er- 
wähnt zu  finden,  was  man  immer  gefühlt  hat.  Die  kleinen 
Nachbarinseln  von  Rhodos  verdanken  augensoheinlich  der 
grossen  ihren  Platz.  Das  ist  aber  kein  Grund  für  die  Athetese, 
denn  von  solchen  Befremdlichkeiten  ist  der  Schiffskatalog  voll; 
noch  weniger  haben  die  Perrhäber  und  Dodonäer  usw.  darin  zu 
schaffen. 

Wenn  also  die  dorischen  Inseln  zum  ursprünglichen 
Bestand  gehören,  erklärt  sich  ihre  Erwähnung  und  die  Liebe 
und  Sorgfalt,  die  in  ihrer  Schilderung  niedergelegt  sind,  da- 
durch, daes  der  Dichter  des  Schiffskatalogs  auf  Rhodos  zu 
Hause  war.  Er  ist  stolz  auf  die  hohe  Blüthe,  die  die  Gnade 
des  Zeus  seinem  Land  verliehen  hat,  er  beschreibt  seine  staat- 
liche Einrichtung,  er  erzählt  seine  Gründungsgeschichte,  die  zu- 
gleich ein  Preis  des  edelsten  rhodischen  Geschlechtes  ist;  in 
(lern  Haue  eines  Sprosses  aus  diesem  mag  er  vielleicht  sein  Lied 
vorgetragen  haben.  Das  Stammesgefühl  nebst  dem  üblichen  Schema 
der  Aufzählung  bewog  ihn,  auch  andere  dorische  Nachbar- 
ineeln  zuzufügen. 

Diese  Inseln  kannte  der  Α  öde  aus  eigener  Anschauung 
und  brauchte  daher  keine  besondere  Quelle.  Die  Periegese,  der 
er  sonst  folgte,  beschrieb  das  Festland.  Das  forderte  die  llias, 
die  griechische  Truppen  nur  aus  dem  Festlande  (und  Kreta  und 
den  westlichen  Inseln)  kennt,  und  daher  sind  die  der  Ilias  un- 
bekannten Völker  des  Festlandes  aus  der  Periegese  zugefügt. 
Die  dorischen  Inseln  fügte  der  Dichter  aus  eigenem  Interesse 
zu.  Was  das  Interesse  nicht  gebot  und  die  Periegese  nicht 
hatte,  kam  nicht  mit.  Daher  fehlen  die  Kykladen  und  die  von 
Aeolern  und  loniern  besetzten  Inseln  an  der  Küste,  obgleich 
Lemnos  mitunter  (H  407,  Φ  40)  in  freundlichen  Beziehungen  zu 
dem  griechischen  Heer  steht;  über  das  Fehlen  der  Griechen- 
städte    Klein- Asiens    ist  oben  gesprochen^.     Das    ionische    Epos 

^  In  Betreff  von  Thessiilien,    dessen  Städte  auf  die  Fürsten  ver- 
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wurde  früh  auf  Khodoe  heimisch,  und  auch  eonet  wird  man 
rhodischeD  Einflnes  in  der  Ilias  bemerkend  Alles  dies  zu- 
sammengenommen glaube  ich,  dass  Rhodos  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  als  irgend  eine  andere  Stelle  als  Ent- 
stehungeort  des  Schiffskataloges  betrachtet  werden  kann. 

Der  Schiffskatalog  hat  in  den  späteren  Zeiten  eine  un- 
geheure Autorität  besessen,  weil  der  grosse  Namen  Homers  ihm 
zu  Gute  kam.  Er  drang  in  den  Unterricht  ein,  so  dass  er  das 
eigentliche  geographische  Lehrbuch  der  Griechen  wurde ;  in 
einigen  Staaten  war  es  gesetzlich  bestimmt,  dass  die  Jugend 
ihn  erlernen  mosste.  Es  war  eine  alte  Geschichte,  dass  die 
Athener  durch  Berufung  auf  Β  557  f.  von  einem  lakedämonischen 
Schiedsgericht  Salamis  zugesprochen  erhielten.  Strabo  (s.  bes.  8 
p.  332)  hält  es  für  noth  wendig,  sich  mit  ihm  auseinanderzusetzen• 
So  ist  es  gekommen,  dass  für  dieses  Machwerk  die  sicher  viel 
bessere  Quelle  und  die  ganze  sonstige  geographische  Litteratur 
der  iuuier,  die  bei  ihrem  grossen  Handelsverkehr  nicht  gering 
zu  veranschlagen  ist,  fast  spurlos  verschwunden  ist.  Sie  ver- 
altete eben  durch  neue  Entdeckungen  und  Erkundigungen  all- 
mählich, und  was  auf  diesem  Gebiet  veraltet  ist,  wird  weggeworfen, 
wenn  es  sich  nicht,  wie  unser  Schiffskatalog,  als  Anhängsel 
eines  ewig   bestehenden  Werkes  rettet. 

Dass  der  Schiffskatalog  rhodischen  Ursprungs  ist,  steht 
nun  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  den  landläuRgen  Ansichten 
über  das  Lehrgedicht.  Fast  einstimmig  wird  die  böotische, 
lehrhafte  Richtung  der  ionischen,  die  ihre  Freude  im  Erzählen 
hat,  entgegengesetzt,  und  der  Unterschied  wird  auch  durch  tief- 
ainnige  Betrachtungen  über  die  Verschiedenheit  des  Stamm- 
charakters begründet.  In  diesem  Urtheil  klingen  die  Verse 
Hesiods  nach: 

Theug.  27  Τομεν  ψεύοεα  πολλά  λέγειν  έτύμοισιν  όμοια, 
ϊομεν  b'  ευτ'  έθέλωμεν,  άληθέα  γηρύσασθαι. 
Oesiod  hat  es  so  gefühlt.     Er  ist  die  erste  Dichterindividualität 
Griechenlands,     und     den   Verfasser    der   Mahnlieder    an    Perses 


theiit  werden  mnssten,  sind  die  Angaben  des  Katalcgcs  in  hohem 
Maasse  verwirrt  und  entstellt  (Niese  aaO.  S.  18  ff.).  In  der  Südostecke 
Klein- Asiens  kannte  man  den  Norden  Griechenlands  am  sohlechtesteu. 
Uebrigens  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  dem  Verfasser  des  Schiffs- 
kataloges die  Schuld  für  alle  Entstellungen  beizumessen  ist. 

1  Bes.Tlepolemosepisode  Ε  Γ,2Η  -«08;  über  I  149—153  8.  S.  172.  A.  1. 
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hat  man  mit  Recht  als  einen  Vorläufer  dee  Archilochos  be- 
zeichnet. Es  ist  diese  individuelle  Färbung,  die  den  Reiz  seiner 
Dichtung  bildet  und  ihr  zur  Unsterblichkeit  verholfen  hat;  ee  ist 
dies  auch  der  grosse  und  bleibende  Einsatz  Hesiods  in  der 
griechischen  Dichtkunst;  denn  auch  er  muss  auf  den  Schultern 
seiner  Vorgänger  stehen,  deren  nicht  individuelle  Lehrgedichte 
von  ihm  verdunkelt  in  die  Nacht  der  Vergessenheit  hinab- 
gesunken sind. 

Bei  der  stark  hervortretenden  Persönlichkeit  Hesiods  mnss 
seine  ganze  Dichtung  entschieden  als  sein  Eigen thum  betrachtet 
werden ;  aber  man  kann  doch  in  gewiesen  Punkten  einen  An- 
schluss  an  ältere  Vorbilder  ahnen.  So  in  dem  Gedicht  ttber 
Landbau  und  Schifffahrt.  Hesiod  giebt  hier  einen  wirklichen 
Bauemkalender,  der  für  den  praktischen  Gebrauch  nicht  nur  des 
Perses  bestimmt  ist;  dürftiger  sind  die  Anweisungen  über  die 
Schifffahrt:  warum,  sagt  der  Dichter  selbst.  Beide  können  selb- 
ständig bestehen,  sind  aber  in  die  Mahnlieder  an  Perses  ein- 
gearbeitet und  mit  an  ihn  gerichteten  Anreden  durchsetzt;  hier 
sprengen  sie  aber  den  Rahmen  des  Mahnliedes  ganz.  Die 
übrigen  sind  kurze,  übersichtliche  Abschnitte;  in  jenen  sind  die 
strafenden  Worte  Nebensache,  die  nur  äusserlich  mit  dem  Thema 
vereint  sind.  Ich  glaube  also,  dass  der  Bauern-  und  Schiffer- 
kalender das  priiis  ist,  da  er  besser  von  den  Beziehungen  auf 
Perses  losgelöst  zu  denken  ist^;  Hesiod  hat  ihn  entweder  zuerst 
so  concipirt  oder  fand  ihn  in  der  Hauptsache  für  sich  bestehend 
vor.  Als  dann  der  Streit  mit  dem  Bruder  kam,  ist  er  auf  den 
Gedanken  gekommen,  ihn  speziell  an  ihn  zu  richten,  um  ihn  zu 
ehrlicher  Arbeit  anzutreiben.  Es  ist  gleichsam  die  erste  Zu- 
eignung eines  litterarischen  Werkes. 

Ein  Bauernkalender  entsteht  nun  allmählich.  Die  Vor* 
Schriften  müssen  zum  Theil  Jahrhunderte  alt  sein.  Man  kann 
zweifeln,  ob  sie  zuerst  von  Hesiod  in  Verse  gebracht  worden 
sind;  beweisen  lässt  es  sich  nicht.  In  zwei  Fällen,  die  doch 
nicht  weiter  helfen,  sind  die  Vorbilder  evident:  die  Fabel, 
Op.  202  ff.,  und  die  Sprichwörter.  Solche  kommen  schon  bei 
Homer  vor.  Hesiod  hat  also  nicht  zuerst  dem  Sprichwort 
versinzirte  Form  gegeben;  es  scheint  überall  von  selbst  auf 
metrische  Fassung  hinzudrängen. 


^  Lehre,  Quaest.  epicae  III  ist  von  dieser  richtigen  Observation 
ausgegangfen,  schieBst  aber  in  ihrer  Durchfülirung  über  das  Ziel 
hinaus. 
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Heriod  ist  auf  das  engste  mit  Elein-Asien  verbunden  ^ 
£s  ist  kein  Zufall,  dass  der  Urheber  der  sog.  böotischen  Dich- 
tung von  äolischen  Eltern  aus  Kyme  geboren  ibt.  £r  hat  das 
Dichterhandwerk  und  die  konventionelle  epische  Sprache  in  der 
Schule  der  ionischen  Α  öden  gelernt,  die  dialektische  Färbung  ist 
sehr  unbedeutend.  Mit  der  epische  Sprache  mues  er  auch  das 
£pos  gelernt  haben,  und  es  ist  zu  vermuthen,  dass  er  von  dort 
auch  das  Lehrgedicht  übernommen  hat.  Die  Entstehung  seines  Büge- 
liedee  ist  durch  die  tiefen  seelischen  Erschütterungen,  die  darin  einen 
Ausdruck  fanden,  verständlich;  sein  Lehrgedicht  steht  scheinbar  un- 
vermittelt da  in  zwei  Formen:  für  die  mythologische  Genealogie  und 
für  das  praktische  Leben.  Das  ist  zu  viel  für  einen  Mann  zudem 
in  einer  Zeit,  die  durch  ihre  ganze  Art  die  dichterische  Indivi- 
dualität zurückdrängte. 

Am  leichtesten  findet  sich  Anschluss  für  das  genealogische 
und  katalogisirende  Epos.  Den  Fürsten-  und  Adelsgeschlechtern, 
zu  deren  Ehren  ein  Α  öde  mitunter  eine  Erzählung  von  irgend 
einem  ihrer  Ahnen  in  die  Ilias  eingelegt  hat,  mochte  bald  die 
Lust  kommen,  von  ihrem  ganzen  erlauchten  Stammbaum  zu 
hören.  Sie  werden  nicht  weniger  Werth  darauf  gelegt  haben 
als  Hekataios,  der  sein  Geschlecht  im  sechzehnten  Glied,  auf 
einen  Gott  zurückführte.  Daher  das  grosse  Interesse  Homers 
für  die  Ahnen  seiner  Helden.  Es  giebt  bei  ihm  richtige  Ahnen- 
reihen sowohl  wie  andere  Kataloge^.  Nun  sagt  man  gewöhnlich, 
dass  diese  von  Hesiod  abhängig  sind  —  die  zwei  zuletzt  er- 
wähnten sind  deutlich  jünger  als  er  —  aber  das  ist  weder  be- 
wiesen noch  wahrscheinlich.  Jedenfalls  zeigt  es,  dass  den 
loniem  der  Sinn  für  diese  Art  nicht  abging. 

Sie  schrecken  also  nicht  zurück,  das  epische  Versmaass  für 


^  Scharf  ond  bündig  hat  dies  Wilamowitz  ausgesprochen: 
'Hesiodos  (wohl  um  700),  der  aus  einer  äolischen  Familie  stammte 
und  als  Uintersasse  in  dem  böotischen  Askra  zum  Dichter  ward, 
häugt  vollkommen  von  dem  homerischen  Epos  ab;  seine  stolzeste  Er- 
innerung ist,  dass  er  bei  den  Leicbenspielen  eines  Fürsten  in  dem 
ionischen  Chalkis  den  Preis  erhalten  hat;  und  um  600  ist  seine 
Dichtung  in  Mytilene  populär\    Eur.  üer.^  1  S.  66. 

s  Vgl.  Busolt,  Gr.  Gesch.  1^  143.  Ζ  145  ff.  Ahnen  des  Diomedes 
und  des  Glaukos,  Β  101  ff.  die  Vorgänger  des  Agamemnon,  Heroinen- 
katalog in  der  späten  Nekyia,  um  von  dem  aller  jüngsten,  dem 
zwischen  Schiffs-  und  Troerkatalog  eingeschobenen  κατάλογος  τών 
dpCoTUfv  Β  761 — 770  zu  schweigen. 

Mb»tML  Μώμ.  f.  PbiloL  N,  F.  LX.  VI 
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eiDen  lehrhaften  Stoff  zu  verwenden,  wenn  nie  nur  Interette  für 
den  Stoff  hatten.  Die  Stammtafeln  museten  sich  die  Aöden  flr 
ihren  Beruf  einprägen;  daher  sind  die  trockenen  Ahnenreihen  in 
das  £po8  hineingeeohlüpft.  Versifizirte  Form  unterstützt  das 
Oedächtniee,  und  es  dürften  nicht  erst  die  Bhetoren  eein^  die 
Memorirveree  verwendeten.  So  ging  die  Form  von  den 
genealogischen  Aufzählungen  auf  andere  Gebiete  über,  deren 
Stoff  praktisch  beherrscht  werden  sollte.  Die  Erga  und  die 
Boiotia  sind  die  Zeugen,  obgleich  beide  ans  künatleritchen 
Rücksichten  umgestaltet  vorliegen;  deshalb  sind  sie  auch  be- 
wahrt. Um  reine  Lehrgedichte  kümmert  sich  Niemand,  wenn 
ihre  Lehren  überholt  sind. 

Der  Zweck  der  obigen  Erörterungen  ist  es  gewesen  zu 
zeigen,  wie  die  Fäden  auch  in  dem  lehrhaften  Epos  nach  der 
Heimath  des  Heldenepos  zurücklaufen.  Es  ist  nicht  nur  so  gewesen, 
dass  festländische  Dichter  einen  neuen  Stoff  in  die  feststehenden 
Formen  gegossen  haben.  Die  Boiotia  ist  auf  Rhodos  zurecht- 
gemacht; alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  die  so 
Grunde  liegende  Periegese  von  Hellas  als  ein  für  den  praktischen 
Gebrauch  bestimmtes  Gedicht  in  den  grossen  ionischen  Handels- 
städten entstanden  ist.  Schliesslich  darf  man  vermuthen,  dass 
Hesiod  auch  in  stofflicher  Hinsicht  dem  Lande  seiner  Eltern 
etwas  schuldet,  und  es  ist  ein  unnötiger  Umweg  die  versprengten 
Reste  lehrhafter  Poesie  bei  Homer  durch  Annahme  hesiodeischen 
Einflusses  zu  erklären. 

Um  die  Entwicklung  weiter  zu  verfolgen,  müssen  wir  den 
Resten  des  alten  geographischen  und  astronomischen  Lehr- 
gedichts nachgehen;  an  und  für  sich  sehr  dürftig,  haben  sie 
dazu  das  Missgeschick  gehabt,  in  der  Neuzeit  allgemein  be- 
zweifelt zu  werden.  Wenn  solche  in  etwas  späterer  Zeit  in  lonien 
nachzuweisen  sind,  wird  das  die  Entstehung  des  Lehrgedichts 
in  Klein-Asien  erhärten;  denn  es  ist  viel  unwahrscheinlicher^ 
dass  festländische  'böotische  Aöden  nach  lonien  gewandert  sind 
und  das  Lehrgedicht  dorthin  übertragen  haben,  als  umgekehrt. 

Hesiod  ist  Sammelname  für  die  Lehrgedichte,  wie  Homer 
für  die  Heldengesänge.  In  unseren  Bereich  fallen  zwei  ^hesio- 
deische  Werke,  ein  geographisches,  das  fast  einstimiuig  ver- 
worfen worden  ist,  und  ein  astronomisches,  das  hart  an- 
gegriffen ist. 

Die  Γής  περίοδος  wird  von  Strabon  in  einem  Ephoroscitat ' 

J  Bes.    Frgm.  K/J  231,  354.     Strabon    führt'  7  p.  302   an,    was 
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erw&bnt,  so  dass  man  glauben  sollte,  dase  sie  gut  verbürgt  eei. 
Hiermit  'wird  aber  ein  anderes  Hesiodcitat  einige  Seiten  vorber^ 
meammengeetellt,  wo  es  beisst  Ησίοδος  μάρτυς  έν  τοις  όπ' 
'Ερατοσθένους  παρατ€θ€Ϊσιν  ίπεσιν  und  daraus  wird  der 
ScbluBB  gezogen,  dase  die  Γής  περιήγησις  ein  von  Eratostbenes 
zusammengestelltes  Florilegium  von  besiodeiscben  Versen  geo- 
grapbiscben  Inbalts'  sei.  Erstens  ist  die  Zusammenstellung  der 
Citate  willkürlicb,  zweitens  ist  παρατίθημι  bzw.  παρατίθεμαι  irr- 
tbümliob  gedeutet;  ^zusammenstellen',  ^sammeln'  bedeutet  es 
nicbt,  dagegen  (gewöhnlicb  in  Medium)  oft  *als  Beispiel  an- 
f&bren'y  'citiren''.  um  das  Zeugniss  des  Epboros  los  zu  werden, 
bebauptet  man,  dass  Strabon  auf  eigene  Hand  die  Quelle,  db. 
die  Worte  έν  τή  καλούμενη  Γής  περίοδψ,  in  das  Citat  ein- 
gefügt babe,  was  ebenso  willkürlicb  ist.  Das  einscbränkende 
Wort  καλούμενη  kann  nicbt  angeben,  dass  das  Werk  nicbt 
von  Hesiodos  sei,  wie  Oöttling  will,  sondern  nur  dass  der  Titel 
dem  Inbalt  nicbt  entspracb,  was  bei  vorgerückten  Kenntnissen 
ffir  eine  alte  Periegese  selbstverständlicb  ist.  Den  Gnadenstoss 
socbte  KircbboiF  dem  Übel  berufenen  Titel  zu  versetzen,  indem  er 
für  έν  τή  καλούμενη  Γής  περιόοψ  scbrieb  έν  καταλόγων  τρίτψ*, 
ein  Gewaltmittel,  das  keine  Berecbtignng  bat,  wenn  man  nicbt  ein 
vereinzeltes  Citat  eines  Titele  eo  ipso  für  verwerflieb  bält.  So 
ist  es  gekommen,  dass  das  Fragment  entweder  in  den  Adespota 
oder  wie  bei  Rzacb^  in  dem  Kataloge  untergebracbt  wird.  Mir 
will  es  scbeinen,  dass  das  Werk  seinen  scblimmen  Ruf  nicbt  ver- 
dient; in  Wirklicbkeit  ist  es  durcb  Epboros  und  Strabon  sebr 
gut  verbürgt.  Wäre  es  denn  etwas  merkwürdiges,  wenn  eine 
von  den  alten,  versifizirten  Periegesen,  deren  Existenz  zugegeben 


Epboros  über  die  Skythen  berichtet.  Es  beisst  hier  μ€μνήσθαι  δ' 
aisTUi)y  τους  ποιητάς,  "Ομηρον  μέν '  γλακτοφάγων  dßiiuv  τε,  δικαιοτάτων 
ανθρώπων*  φήσαντα  τήν  γήν  καθοράν  τόν  Δία,  Ήσίοδον  δ*  έν  τή 
καλούμενη  Γής  περιόδψ  τόν  Φινέα  ύπό  τών  Άρπυιών  άγεσθαι 
'γλακτοφάγιυν  ές  γαίαν  άπήνας  οΙκ('  εχόντων*.  Die  sachlich  unbedeuten- 
den Aeiiderungen  der  Ueberlieferuug  s.  bei  Rzach. 

^  Strabon  7  p.  300;  das  Frgm.  Rz.i  232,  3  55  lautet: 
ΑΙΘίοττάς  τ€  Λίγυς  τ€  Ιδέ  (ms.  ΛιγυστΙ  δέ)  Σκύθας  ΙπίΓημολγούς. 

«  Göttling-Flacb  ρ.  LI,  vgl.  zu  Frgm.  189. 

β  S.  den  Thesaurus;    das  Passiv    zwar   dort  nicbt  belegt,    aber 
selbstverständlich. 

*  Philolog.  15  S.  10  Α.,  d.   homer.  Odyssee  325;    dagegen  Niese 
Entwicklung  d.  hom.  Poesie  222  A.  3. 
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werden  mnes,  sich  bis  in  die  Tage  des  Ephoroe  gerettet  und 
nnter  den  Sammelnamen  Hesiodos  geflüchtet  bStte?  Dass  sie 
neben  dem  Scbiffskataloge  beeteben  konnte,  beruhte  darauf,  daee 
sie  als  Periegese  der  £rde  jene  Periegeee  von  Hellas  ergänzte. 
Von  geographiechen  Gedichten  verlautet  sonst  nichts;  das  hat 
die  Suprematie  des  Schiffekataloge  nebet  der  bald  anfangenden, 
genaueren  Proealitteratur  bewirkt. 

Ergiebiger  iet  dae  andere  für  die  Nautik  wichtige  Gebiet, 
dae  aetronomieche  ^  Die  Ezietenz  einer  'besiod eischen  Astro- 
nomie steht  feet;  hier  haben  aber  K.  0.  Müller,  Mark scheffel 
und  neuerdings  mit  aueftihrlicher  Begründung  Maase  das  Werk 
als  eine  alexandrinische  Fälschung  bezeichnet,  die  wohl  unter 
dem  Einfluss  Arats  entstanden  sein  sollte'•  Dass  das  Gedicht 
erst  durch  Asklepiadee  Myrleanue  bezeugt  iet,  mag  Maass  su- 
gegeben  sein:  Kallimachos  und  Philipp  von  Opus  mögen  die 
Erga  im  Sinn  haben ^;  daraus  aber,  dass  es  erst  im  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.  erwähnt  ist,  folgt  nicht  gleich,  dass  es  in 
der  alexandrinischen  Zeit  entstanden  ist.  Eine  Handhabe  zu 
bieten  scheint  das  von  Franz  treffend  auf  die  Astronomie  be- 
zogene 'hesiodeische*  Fragment  ποταμψ  β€<ί)οντι  έοικώς^,  das 
also    bei  Heslod   auch    von   dem  Drachen    gesagt    wurde.     Nun 


^  Schon  bei  Homer  sind  nicht  unbeträchtliche  Spuren  von 
astronomischen  Kenntnissen.  €  272 — 5  und  Σ  486 — 9  werden  einige 
Sternbilder  aufgerechnet  und  genauere  Angaben  über  den  grossen 
Bären  gemacht.  Die  Beschreibung  von  der  Bewegung  des  Bären  wirkt 
in  der  Schild beschreibung  störend;  angemessen  ist  sie  beider  Meeres- 
fahrt des  Odysseus.  Ich  behaupte  jedoch  nicht,  dass  die  Verse  von  € 
in  Σ  übertragen  sind;  vielleicht  giebt  die  Aenderung  in  dem  ersten 
Vers  ein  Anzeichen,  dass  es  ältere,  ursprünglich  anderswohin,  dh.  za 
einer  Himmelsbesohreibung  gehörige  Verse  sind,  die  hier  eingearbeitet 
sind.  Vgl.  X  29.  Es  ist  aber  nur  eine  lose  Vermuthung.  Jedenfalls 
zeigen  diese  Verse,  wie  gut  man  schon  damals  die  wichtigsten  Stern- 
bilder und  ihre  Bewegungen  kannte  und  wie  genau  man  sie  beschrieb. 

^  K.  0.  Müller  Proleg.  zu  wissensch.  Mythol.  8.  193;  Markscheffel, 
Hesiodi  etc.  Frg.  p.  196;  Maass  Aratea  (Philolog.  Unters.  12)  S.  268  ff. 
Für  das  Alter  tritt  Robert  ein  Eratosthenis  catast.  rel.  p.  239  f. 

^  Asklepiades  bei  Athen. '  11  p.  491  C,  Philipp  von  Opus  Epin. 
p.  990  A,  Epigramm  des  Kallimachos  an  Arat  Anth.  Pal.  9,  507.  Die 
wichtigsten  Zeugen  sind  sonst  Plinius  N.  H.  18,  212,  Plut.  de  Pyth.  orac. 
p.  402  f.,  Schol.  Arat.  v.  254;  mehr  s.  bei  Franz  (Anm.  4). 

*  Frgm.  Rz.  i  22»;.  a  263  bei  Serv.  ad  Verg.  Georg.  1,  244  f ,  wo 
der  Drache  beschrieben  wird.     Franz  TiCipz.  Stud.  12,  351  f. 
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sagt  Arat  von  demselben  Sternbild  V.  45  f.  οΐη  ποταμοΐο  όπορ• 
ρώε  ciXctrau  Die  Entlohnung  ist  evident;  Franz  sacbt  sie  auf 
Seiten  Arats,  Maass  dagegen  sieht  darin  einen  Beweis  für  die 
angebliche  Fälschung,  indem  er  die  arateische  Gestaltung  des 
Bildes  für  die  sutreffendere  erklärt.  Das  kann  ich  nicht  zu- 
geben; welcher  Ausdruck  der  einfachere  ältere,  und  welcher  der 
gesnehtere,  jüngere  ist,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  zu  sein; 
zum  Aufputz  des  Bildes  hat  Arat,  wie  schon  der  Scholiast  be- 
merkty  das  homerische  Στυγός  άπορρώΗ  benutzt.  Wenn  in 
einem  Scholion  zu  dem  angeführten  Vers  ein  anderes  Hosiod- 
firagment^  herangezogen  wird,  in  dem  von  dem  FIuss  Kephissoe 
gesagt  wird  είλιγμένος  εΤσι  οράκων  ώς,  zeigt  dies,  dass  der 
Yergleich  zwischen  Fluss  und  Schlange  in  der  besiodeischen 
Litteratnr  geläufig  war;  wir  sind  nicht  verbunden  dem  Scholiasten 
zu  folgen  in  der  Entscheidung,  auf  welcher  Seite  die  Ent- 
lehnung liegt. 

üeberhaupt  erscheint  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  zwischen 
Arat  und  Asklepiades  Myrleanos  in  der  Blüthezeit  der  Philologie 
ein  Pseudepigraphon  auf  Hesiod  gemacht  worden  sei  und  durch- 
geschlagen habe;  die  Pseudepigraphon  auf  Boio  und  Phemonoe 
etehen  wesentlich  anders.  Der  Zusatz  des  Asklepiades  ό  τήν 
ύς  Ήσίοδον  άναφερομένην  ποιήσας  Άστρονομίαν  verneint 
nicht  das  Alter  des  Oedichts,  nur  die  Urheberschaft  Hesiods. 
Aber  eine  andere  Erwähnung  fällt  den  Ausschlag  gegen  Müller 
und  Maass. 

Plinius  N.  H.  18,  57  §  213  sagt  occasiun  matutinum  Vergi- 
liarum  Heaiodus  —  nam  huius  quoque  nomine  eatat  Ästronomia  — 
tradidii  fieri,  cum  aequinoctium  auctumni  conficeretur^  Thaies  XXV, 
die  ab  aeqmncetiOj  Anaxinumder  XXX.j  Euciemon  XLIV,,  Eudo- 
XU8  XLVIIL  Es  handelt  sich  um  den  Frühuntergang  der 
Pleiaden,  dh.  den  ersten  sichtbaren  Untergang  in  der  Morgen- 
dämmerung, der  nach  Ideler,  Handb.  der  Chronologie  1,  242  um 
800  Y.  Chr.  am  8.  Nov.  jul.  =  26.  Okt.  greg.  statt  fand,  also 
am  32.  Tag  nach  der  Herbstnachtgleiche.  Nun  bewirkt  die 
Präcession  der  Tag•  und  Nachtgleichen,  dass  der  Aufgang  der 
Gestirne  sich  in  ung.  70  Jahren  um  einen  Tag  verspätet.  Die 
Plejaden  gingen  also  um  600  am  35.  und  um  400  am  87.,  bzw. 
38.  Tag  nach  der  Herbsttag-  und  Naohtgleiche  auf.  Die  Zahlen 
bei  PliDius  geben  nun  für  Thaies  den  25.,  für  Anaximander  den 

1  Frg.  Rz.  *  65,  *  38 ;  es  wird  dem  Katalog  zugerechnet. 
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30.,  fSir  Eoktemon  den  44.^  und  fär  fiadoxos  den  48.^  Tag  an. 
Dae  befremdliche  an  diesen  Zahlen  ist,  dase  Thaies  und  Anazi- 
mander  den  Aufgang  zu  früh  ansetzen,  während  der  Untergang 
der  Plejaden  noch  nicht  sichtbar  war,  Euktemon  und  Eudoxos 
mehrere  Tage  zu  spät,  nachdem  das  Gestirn  zum  erateQ  mal 
sichtbar  untergegangen  war.  Dieser  Beobachtungsfehler  ist  so 
merkwürdig,  dass  er  nur  durch  das  zähe  Festhalten  an  einer 
alten  Tradition  erklärt  werden  kann,  eben  derjenigen,  die  den 
Frühuntergang  der  Plejaden  mit  der  Herbsttag-  und  Nachtgleiche 
zusammenbrachte. 

Besonders  grob  ist  die  Bestimmung  des  ^hesiodeischen^  Ge- 
dichtes, ungefähr  einen  Monat  zu  früh,  sogar  vor  den  astrono- 
mischen Untergang,  der  16  Tage  nach  der  Herbstnachtgleiche 
stattfand,  wenn  nicht  Plinius  den  griechischen  Ausdruck  un- 
genau wiedergeben  sollte.  Die  Beobachtung  ist  Bauern  und 
Seeleuten  zuzuschreiben  wie  jene  in  den  Erga;  die  Tag-  und 
Nachtgleiche  konnten  sie  nicht  auf  den  Tag  bestimmen,  sie  mag 
allgemein  einige  Zeit  umfasst  haben,  während  der  Tag  und 
Nacht  ungefähr  gleich  lang  erschienen^;  dann  konnte  doch  der 
Frühuntergang  der  Plejaden  mit  der  Herbsttag-  und  Nachtgleicbe 
verbunden  werden^.  Wie  man  aber  auch  diese  grosse  Un- 
genauigkeit  erklären  will,  es  bleibt  die  'hesiodeische*  Angabe 
die  ungenaueste  und  folglich  älteste  in  der  aufsteigenden  Reihe 
der  Bestimmungen.  'Hesiod'  ist  die  ursprüngliche  Fehlerquelle. 
Dadurch  wird  das  fragliche  Gedicht  auch  als  alt  erwiesen,  denn 
Niemand  wird  glauben,  dass  ein  alexandrinischer  Fälscher  sich 
der  Mühe  unterzogen  hat,  eine  Astronomie  zu  schreiben,  in  der 
er  die  Angaben  der  Auf-  und  Untergänge  der  Gestirne,  die  er 
in      seinen    astronomischen    Handbüchern     vorfand,    konsequent 


1  Dasselbe  bei  Pseudo-Geminos  (Lydus,  de  oetentis  etc.  ed.  Waohs- 
muth) ;  Herbetnachtgleiobe  am  1.  Tag  der  Waage,  Untergang  der  Ple- 
jaden am  15.  des  Skorpione. 

2  Dasselbe  bei  Ps.-Geminos;  Untergang  am  19.  Tag  des  Skorpion•. 
'  Der  Tag  nimmt  unter  der  Breite  Athens  zu   dieser  Jahreszeit 

täglich   2™   36'   ab,    also   viel   langsamer    und   weniger   merklich   als 
bei  uns. 

*  Die  Differenz  ist  weit  grösser  als  wenn  Hesiod  op.  v.  564  den 
Spätaufgang  des  Arktnrs  60  statt  57  Tage  nach  der  Wintersonnen- 
wende erfolgen  lässt  (Ideler,  Handb.  der  Cbronologie  1, 246).  Die 
Leute  haben  eben  hier  mit  der  runden  Zahl  60  Tage  (zwei  Monate) 
ziemlich  richtig  gerathen. 
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znrfiekaokob,  um  eeinem  Werk  das  Auseehen  des  Altere  zu  geben 
und  amgleich  Yöllig  werthloe  zn  machen.  Nach  alledem  müesen 
wir  also  die  ^hesiodeieche*  Aetronomie  der  alten  Zeit  zukommen 
laMoa;  ^liMiodeiech'  ist  sie  eo  gut  wie  die  kyklischen  £pen 
homeriacli  sind. 

Wir  baben  also  unter  dem  'beeiodeiecben'  Nachlasse  ein  geo- 
grapbieebM  und  ein  astronomisches  Gedicht,  die  für  Schiffahrt 
und  Handel  sehr  nützlich  waren,  wenn  sie  auch  nicht  direkt  auf 
sie  absehen.  Wir  kennen  freilich  ihren  fintstehungsort  nicht.  Es 
giebt  aber  andere  Gedichte  derselben  Art,  deren  ionischer  Ur- 
sprung gesichert  ist:  die  Astrologie  des  Eleostratos  von  Tenedos 
und  eine  zweite,  die  dem  Thaies  beigelegt  wird.  Ob  wirklich 
er  sie  verfasst  hat,  ist  für  unseren  Zweck  gleichgültig ;  die  ge- 
naueren, mehr  wissenschaftlichen  Angaben  Hessen  das  Werk  für 
den  eraten  grossen  Astronomen  der  Griechen  geeignet  erscheinen. 
Während  ee,  wie  Simplicius  ^  mittheilt,  nach  der  Ansicht  einiger 
die  einsige  Schrift  des  Thaies  war,  schrieben  es  andere  einem 
anderen  lonier,  Phokos  von  Samos  zu;  es  wird  Ναυτική  αστρο- 
λογία genannt'.  Auch  über  sie  hat  Maass  das  Verdammungs- 
urtheil  ausgesprochen^;  positive  Gründe  fehlen;  die  subjektive 
Tendenz  von  Haass,  Werke  wenn  möglich  als  Pseudepigraphen, 
und  wenn  sie  der  alten  Zeit  zugeschrieben  werden,  als  alexan- 
driniecbe  Fälschungen  darzustellen,  ist  eben  so  bedenklich  wie 
allzugrosse  Leichtgläubigkeit.  Wilamowitz  erkennt  ohne  jedes 
Bedenken  ihr  Alter  an,  noch  weiter  geht  Diele,  der  meint,  dass 
Thaies  nach  seiner  ganzen  Richtung  die  Schrift  wohl  verfasst 
haben  könnte^. 

Gerade  in  der  Zeit  des  Thaies  war  die  milesische  und 
ioniacheSohifffahrt  sehr  rege  und  betriebsam ;  gerade  damals  wurden 
die  grossen  Fortschritte    in   den   astronomischen  Kenntnissen  ge- 

1  Diels,  Doxogr.  gr.  S.  475,  14 ;  Frg.  der  Vorsokr.  S.  13  Β  1 
ΧέχετϋΛ  (Θαλής)  δ4  έν  γραφαΐς  μηδέν  καταλιπεΐν  πλην  τής  καλούμενης 
Ναυτικής  αστρολογίας.  Wahrscheinlich  ist  dasselbe  Gedicht  in  der  Vita 
bei  Soidas  gemeint:  £γροΜΐ€π€ρΙ  μβτεώριυν  έν  ^ττ€σι. 

*  Diog.  La.  1,  23  κατά  τινας  μέν  σύγγραμμα  κατέλιττεν  ουδέν. 
ή  γάρ  €ΐς  αυτόν  άναφ€ρομένη  Ναυτική  αστρολογία  Φώκου  λέγ€ται  etvai 
τοΟ  Σαμίου.  Vgl.  Plnt.  de  Pyth.  or.  ρ.  402  £.  Gitate  gesammelt  von 
Diels,  Frg.  Vorsokr.  S.  13,  Β  1. 

>  Blaass,  Aratea  (Philolog.  Untere.  12)  S.  162. 

*  Wilamowitz,  Tirootheos  S.  85  *eine  ναυτική  αστρολογία  ist 
schon   im  6.  Jh.    Buchpoesie*.    Diels,   Philosoph.   Aufsätze    Zeller   ge- 

S.  244  A.  1. 
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maoht,  die  an  seinen  Namen  geknüpft  sind,  die  eben  für  die 
Schifffabrt  von  der  grössten  Bedeutung  waren  and  die  für  die 
Nantik  nutzbar  gemacbt  werden  mussten.  Oder  man  darf  yiel- 
mebr  mit  Diele  den  Spieee  amkehren  nnd  sogen:  ^ana  den  nan- 
tiscben  Bedürfhissen  des  milesiscben  Handels  ist,  wie  man  an  den 
dnrch  Endem  verbürgten  matbematischen  Sätzen  des  Thalee  dent- 
licb  siebt,  die  geometriscb-astronomiscbe  Scbulang  bervorgegangen, 
welcbe  die  Orandlage  der  ioniscben  Wissenscbaft  bildete'  Κ  Die 
Prosa  war  nocb  niobt  aufgekommen;  was  für  das  grosse  Publi- 
kum zugänglicb  gemacbt  werden  sollte,  musste  in  Versen  gefastt 
werden.  Also  ist  eine  yersifizirte  nautiscbe  Astronomie  gerade  für 
diese  Zeit  verständlicb ;  die  etwas  spätere  des  Eieostratos  ist  tieber. 
Wie  jemand  in  der  Alexandrinerzeit  auf  die  Idee  einer  so  zweck- 
losen Fälscbung  verfallen  konnte,  ist  viel  scbwerer  zu  begpreifen. 
In  einem  Falle  ist  ein  Fortscbritt  der  Sternkunde  überliefert, 
der  der  Nautik  zu  Oute  kam.  Diogenes  Laertius  bericbtet  gleiob 
nacb  der  Erwäbnung  der  Ναυτική  αστρολογία  (1,23)*  Καλλίμαχος 
δ*αύτόν  (Tbalee)  olbev  εύρετην  τής  δρκτου  τής  μικρας  λίγων 
έν  τοις  Ίάμβοις  ούτως* 

και  της  άμάίης  έλίγετο  σταθμήσασθαι 
τους  αστερίσκους,  fj  πλίουσι  Φοίνικες. 

Odysseus  segelt  nacb  dem  grossen  Bären ;  der  kleine,  der 
dem  Nordpol  näher  stebt,  ist  als  Ricbtpunkt  viel  geeigneter.  Es 
gilt  also  die  für  die  Seefabrer  sebr  wichtige  genaue  Bestimmung 
des  Nordpols.  Nun  ist  die  Ausdrucksweise  sebr  aufiUUig.  Dio- 
genes stellt  Thaies  als  den  Entdecker  des  kleinen  Bären  bin; 
Kallimacbos,  der  diese  Ehre  den  Phönikern  zuzuschreiben  scheint, 
sagt,  dass  er  die  Sternchen  des  kleinen  Bären  gemessen  habe. 
Will  das  nur  besagen,  dass  er  die  Linien  gezogen  hatte,  wodurch 
man  sich  die  Konfiguration  des  Sternbildes  klar  macht?  Das 
scheint  weniger  zu  sein  als  in  dem  Wort  σταθμήσασθαι  liegt,  und 
ich  möchte  eine  Vermutung  zur  gefälligen  Erwägung  vortragen. 

Jetzt  steht  der  Stern  α  zweiter  Grösse  am  Ende  des 
Schwanzes  des  kleinen  Bären,  dicht  in  der  Nähe  des  Nordpols, 
so  dass  seine  Stelle  leicht  kenntlich  ist.  Im  Altertbum  war  es 
wegen  der  Veränderung  der  Rotationsachse  der  Erde  (der  Prä- 
cession)  anders.     Es  gab  nicht  einmal  ein  Sternchen,   womit  der 


1  Diels  aaO.  S.  244. 

2  Vgl.  Scbol.  Arat.  V.  39;   zum   folgenden  vgl.  Arat  V.  37—46. 
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Platz  beuicbnet  werden  konnte  \  loh  meine  nun,  dase  Thaies 
den  Ort  des  Nordpole  genauer  za  bestimmen  gesacht  hat  darch 
Linieii  und  Messungen,  die  von  dem  kleinen  Bären  ausgingen. 
So  wurde  es  später  gemacht,  und  wir  suchen  den  jetzigen  Polarstern 
auf  völlig  analoge  Weise  auf,  so  dass  wir  durch  die  zwei  hin- 
teren Sterne  des  grossen  Bären  eine  Linie  ziehen,  die  die  fünf- 
fache Länge  des  Abstandes  zwischen  diesen  beiden  Sternen  hat  ^. 
Der  Zusatz  des  Kallimachos  f)  πλέουσι  Φο(νιΚ€ς  stellt  die 
Entdeckung  in  Beziehung  zu  der  Schiffahrt;  wenn  die  Phönizier 
naeh  dem  kleinen  Bären  segelten,  bestand  der  Fortschritt  darin, 
dass  von  nun  an  auch  die  Griechen  bei  ihren  Meeresfahrten  die 
genauere  Bestimmung  benutzten.  Eine  solche  Bestimmung  hat 
ihren  natürlichen  Platz  in  einer  nautischen  Astronomie.  Da  aber 
die  Lehrsätze  des  Thaies  wahrscheinlich  nur  durch  die  Schultra- 
dition überliefert  wurden,  bezieht  sich  wohl  Kallimachos  auf  diese, 
nicht  auf  die  Ναυτική  αστρολογία;  eher  würde  man  auf  Vermitt- 
lung durch  die  Geschichte  der  Astronomie  von  Eudemos  rathen, 
da  in  dieser  von  Bestimmungen  des  Thaies  von  Sonnenfinster- 
nissen und  Sonnenwenden  die  Rede  war. 

Die  ionische  Naturphilosophie  machte  nach  Thaies  reissende 
Fortachritte.  Die  astronomischen  Resultate,  die  für  das  praktische 
Leben  von  Bedeutung  waren,  wurden  nochmals  in  ein  Gedicht 
znsammengefasst  von  Kleostratos  aus  Tenedos,  der  als  Schüler 
des  Thaies  galt  \  Er  lebte  ungefähr  um  die  Wende  des  6./5. 
Jahrhunderts;  und  sein  Alter  ist  gegen  alle  Zweifel  geschützt 
durch  die  Erwähnungen  bei  Theophrast  de  sign.  4  und  Pseudo- 
Skylax  95.  Plinius  N.  H.  2,  31  setzt  ihn  nach  Anaximander.  Er 
soll  suertt  eine  Oktaeteris  aufgestellt  und  die  Thierkreiszeichen 


1  Für  die  Schwierigkeit,  den  Polar punkt  im  Alterthom  genau 
zu  bestimmen,  sind  die  Aasführangen  Böhmes  Rhein.  Mas.  42  (1887) 
S.  287  ff.  sehr  belehrend. 

'  Nachdem  ich  auf  den  Gedanken  gekommen  war,  dass  der  Aus- 
druck auf  diese  Weise  zu  erklären  sei,  habe  ich  bei  einem  Astronomen 
angefragt,  wie  diese  Erklärung  mit  der  Stellung  des  Nordpols  um 
600  ▼.  Chr.  stimmen  würde.  Seine  Antwort  darf  ich  als  eine  Ββ• 
ttatigong  beansprnchen,  denn  er  erklärte,  dass  wenn  man  eine  Linie 
durch  die  zwei  hinteren  Sterne  des  kleinen  Bären  (ß  und  γ)  zieht  und 
zweimal  verlängert,  oder  wenn  man  gegen  diese  Linie  durch  den 
heutigen  Polarstem  eine  senkrechte  Linie  zieht,  die  Stelle,  die  der 
Nordpol  damals  einnahm,  ziemlich  genau  getroffen  wird. 

'  Quellenstellen   und   Fragmente   bei    Diels,   Frg.   der  ^Vorsokr. 
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des  Widders  und  des  Schützen  eingeführt  haben.  Aue  seinem 
Gedicht  Ά(Ττρολογία  ^  hat  Parmeniskos  zwei  Verse  bewahrt,  die 
sich  auf  den  Untergang  des  Bootes  und  des  Skorpions  beziehen  ^ 

Zwar  war  die  Astronomie  des  Eleosiratos  nieht  ansschliese- 
lich  für  die  naatisohen  Bedürfnisse  beetimmt.  Man  darf  yermntheo, 
dass  er  eine  vollständige  Darstellung  des  Themas  zu  geben  beab- 
sichtigte. 

Wie  eifrig  die  Astronomie  in  lonien  im  6.  Jahrh.  getrieben 
wurde,  zeigt  sich  überall ;  als  Illustration  zu  den  Gedichten  dienten 
die  ersten  Sternkarten,  die  ziemlich  gleichzeitig  mit  der 
ersten  Erdkarte  des  Anaximander  gemacht  sein  dürften.  Daravf 
deuten  die  Nachrichten  von  den  Erfindungen  neuer  Sternbilder 
und  vor  allem  entscheidend,  was  der  glückliche  Scharfblick  Betbee 
entdeckt  hat:  dass  die  Bildtypen  einiger  griechischen  Sternbilder 
auf  das  lonien  dieses  Jahrhunderts  zurückgehen,  und  zwar  ist 
dies  gerade  für  den  Schützen  gesichert,  der  in  den  Miniaturen  die 
Gestalt  eines  altioniscben  Silens  hat^. 

Es  dürfte  jetzt  angemessen  sein,  die  disieeta  mmbra  des 
ionischen  Lehrgedichtes  zu  sammeln.  Wo  die  älteste  dem  Heeiod 
zugeschriebene  Astronomie  verfasst  worden  ist,  wissen  wir  nicht, 
aber  lonien,  wo  ^Thaies*  und  Eleostratos  in  dieselben  Fusstapfen 
traten,  ist  bei  weitem  das  wahrscheinlichste.  Wenn  sowohl 'Thaies 
wie  Eleostratos  um  die  Wende  des  β./5.  Jahrb.,  als  die  Prosa 
schon  erwachsen  war,  poetische  Form  verwenden,  muss  das  auf 
altem  Herkommen  beruhen;  das  Lehrgedicht  war  in  lonien  hei- 
misch, von  Boeotien  ist  es  wahrlich  nicht  dahingebracht  worden. 
Für  das  geographische  Lehrgedicht  hat  der  Sohiffskatalog  die 
Spuren  verwischt;  aber  dieser  ist  selbst  auf  Rhodos  enreeht- 
gemacht,  wo  rege  Beziehungen  zu  lonien  bestanden  and  ionisches 
Wesen  früh  einzudringen  anfing.  Leider  lässt  sich  der  Ent- 
stehungsort der  dem  Schifl^skataloge  zu  Grunde  liegenden  Perie* 
gase  von  Hellas  nicht  direkt  ermitteln;    dass   sie  aber  vor  dem 


1  So  lautet  der  Titel  bei  Athen.  7  p.  278  A;  Φαινόμενα  V.  Arati 
2,  5  p.  324,  1 1  Maa88   ist  Angleicbung    an  den  Namen  des  arateisoheo 
Gedichte  in  einer  Aufrechnung  von  Verfaesern  astronomischer  Werk«} 
die  insgesammt  als  Φαινόμενα  bezeiciinet  werden. 
8  In  den  Schol.  Eur.  Rhes.  V.  J=)28 

άλλ'  οπόταν  τρίτον  ήμαρ  έπ*  όγδώκοντα  μ^σι  (Bootes) 
σκορπίον  εΙς  αλά  πίπτει  αμ*  ήοΙ  ψαινομένηφί. 
β  Bethe,    Das    Alter    der     griech.    Sternbilder,   Rhein.    Mos.  56 
(1900)  414  flf. 
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AbeohloBB  des  jetzigen  Iliaebe«tande8  in  Rhodos  bekannt  war 
und  die  ionieohe  Abstammung  des  parallelen  astronomiechen 
Lehrgediebtes  spriclit  auch  bier  für  ionischen  Ursprung. 

* 
Die  Untertuebung  ist  von  den  Κατάπλοι  ausgegangen,  von 

denen  eie  dann  weit  abgesob weift  ist.  Es  ist  dem  Anscheine 
nach  ffir  sie  wenig  herausgekommen,  und  bei  der  Dürftigkeit  der 
einzigen  Erwähnung  fehlen  bestimmte  Anhaltspunkte ;  wir  müssen 
uns  begnügen  den  Zusammenhang  aufzuweisen,  in  welchen  eie 
eingeordnet  werden  können.  In  der  nautischen  Litteratur  haben 
die  Hafen beechreibungen  neben  den  Periplen  ihren  gegebenen 
Platt;  jene  Gattung  wird  von  Strabon  ausdrücklich  neben  dieser 
besengt  Κ  Beechreibungen  über  ^die  Einfahrten  in  die  Häfen ' 
rnftseen  in  dem  alten  lonien  existirt  haben;  es  mag  sich  eine 
solche  in  der  Lokaltradition,  bezw.  dem  Archiv  von  Smyrna  be- 
wahrt haben  und  dort  so  gut  bekannt  gewesen  sein,  dass  Ari- 
stidee  in  eeiner  Rede  an  die  Smyrnäer  darauf  anspielen  konnte. 
Diese  Κατάπλοι  waren  versifizirt,  und  gerade  wie  in  den 
£rga  und  den  alten  Periegesen  und  Astronomien  waren  in  ihnen 
bei  Gelegenheit  mythologische  Erzählungen  eingeschoben,  wie 
jenes  Aition,  dae  den  Dionysischen  Schiffskarren  erklären  sollte. 
Eben  diese  Nachricht  giebt  einen  Anhaltspunkt  für  eine  Zeit- 
bestimmung. Dass  Dionysos  über  das  Meer  gefahren  kommt  und 
auf  seinem  Schiffe  alles  Gute  des  Lebens  mitbringt,  scheint  eine 
ionieohe  Vorst-eliung  zu  sein;  besonders  den  Athenern  ist  sie 
geläufig.  Der  Schiffskarren  kommt  dort  und  vielleicht  in  umge- 
stalteter Form  in  der  phokäisohen  Pflanzstadt  Massalia  vor.  Dae 
Fest,  in  der  der  Sohiffskarren  umgeführt  wird,  sind  die  altioni- 
soben  Antbeeterien  ^.  Also  ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  Fest 
erst,  als  die  klazomeniscben  Flüchtlinge  das  früher  äolische 
Sjmma  eingenommen  hatten,  in  der  überlieferten  Form  eingeführt 
wurde.  Zwar  erzählt  Herodot  1,  150,  dass  jener  Handstreich 
gerade  bei  einem  Dionysosfest  ausgeführt  wurde;  dieses  Fest  war 
aber  ein  anderes;  es  wurde  ausserhalb  der  Stadtmauern  gefeiert; 
der  Schiffskarren  aber  wurde  von  dem  Hafen  nach  dem  Markt  ge- 
führt.     Nach   Paus.  5,  8,  7    gehörte    Smyrna    zu   den    ionischen 


1  Strabon  8  p.  352  ot  μέν  ibiq.  λιμένας  ή  πβρίπλους  ή  π€ριό• 
^υς  τήζ  ή  τι  τοιοΟτον  έπιγράψαντες. 

'  Ygl.  ua.  meine  Studia  de  Dionysiis  attiois  (Lund  1900)  S.  125  ff. 
—  Wagenzug  bei  den  Floralia  in  Maseilia  Justin  43,  4,  6. 
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Städten,  als  Ol.  23  der  Sinyrnäer  Onomastoe  siegte;  die  Angabe 
iet  gat,  aber  wie  bald  vorher  der  Uebergang  erfolgte,  ist  un- 
gewiee.  Die  Sage  iet  wobl  bald  danach  enteianden  mit  ßeziehnog 
anf  ein  wirkliches  Ereigniss,  vielleicht  im  Anscblase  an  die  ältere 
£rzählang  von  dem  bei  einem  Dionysosfeet  gelnngenen  Hand• 
streich.  Wir  können  unsere  Κατάπλοι  frtihestene  in  das  Ende 
des  7.  Jahrb.  oder  besser  in  das  6.  setzen,  was  za  der  sonstigen 
Entwicklang  des  altionischen  Lehrgedichts  gnt  stimmt. 

Man  wird  aber  bebaapten,  dass  die  Κατάττλοι  ebenso  gut 
ein  alexandrinisches  Gedicht  sein  können.  Dagegen  wie  aach 
dafür  lässt  sich  nichts  bestimmtes  sagen;  man  möge  jedoch  fol- 
gende Erwägungen  prüfen.  Das  alexandrinische  Epos  bezw.  Lehr- 
gedicht ist  in  der  Wahl  des  Stoffes  wenig  selbständig^  und  knüpft 
an  die  alten  Vorbilder  an.  So  sind  die  vielen  Lokalepen  Messe- 
niaka  asw.  mit  den  Eorinthiaka  des  Enmelos,  der  Atthis  de• 
Hegesinos  usw.  zu  vergleichen.  Die  Periegesen  knüpfen  direkt 
an  den  Schiffekatalog  u.  ä.,  die  Greorgika  an  Hesiods  £rga  an. 
Denselben  Anschluss  zeigen  die  Titel  McXiaaoupiftKa  des  Nikan- 
der  und  "Εργα  θαλάσσια  des  Pankrates  ^  Die  Ornitbogonia  der 
Boio  (bezw.  des  Boios)  beschäftigt  sich  auch  mit  der  Mantik  wie 
die  alte  Ornithomanteia.  Auch  der  grösste  Vertreter  des  Lehr- 
gedichte, Α  rat,  hat  ^Hesiod*,  'Thaies*  ^  Eleostratos  als  Vorbilder 
gehabt.  Doch  hat  er  im  Vergleich  mit  ihnen  seinen  Stoff  be- 
schränkt; er  giebt  eine  Beschreibung  des  Himmelsglobus;  die 
alten  Gedichte  die  Zeiten  der  Auf-  und  Untergänge  der  Sterne, 
und  das  hesiodische  wenigstens  mythologische  Namen  und  Einsel- 
heiten,  eine  Beschränkung,  die  aus  künstlerischen  Rttoksichten 
geboten  ist,  da  die  Auf-  und  Untergänge  für  poetische  Behand- 
lung sehr  unerquicklich  waren.  Hier  knüpfen  denn  auch  die 
Eatasterismen  an. 

Auf  stoffliche  Originalität  können  nur  die  abstrusen  Theriakt 
und  Alexipharmaka  des  Nikander  Anspruch  machen.  Hier  war 
es  sicher  wie  bei  den  orphischen  Lithika  der  Stoff  mit  seinen 
Beziehungen  zu  Mystik  und  Zauberwesen,  der  die  poetische  Be- 
handlung  hervorgelockt  hat.     Beachtenswerth   ist  in  diesem  Zn- 


1  Das  war  der  eigentliche  Titel,  denn  Athenäue  citirt  so  an 
drei  Stellen,  während  er  1  p.  13  Β  ihn  mit  einem  allgemeinen  Namen 
unter  den  Verfassern  von  Άλιβυτικά  aufführt. 

3  In  einem  bestimmten  Falle  ist  vielleicht  direkte  Entlehnung 
aus '  Thaies*  zu  statuiren ;  s.  o.  S.  180  f. 
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nammenbaiig,  dae»  nnter  der  orphiechen  Litteratur  einh  mehrere 
Lehrgedichte  finden:  Aetronomika  und  Geoponika. 

Dagegen  bestand  eine  innerliche  Verschiedenheit  zwischen 
dem  altionischen  and  dem  alezandrinischen  Lehrgedicht.  Was 
die  Alexandriner  schrieben,  wollten  sie  auch  als  litterarische 
Erzengnisse  erfaset  wissen.  Es  war  für  das  bildangsbedürftige  oder 
karioeitfttaliebende  Publikum,  seltener  für  den  Sohnlzweck  be- 
stimmt. Das  altionische  Lehrgedicht  war  dagegen  für  den  un- 
mittelbaren praktischen  Gebrauch  beabsichtigt;  litterarisch  wurde 
es  nur  durch  die  spontane  Aufnahme  der  homerischen  Sprachform. 
Segelan  Weisungen  für  die  Einfahrten  in  die  Häfen  sind  nun  auf 
den  praktischen  Zweck  so  stark  zugeschnitten,  dass  sie  für  die 
Anforderungen  der  Alexandrinerzeit  an  ein  Lehrgedicht  wenig 
geeignet  erseheinen. 

Doch  ist  auch  dieser  Fingerzeig  unsicher.  Die  Κατάπλοι 
sind  die  äussere  Veranlassung  dieser  Untersuchung  gewesen;  sie 
mögen  sie  daher  umrahmen;  die  Hauptsache  war  uns,  die  Dis- 
kussion über  das  jetzt  schwer  angezweifelte  altionische  Lehrepos 
wieder  aufzunehmen. 

Land.  Martin  P.  Nilsson. 


zu  SENECAS  SCHRIFT  ÜBER  DIE 
FREUNDSCHAFT 


Von  Seoecas  Traktat  über  die  Freundschaft  besitzen  wir 
drei  Brachetücke,  die  zusammen  mit.  einem  Fragment  der  Schrift 
de  vita  patris  Niebahr  ^  zuerst  aus  dem  Palimpsest  Vat.-Pal.  24 
herausgegeben,  dann  Studemund '  vollständiger  gelesen  hat. 
Die  sechs  Blätter  eines  Bibeltextes  aus  dem  7.  oder  8.  Jahrb., 
fol.  10  15  39  40  43  44,  welche  die  dem  5.  bis  6.  Jahrb.  an- 
gehörige  üncialscbrift  des  Senecatextes  erkennen  lassen,  hingen 
ursprünglich  paarweise  zusammen.  Der  Senecatext  Blatt  10  ist 
die  Fortsetzung  von  15  (bor  |  tabatur),  derjenige  von  39  die 
Fortsetzung  von  44  (ßde  |  liter);  demgemäss  hat  jedes  der 
beiden  Doppelblätter  15 — 10  und  44 — 39  die  innerste  der  vier 
Lagen  eines  Qnaternionen  des  ursprünglichen  Seneoa-Codex  ge- 
bildet. Alsdann  ergiebt  die  Berechnung  des  Bibeltextes,  dass  in 
ähnlicher  Weise  wie  die  Blätter,  deren  Zusammengehörigkeit 
schon  durch  den  Senecatext  feststeht,  sich  auch  Blatt  40  und  43 
einander  entsprechen,  dh.  die  zweite,  dritte  oder  vierte  Lage 
eines  Quaternionen  der  Seneca- Handschrift  gewesen  sind. 

Blatt  43,  das  mit  den  Worten  ^incipit  eiusdem  Annaei 
Senecae  de  vita  patris'  beginnend  uns  den  Anfang  dieser  Bio- 
graphie erhalten  bat,  liefert  das  urkundliche  Zeugniss,  dass  die 
Erörterungen  der  drei  übrigen  Fragmente  (15  —  10  44—39  40) 
über  die  Freundschaft  Seneca  zum  Verfasser  haben  und  stellt 
es  zugleich  sicher,  dass  das  Fragment  des  Blattes  40  gegen 
Ende  der  Schrift  über  die  Freundschaft,  in  ihrem  letzten 
Quaternio,  seinen  Platz  hatte.  Dagegen  läset  es  sich  auf  Gmnd 
des  äusseren  Befundes  des  Palimpsestes  keineswegs  entscheiden, 
ob  nicht   etwa    eines    der    beiden  Doppel blätter  15  —  10  44 — 39 


^  Vgl.  Gic.  orat    pro  M.  Fonteio  et   pro  C.  Rabirio  fragm.  ed. 
(Rom  1820)  S.  &9  f. 

^  Vgl  Bresl.  Philo].  Abb.  II  3. 
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innerste  Lage  in  demselben  letzten  Qnaternio,  zn  dem  Blatt  40 
gehört,  war,  oder  ob  wir  Reste  von  drei  Qnatemionen  des  Traktats 
besitzen ;  fiberhanpt  scheint  bezüglich  der  Reibenfolge  der  drei 
Fragmente  vorerst  nnr  das  eine  klar,  dass  Blatt  40  das  vor- 
letzte oder  das  letzte  Bimohstttok  darbietet. 

Indess  vermag  die  inhaltliche  Betrachtung  nnd  Yergleicbang 
der  Bmchstficke  jeden  Zweifel  über  ihre  Reihenfolge  aus- 
zosebliessen.  Die  £rörternng  auf  Blatt  40  enthält  keineswegs 
eine  Aosfühmng  gerade  über  die  Lehre  'quomodo  amicitia  con- 
tinenda  sit',  wie  gelegentlich  Stndemnnd  nnznlänglich  meinte, 
sondern  giebt  sich  angensoheinlich  als  Senecas  Behandlung  des 
bekannten  Topos  der  ethischen  Philosophie  πώς  αν  τις  οιακρίν€ΐ€ 
τόν  κόλακα  τοΟ  φίλου,  τίσι  χιυριστέον  τόν  KOXonca  τοΟ  φίλου, 
dessen  reiohliche  Besprechung  in  den  antiken  Traktaten 
über  die  ςπλία  vor  allem  durch  die  Sonderschriften  des  Plutarch 
und  Maximas  Tyrins,  dann  daroh  andere  zB.  auch  bei  Cicero 
uns  erhaltene  Auseinandersetzungen  ausser  Frage  steht.  Vom 
ersten  bis  zum  letzten  Woi't  handelt  das  Fragment  von  der  Ge- 
hhr  einen  unechten  Freund  statt  des  wahren  zu  finden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  £rwägnng,  ob  von  den  Ge- 
danken dieses  Bruehstttcks  ein  Weg  zu  den  Ausführungen  einer 
der  beiden  innersten  Quatemio•  Lagen  15 — 10  44 — 39  hinüber- 
führt, so  fesselt  uns  zuerst  der  Satz  am  Anfang  des  Fragmentes 
15—10  'itaque  momento  amicitiae  vestrae  exolescunt,  quarum 
mensa  inaximum  pignus  est\  Mag  aber  auch  die  Freundschaft 
des  τραπ€Ζ€ύς  gewiss  gerade  in  der  Kennzeichnung  einer  er- 
henehelten  Freundschaft  auch  von  Seneoa  erwähnt  worden  sein, 
so  liMt  sieh  doch  wahrsoheinlich  machen,  dass  der  Satz  am  An- 
hng  des  Bruchstücks  für  den  Hauptinhalt  der  vorausgegangenen 
Erörtemng  nicht  charakteristisch  ist,  dass  Fragment  15 — 10  nicht 
mit  Blatt  40  in  Verbindung  zu  bringen  ist.  Mit  Ausnahme 
nimlich  des  einen  erwähnten  Satzes  am  Eingang  füllen  das 
ganze  Bmehstück  15 — 10  Ratschläge,  wie  man  einer  durch 
längere  räumliehe  Trennung  drohenden  Entfremdung  von  seinen 
Frennden  entgegenzutreten  habe,  ein  Thema,  das  freilich  im 
Laelius  zB.  kaum  gestreift,  doch  seit  Thaies'  Spruch  φίλων 
παρόνΠΑΐν  κα\  απόντων  μέμνησο^  ein  ungemein  beliebter 
Pnnkt  in  den  antiken  Reflexionen  über  die  Freundschaft  ge- 
wesen   ist.     Und    weil    besonders    unmittelbar    nach    dem  Satze 


»  Vgl.  Stob.  III  1,  172  b'  S.  118  H. 
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itaque  momento  .  .  .  pignns  est'  das  Fragment  mit  nenero  Ab- 
satz^ anhebt:  'Una  peregrinatio  eradit  animo  ine  omne;  ai  yero 
longior  baec  est  et  longinqaior,  excidit  notitia  qnoque,  non 
tantum  araicitia.  quod  ne  poesit  äccidere*  •  •  •;  so  werden  wir 
gerade  auch  mit  Rücksicht  anf  das  ohne  nähere  Bestimmung  ge- 
setzte Wort  'ins'  schliessen  dürfen,  dass  im  vorhergehenden 
Absatz  ebenfalls  schon  von  Verhaltnngsmassregeln  bei  zeitlicher 
Trennung  von  Freunden  die  Rede  war,  und  zwar  besondere  von 
der  Bewahrung  des  'ins  amicitiae''  bei  kürzerer  Abwesenheit. 
Dem  Gedanken  έάν  bk  χρόνιος  ή  απουσία  γίνηται,  καΐ  τής 
φιλίας  boKCi  λήθην  ποΐ€Ϊν  geht  der  Satz  über  das  Schwinden 
der  Energie  der  Freundschaft  durch  das  Getrenntsein  voraus'. 
Diese  Erkenntniss  aber  ist  für  die  endgültige  Beurteilung  der 
Reihenfolge  der  Fragmente  entscheidend.  Denn  werfen  wir  nun 
einen  Blick  auf  die  Schlusssätze  des  dritten  Bruchstüoks  44—39, 
so  finden  wir,  dass  im  letzten  Absatz  dieses  Fragments,  kurz 
ehe  das  Palimpsest  abbricht,  gerade  von  dem  Recht,  dem  An- 
spruch der  Abwesenden  auf  die  Besorgung  ihrer  Interessen 
durch  die  Freunde  gesprochen  wurde:  'Quaeramus  a  venientibns 
quid  absentes  agant,  debitoribus  illorum  instemus,  ereditoribns 
respondeamus,  inimicis  resistamus'.  Und  auch  die  vorher- 
gehenden Ausführungen  dieses  Bruchstücks  44—39  beschäftigen 
sich  offenkundig  schon  mit  dem  Nutzen  des  persönlichen  Zu- 
sammenseins, mit  dem  Schaden  des  Getrenntseins  für  ein 
Freundschaffcsverhältniss.  Handeln  somit  die  beiden  Quatemio- 
Innenlagen  über  denselben  Hauptgegenstand,  so  scheint  es  un- 
zulässig Blatt  40  des  letzten  Quaternio  zwischen  ihnen  anzusetzen. 
Da»  Kapitel  über  Freunde  und  Schmeichler,  das  den  Laelius 
schliesst,  sohloss  auch  den  Traktat  Senecas. 

Der  kurze  Hinweis,  welche  Abschnitte  antiker  Theorie 
über  die  Freundschaft  in  den  drei  Fragmenten  behandelt  sind, 
dürfte  aber  nicht  nur  die  bisherige  Anordnung  der  Bruohstückei 
für  welche  Studemund  d  archschlagende  Gründe  vermisste^,  be- 
stätigen, sondern  er  war  auch  nötig  für  eine  zu  versuchende 
Lösung  der  wichtigsten  Aufgabe,    die  noch   an    den  Fragmenten 


1  Für  Kapitelanfang    ist   im   Palimpeest   vorgerückter   grösserer 
Buchstabe,  Kurze  der  vorhergehenden  Zeile  kennzeichnend. 
3  Der  Begriff  ist  aus  Cic.  Lael.  35.  63  geläufig. 
8  Vgl.  Arifltot.  Eth.  Nie.  9,  G  S.  1157  b  9/12. 
^  Vgl  S.  IV/V. 


Ζα  Senecas  Schrift  über  die  Freundschaft  193 

zu  erledigen  ist,  Dämlich  für  die  Ergänzung  der  zehn  ersten 
Zeilen  des  ersten  Blattes  44^,  deren  Zusammenhang  infolge  der 
Yerfaeeimg  des  Palimpsestes  bisher  nicht  erschlossen  ist. 

In  der  folgenden  Niederschrift  der  nach  dem  Apographon 
Stndemunde  S.  13  erhaltenen  Buchstaben  des  zu  ergänzenden 
Textes  werden  die  von  Studemund  durch  doppeltes  Fragezeichen 
als  'litterae  incertissimae*  bezeichneten  Reste,  die  er  selber  in 
seinen  Abdruck  S.  26  nicht  aufgenommen  und  auch  bei  seinen 
firgänzangsversnchen  nnberücksichtigt  gelassen  hat^,  vemach- 
lässigt;  die  Mitterae  incertae*  werden  durch  einen  untergesetzten 
Punkt  als  solche  gekennzeichnet;  Punkte  in  der  Linie  be- 
zeichnen die  fehlenden  Buchstaben,  deren  Zahl  auf  Grund  der 
Lücken  im  Apographon  geschätzt,  genau  mit  der  Anzahl  der 
Yon  Studemund  in  den  Text  S.  26  gesetzten  Punkte  überein- 
stimmend^ gleichwohl  besonders  der  Nachprüfung  überlassen  wird, 

1  le  tristior  quam  solebat 

2  occurrit  ille  .  .  m  .  .  si 


•      •  • 


3     ven  .  .  in  adver 

4  .  a  quaerentem  .  ermo 

5  d  .  8 nit  solo 

6  gres  .  .  .  ra  defecit 

•  •    * 

7  ter  alterius  oculos  tu 

8  lit  aut  intra 

9  oes  ...  du 

10  .  US  .  .  .  est  hio  qui  ques 

•  •   • 

£ret  von  Z.  11  an  sind  die  Gedanken  Senecas  fortlaufend 
überliefert,  über  deren  Ziel  und  Inhalt  bereits  bemerkt  wurde 
dass  sie  vom  Nutzen  des  Zusammenseins  von  Freunden  für  den 
Bestand  ihrer  Beziehungen  und  von  Yerhaltungsmassregeln  bei 
Verhinderung  des  persönlichen  Verkehrs  handeln.  Der  Text 
des  ganzen  Fragmente  zerfällt  nach  der  Ueberlieferung  in  drei 
Abschnitte,    von    denen    der    zweite    mit    'Quisquis    reconciliari 


1  So  ergänzt  er  Z.  4/5  *per  modeetiain  advenit*,  obwohl  er  statt 

'e*  zwischen  'd'  und  V  'u*  im  Apographon  als  littera  incertissima 
angiebi. 

s  Zeile   3    war    ein   Punkt  weniger    zu    setzen,    weil    sonst   das 

Uöchstmaes  der  in  der  Zeile  zulässigen  Buchstaben  (21)  über- 
schritten wird. 

BlMln.  MOM.  £,  PhiloU  N.  F.  LX.  \Z 
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vult    .  .  .,    der    dritte    mit  'Quaeramus   a  venientibne    quid    ab- 
sentee  agaot    .  .  .  beginnt.     Um  die  Situation  an  dem  trümmer- 
haft tiberlieferten  Anfang  richtig   zu    faeeen,    ist    es    wesentlich 
zu     beachten,     daee     in     den     beiden    ersten    Abschnitten     des 
Bruchstücks,  welche  von  dem  amicus  'queeturos^  ^eollicitue%  von 
der  ^querella ,    der   'ira*    der  Freunde,    von    erlittenem  Unrecht, 
von    dem    Veconciliari     sprechen,    nicht    etwa    im    allgemeinen 
darauf     hingewiesen     wird,     dass    Freunde     bei     eingetretenen 
Zwistigkeiten    auf    rasche  Versöhnung    zu    drängen    haben,    wie 
etwa    zB.    ein    Stobaeuskapitel    Mahnungen    umfasete:    δτι    χρή 
ταχείας  ποιεΐσθαι  τάς  προς  τους  φίλους  διαλλαγάς^;  vielmehr 
zeigen  Sätze  wie  ^nil  autem  componitur  inter  absentee'  und  'qnae 
absentes  inritant  et  concitant,    ad  praesentiam   non  fernnt',   dass 
es  Seneca  im    besonderen    darum    zu  thun  ist,    als  Vereöhnnnge- 
mittel    bei    dem   iurgium   familiäre  der  Freunde  die  persönliche 
Aussprache   zu  empfehlen.     Und  zwar  wird  in  dem  zweiten  Ab- 
schnitt,   wenn  anders   in    dem   Satze  'Quisquis   reconciliari  vult, 
contrahat    plurimum'    (über    den    noch    unten    gesprochen    wird) 
das  Wort  'reconciliari'  auf  die  Situation   schliessen    läset,    dem- 
jenigen,   der  im  Gefühle  eines  Versehens  Versöhnung  wünscht, 
gerathen  seinen  Freund   persönlich   aufzusuchen;    in   dem   ersten 
Abschnitt    aber    deuten  Worte    wie    ^questurus    venit'    *nec    tuto 
epistulis    omnis    querella    committitur'   darauf  hin,    dass   andrer- 
seits  auch    dem  Empfindlichen,    der    sich    gekränkt    fühlt,    auf- 
gegeben  wird,    zu   dem  Freunde   zu   eilen    und   eine  Aussprache 
über  seinen  Elagepunkt  herbeizuführen.     Das  eigentliche  Thema, 
das    offenbar    schon    bei  Beginn    des  Fragments    zur  Erörterung 
steht,    dürfte   am   besten    mit   <Iem    bei  Aristoteles*  überlieferteo 
Verse    zu    bezeichnen    sein:    πολλάς    bx]     φιλίας    όπροσηγορία 
οΐέλυσ€ν.     Wenn    wir    nun    von    den    Z.  10/13    sich    findenden 
Sätzen    'questurus    venit.     at    contra    se    adfuit    et    satisfacienti 
sntisfecit'  rückwärts  schreitend  zu  dem  von  Studemund  zum  Theil 
gelesenen,  zum  Theil  sicher  ergänzten  Satze  Z.  5/6    solo  gressn 
ira  defecit*  diesen  in  der  Weise  interpretieren,  dass  dem  sich  ge- 
kränkt   fühlenden    Freund   ein    Schwinden    seiner    vielleicht    zu 
Unrecht    bestehenden    Entrüstung    schon    auf     dem    Wege    znr 
persönlichen   Aussprache  vorausgesagt  wird,    so   möchte  dem  an 
den    Empörten     gerichteten    Rath     zur    Versöhnung    eine    Vor- 
führung des  iratus,  eine  Schilderung  seines  vielleicht  unberechtigten 

1  Vpl.  Phot.  bibl.  S.  113a  38  B. 

2  Eih.  Nie.  9,  ß  S.  lir)7b  13. 
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Eifere  voran sgegangen  sein,  wie  wir  deren  mehrere  bei  Seneca 
lesen.  So  werden  zB.  die  Gedanken  des  wegen  unwesentlicher 
Dinge  auf  seine  Freunde  Erzürnten  const.  sap.  10,  2  mit  folgen- 
den Worten  zur  Schau  gestellt:  Mlle  me  hodie  non  adraisit,  cum 
alioe  admitteref  .  .  .  'eermonem  meum  aut  süperbe  aversatus 
eet  ant  palam  risit  .  .  .  'non  in  medio  me  lecto,  sed  in  imo 
collocayit/  Mit  derselben  anaphorisohen  Verwendung  von  'ille' 
aber,  die  in  den  Anfangs  werten  des  Fragments  ^ille  tristior  quam 
Bolebat  oeourrit';  Ίΐΐβ  ...  zu  beobachten  ist,  werden  die  irri- 
tamenta  der  Erbitterung  gegen  einen  bisher  Befreundeten  ir.  2, 
24,  1  dargelegt:  Hlle  me  parum  humane  salutavit^;  'ille  osculo 
meo  non  adhaesit';  'ille  incobatum  sermonem  cito  abrnpit*;  'ille 
ad  cenam  non  vocavif ;  'illius  vnltus  aversior*  visus  est.'  Yer- 
muthen  wir  also,  dass  das  Fragment  mit  einer  Zeichnung  des 
deelenzustandee  eines  gegen  seinen  Freund  Erregten  einsetzt, 
10  werden  wir  von  Z.  2  'ille'  an  noch  einen  äbnlichen  Ge- 
danken in  der  Art  des  vorhergehenden  erwarten;  zweifelhaft 
bleibt  nur,  ob  die  Mahnung  zur  Versöhnung,  die  wir  Z.  5/6  in 
den  Worten  'solo  greesu  ira  defecit'  antreffen,  eben  erst  mit 
diesem  Satze  oder  schon  weiter  oben  die  Vorführung  des  sich 
verletzt  fühlenden  abschnitt.  £s  wird  aber  gewiss  nur  eine 
Möglichkeit  in  Betracht  gezogen,  wenn  wir  daran  erinnernd, 
dass  Seneca  geradezu  häufig  mit  Participien  die  Periode  schliesst 
(so  dial.  12,  6,  3  .  .  .  urbem  et  virtutibns  et  vitiis  magna  pretia 
ponentem.  12,  7,  6  .  .  .  Euandrum  in  ripa  Tiberis  regna 
Arcadnm  conlocantem.  12,  14,  2  .  .  .  animum  tuum  nihil  in 
euie  praeter  ipsos  amantem.  nat.  3  praef.  10  .  .  .  errasse  in 
Oceano  ignota  quaerentem.)  bis  Z.  4  ^quaerentem'  die  Z.  2  mit 
'ilie  beginnende  zweite  Klage  des  Erzürnten  reichen  lassen  und 
am  Schlufls  von  Z.  4,  am  Anfang  von  Z.  5  bereits  eine  Auf- 
forderung zur  Besänftigung,  eine  Erinnerung  an  die  Freundes- 
pflicht  im  Sinne  des  folgenden  'solo  .  .  .  defecit'  suchen.  Falls 
aber  richtig  oben  bemerkt  wurde,  dass  Seneca  nach  dem  ganzen 
Sinn  der  erhaltenen  Ausführungen  in  der  gegenseitigen  Aus- 
sprache der  Freunde  die  sichere  Heilung  einer  amicitia  exulcerata 
erblickt,  so  erregen  nunmehr,  wo  wir  von  dem  Philosophen  die 
Angabe  eines  entscheidenden  Mittels  für  die  Besänftigung  des 
sich  in  Klagen  ergehenden  Freundes  verlangen,  die  Reste  im 
Palimpsest  Z.  4  *ermo',  die  sich  bei  der  ünleserlichkeit  des 
einen  vorausgehenden  Buchstabens  flofort  zu  sermo'  ergänzen 
lassen,    nnsre    Aufmerksamkeit.     Mit    dem    Hinweis   auf  die    be• 
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8ch wichtigende  Kraft  einer  Ange  in  Aage  geführten  Unterredung 
mochten  allerdinge  die  Reflexionen  des  an  der  Anfrichtigkeit 
seines  Frenndes  Zweifelnden  am  wirkungsvollsten  ahgeschnitten 
werden.  Von  dem  sermo  amicorum  heisst  es  in  wenn  auch 
anderem  Zusammenhang  tranq.  an.  7,  2  sermo  sollicitudinem 
leniat' ;  demnach  ergänzt  sich  Z.  5  .  .  nit*  zu  'lenit ,  welches 
Verhum  Seneca  ungemein  oft  gehrauoht  hat  (vgl.  zB.  ir.  1,  1,  1. 
2,  33,  6.  3,  39,  1  u.  3  dial.  2,  14,  2.  6,  12,  5.  7,  5,  4.  9,  9,  2. 
12,  5,  2  epist.  9S,  15);  das  Objekt  aber,  die  Person,  welche  die 
Unterredung  besänftigt,  kann  nur  der  mit  seinem  Freunde  Zer- 
fallene sein,  dessen  Gemüthsverfassnng  in  den  beiden  mit  ^le* 
beginnenden    Sätzen    geschildert    war;    der    Anfang    von    Z.  5 

'd  .  s ^,  *d essen  in  der  Mitte  der  Zeile  befindliche  Lücke 

sicher  geschätzt  werden  kann,  lässt  nach  den  erhaltenen  Beeten 
nur  das  Wort  'discordem  zu,  das  dem  Schriftsteller  geläufig  ist 
(vgl.  zB.  nat.  1,  5,  8  epist.  81,  31.  92,  10). 

Indem  wir  also  auf  die  genauere  Feststellung  der  von  Z.  2 
Mlle'  bis  Z.  4  'quaerentem*  sich  erstreckenden  zweiten  Beschwerde 
fürs  erste  verzichten,  scheint  uns  Seneca  den  in  direkter  Bede 
gegebenen  Klagen  des  £ntzweiten  plötzlich  mit  den  beiden 
kleinen  Sätzen  'sermo  discordem  lenit;  solo  gressu  ira  defecit' 
entgegenzutreten,  Sätze,  die  vielleicht  nicht  nur  seinen  Gedanken 
und  seinem  Sprachgebrauch,  sondern  auch  seinem  Bedttrfniss 
nach  kleinen  rhetorischen  Eunstmitteln  entsprechen,  das  eioh  in 
dem  allitterirenden  Anfang  der  sententiae  minutissimae  bis  zum 
üeberdruRs  gefielt 

Schreiten  wir  nun  zu  der  Herstellung  des  Zusammenhangt 
zwischen  Z.  6  und  dem  von  Z.  11  an  leicht  lesbaren  Texte,  der 
mit  den  Worten  'questurus  venit  at  contra  se  adfuit  et  eatis- 
facienti  satisfecit'  beginnt,  so  mag  zuerst  bemerkt  werden,  daes 
die  Annahme  eines  Satzschlusses  nach  venit^  Z.  11,  für  die  sich 
Studemuncl  im  Gegensatz  zu  Haase  entschied,  dem  Gedanken 
die  Spitze  nimmt;  gerade  in  dem  einen  Satze  vereinigt  bildet 
das  'contra  se  adfuit'  zu  dem  questurus  venit'  einen  wirkungs- 
vollen Gegensatz.  Da  aber  Studeraund  vor  ^questurus'  Z.  10 
noch  'est  bic  qui'  gelesen  hat,  so  kann,  wenn  thatsäohlioh  der 
ganze  Satz  seinen  Gipfelpunkt  in  dem  bemerkten  Gegensatz 
hatte,  nichts  anderes  dem  Belativsatz  *qui  questurus  .  .  .  at  .  .  .' 
vorausgegangen  sein  als  ein   Urtheil  über  das  in  ihm    dargelegte 

*  Vgl.  Rauschning,  de  lat.  Sen.  S.  27. 
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Verhalten  des  amicue;  der  Satz  konnte  laaten :  Veme  amicus 
est  hie  qni  .  .  /.  Erheben  aber  die  Z.  10  eicher  gelesenen 
Bnchetaben  'αβ*  die  Vermuthung,  dass  ^amiene'  mit  irgend  einem 
Attribut  yereehen  vorausging  (Verue  amicue'  ist  wie  Vera 
amicitia  formelhaft  bei  Cicero  und  Seneca,  vgl.  Lael.  22.  23. 
32.  54.  58.  59.  64.  80.  91.  —  benef.  6,  34,  2.  7,  14,  4  epiet.  3, 
3.  6,  2  u.  e.^),  zu  einer  probablen  Möglichkeit,  eo  leitet  andrer- 
seits die  Schwierigkeit  Z.  10  die  Lücke  von  drei  Buchetaben 
zwischen  (amic)ne^  und  ^eet*  auezufüllen  auf  den  Vorechlag,  den 
ganzen  Satz  \yerus  amic>ue  .  .  .  eatisfecit'  (Z.  13)  als  Frage 
zu  fassen,  die  durch  die  in  der  Lücke  anzusetzende  Partikel  'non', 
welche  statt  nonne*  überall  im  Dialog  Senecae  begegnet  (vgl. 
iB.  ir,  1,  10,  2  dial.  2,  15,  1.  9,  8,  5  epiet.  4,  4.  8,  6.  20,  7^) 
den  entsprechenden  Sinn  gewinnt.  Durch  eine  bei  ihm  eo  be- 
liebte nachdruokevolle  Frage  mochte  Seneca  das  Verhalten  dee 
echten  Freundes  gekennzeichnet  haben,  dem  freilich  ein  Verdacht 
über  die  Zuneigung  des  anderen  sich  aufzwang,  der  indess  sofort 
diesen  anfgesnoht  und  in  der  Unterredung  die  Aufklärung  und 
Beseitigung  des  Missverständniseee  eelber  am  meisten  ge- 
fördert hat. 

Diesem  Bilde  aber  des  versöhnlich  bei  der  Unterredung 
Entgegenkommenden  hat  Seneca,  wie  die  Worte  Z.  7  *alter 
alterins  oculos  tulit  ankündigen,  die  Zeichnung  des  Unerbitt- 
liehen  voransgeschiokt,  der  durch  Zweifel  an  der  Freundeetreue  be- 
unruhigt, eich  zwar  zu  einer  Aneeprache  entechloeeen  hat,  aber 
in  der  Besprechung  eelbet  mieetrauiech  und  unbeugeam  blieb. 
Dass  Seneca  diee  Verhalten  lebhaft  zurückweiet,  daee  zwiechen 
den  Sätzen  Z.  5/6  eolo  greeeu  ira  defecit  und  Z.  9/10  '(verue 
amio>ue  <non>  est  hio  .  .  .?'  der  Gedanke  *alter  alterius  oculoe 
talit'  nur  mit  einer  Negation  vereehen  (oder  etwa  ale  mit  num' 
eingeleitete  Frage)  Platz  hat,  scheint  von  vornherein  eicher; 
wie  denn  auch  am  Schluee  von  Z.  6  nach  defecit'  nicht  nur  für  die 
erste  Silbe  dee  Wortee  'alter',  sondern  noch  für  drei  weitere 
Buchstaben,  für  'non*,  'num'  oder  *nec'  (so  Studemund)  Raum 
bleibt.      Es    fragt    eich    nur,    wie    etwa    der    Satz   *<nec   al)ter 

1  Die  im  Mittelalter  unter  Senecae  Nnmen  vorhandene  Schrift 
de  Vera  amicitia*  (vgl.  Manitius  Rhein.  Mus.  47  Ergänzungsh.  S.  47) 
mag  mit  den  Excerpten  aus  den  Briefen  'de  paupertate*  zueammen- 
gestellt  werden. 

*  üeber  *nonne'  und  *non*  in  der  Frage  vgl.  Seyffert-MüUer, 
Komm.  z.  Lael.  S.  218. 
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alteriuB  ooulos  talit  aut  intra  .  .  /  zu  yervolletändigen  ist, 
welche  Punkte  etwa  Seoeca  bei  der  Schilderung  dee  bei  der 
Unterredung  hart  und  argwöhniech  Verharrenden  dem  'oculoe 
tnWi  zur  Seite  stellen  konnte.  Vor  dem  spröden  Verhalten 
gegenüber  dem  Zuspruch  von  Freunden  wird  cons.  Marc.  5,  1 
mit  folgender  Phrase  gewarnt:  Oro  atque  obsecro,  ne  te  diffi• 
cilem  amicis  et  intractabilem  praestes*.  Demnach  ist  die  Er- 
gänzung des  sich  Z.  8  findenden  'intra*  zu  einer  Form  des 
Wortes  Mntractabilis'  verlockend,  und  thatsächlich  stimmt  die  in 
Betracht  kommende  ßuchstabenzahl  genau  zu  dem  Umfang  der 
bis  zu  Beginn  Z.  9  'ces*  reichenden  Lücke.  Lehrt  aber  weiter* 
hin  der  Sprachgebrauch  Senecas,  dass  er  mtractabilis  fast  stete 
im  Verein  mit  Synonyma  gesetzt  hat,  und  bietet  sioh  (neben 
ir.  2,  15,  4  ingenii  .  .  .  feri  et  intractabilis;  Phaedr.  271  animnm 
tristem  et  intractabilem)  gerade  in  Bezug  auf  den  Verkehr 
zwischen  Freunden  gesagt  epist.  25,  1  eine  Verbindung  des 
Wortes  mit  'durus*  in  der  Wendung  'aetatem  .  .  .  duram  et 
intractabilem'  dar,  so  dürfte  man  versucht  sein  die  Buchstaben 
Z.  9  'du'  als  Reste  einer  Form  des  Adj.  'durus^  anzusehen.  £b 
fehlt  lediglich  ein  Verbum,  um  unter  Festhaltung  desselben 
Subjektes,  auf  welches  'tulit'  geht,  und  unter  Verwendung  der 
Bezeichnungen  Intractabilis  und  ^durus'  zu  dem  Satze  '<neo 
al>ter  alterius  oculos  tulit  aut  .  .  .^  eine  passende  Weiter- 
führung zu  gewinnen.  In  den  Buchstaben  Z.  9  'ces*  und  in  dem 
Raum  dreier  Buchstaben  zwischen  'ces^  und  'du^  scheint  das  ge* 
wünschte  Verbum  gesucht  werden  zu  müssen.  Es  möchte  aber 
keine  Abweichung  von  der  Ueberlieferung,  sondern  eine  Deutung 
derselben  sein,  wenn  wir  das  'C*  der  Uncialschrift  (das  übrigens 
Studemund  als  unsicher  bezeichnet,  Niebnhr  als  V  las)  als  ^6* 
nehmend  'gessit'  ^  ergänzen  und,  was  die  in  Betracht  kommende 
Bedeutung  und  Struktur  von  'gerere'  angeht,  unter  Berufung  auf 
eine  Stelle  wie  dial.  6,  5,  5  'cogita  non  esse  magnum,  rebus 
prosperis  fortem   gerere^  ^  den    ganzen  Satz    in    folgender  Form 


^  Ueber  die  Vertauschung  von  'c  und  *g'  in  der  Seneca-Üeber- 
lieferung  vgl.  zB.  die  Sammlung  bei  Gertz,  Ausg.  d.  Dial.  Ind.  S.  433. 
*ge8eerit'  ist  für  'cesserif  überliefert  dial  12,  10,  <>. 

2  Vgl.  z.  d.  Stelle  Gertz,  dessen  Verteidigung  der  Ueberlieferung 
sich  auch  durch  den  Hinweis  stützen  lässt,  dass  zu  'se  gerere*  meistens 
das  Advorb  gesetzt  wird;  so  dial.  2,  19,  3  *80  fortius  gerat*.  10,  2, 
1   u.  8. 
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Seneca  zuBcbreiben :    '<nec  al>ter  alteriue    oculos    tulit    aut    in- 
tTa<ctabilem)  gee(eit)  dii<mtnque>'. 

£8  erübrigt  noch  zu  den  nun  von  Z.  4  an  fortlaufenden 
Ergänzungen  zu  bemerken,  daee  Z.  9,  in  welche  nach  den  vor- 
geführten  Yermuthungen  der  Text  *ge8<eit>  du<rumque .  verus 
ami)*  fällt,  dae  Höchetmaaes  der  zulässigen  Zeilenlänge  von 
21  Buchstaben  nicht,  wie  es  den  Anschein  hat,  überschreitet; 
das  Palimpsest  schreibt  nämlich  'que'  gewöhnlich  (11  mal)  so 
am  Ende  wie  auch  innerhalb  der  Linie  'q.' ;  nur  2  mal  begegnet 
'que  ausgeschrieben.  Freilich  würden  nach  der  Anzahl  der  von 
Studemund  S.  26  in  seinen  Text  gesetzten  Punkte  nur  19  Buch- 
staben auf  die  Z.  9  fallen;  aber  die  Möglichkeit,  dass  noch  ein 
'i*  am  Ende  der  langen,  die  Zeile  schliessenden  Lücke  Platz 
fand,  wird  schon  nach  Einsicht  in  das  Apographon  S.  13  gern 
zugestanden  werden.  Andrerseits  dürfte  das  zu  amicus^  ver- 
mutbete Attribut  Verus,  auf  das  ja  freilich  auch  kein  einziger 
Rest  hinweist,  durch  den  Gegensatz,  in  den  es  sich  zu  dem 
vorausgehenden  ^gessit*  stellt,  weiter  empfohlen  werden. 

Wir  wenden  uns  nun  zurück  zum  Anfang  des  Fragments 
in  der  Erinnerung,  dass  oben  die  genauere  Feststellung  des 
Wortlautes  der  mit  dem  anaphoriech  gesetzten  'ille'  Z.  2  be- 
ginnenden zweiten  Reflexion  des  unzufriedenen  amicus  unterlassen 
wurde.  Durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen  also  scheint  es 
zweifellos,  dass  der  zu  ergänzende  Satz  mit  Z.  4  'quaerentem' 
abscblieest;  aber  da  in  Z.  3  sicher  überhaupt  nur  der  einzige 
Buchstabe  V  gelesen  ist,  so  liegt  die  Schwierigkeit  oder  die 
Unmöglichkeit  zu  einem  gewissen  Ergebniss  zu  kommen  klar  zu 
Tage.  Unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten  den  Text  zu  er- 
gänzen mag  wenigstens  eine  im  einzelnen  vorgeführt  werden. 
Wir  gehen  davon  aus,  dass  die  zu  der  Situation  bei  Beginn  des 
Fragments  oben  S.  195  gebrachten  Stellen  ähnlichen  Zusammen- 
hangs zwar  zu  dem  Gedanken  Z.  1  /2  ^ille  tristior  quam  solebat 
occurrit'  mit  Wendungen  wie  Mllius  vultus  aversior  visus  est 
usw.  treffende  Parallelen  an  die  Hand  geben,  dass  aber  von  den 
übrigen  Klagen  missmuthiger  Freunde,  welche  bei  Seneca  sich 
finden,  eigentlich  keine  die  Ergänzung  der  nach  dem  zweiten  'ille 
im  Palimpsest  erhaltenen  Reste  zu  fördern  vermag.  Mit  um  so 
grösserer  Zuversicht  möchte  man  so  dem  Gedanken  Raum  geben, 
dass  in  einer  Schrift  über  die  Freundschaft  Klagen  im  Munde 
des  über  den  Freund  F^mpörten  am  natürlichsten,  ja  eigentlich 
notbwendiger  Weise  in  derjenigen  Beschwerde  ausklingen,  welche, 
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wo  immer  in  antiker  Litteratur  über  Frennde  geklagt  wird,  die 
GrundstimmiiDg  giebt,  nämlich  in  der  Bebaaptnng  im  Unglück 
verlassen  zn  sein.  Thatsäohlich  scheinen  die  Z.  3/4  gelesenei 
EcHte  in  adver<8)a*  die  Vermntbung  zu  kräftigen,  dase  Seneca 
die  Schilderung  des  Seelenzostandes  seines  questnrus  in  dem 
Α Qsrnf  desselben  gipfeln  Hess,  der  Freund  eile  ihm  bei  dem 
Kampf  gegen  die  ^adversa'  (über  Wort  und  Begriff  vgl.  ϊΒ. 
dial.  1,  2,  1  und  2.  1,  3,  1.  9,  14,  2.  11,  16,  2.  12,  5,  1  nat.  3 
praef.  7  und  8)  nicht  mehr  mit  der  früheren  Treue  zu  Hülfe. 
Entsprechend  dem  Gesammtzusammenhang  aber  kann  nur  von 
einer  ja  nachher  sich  als  unberechtigt  herausstellenden  allgemein 
gehaltenen  Beschwerde  über  ein  allmähliches  Nachlassen  der 
Freundestreue  die  Rede  sein.  Besinnen  wir  uns  nun,  wie  der 
bezeichnende  Vorgang  des  allmählichen  Sich-Zurüokziehene  von 
der  Freundschaft  ausgedrückt  werden  konnte,  so  mag  zuerst 
Lael.  76  verglichen  werden:  'amicitiae  sunt  remissione  usus 
eluendae  et  ut  Catonem  dicere  audivi  dissuendae  magis  quam 
discindendae\  Am  charakteristischsten  sagt  Fronte  S.  165  N. 
Mioat  debuisse  me  amicitiam  cum  eo  desinere,  postquam  cogno- 
veram  gratiam  eins  apud  animum  tuum  imminutam^.  Der 
transitive  Gebrauch  des  Verbnms  'desinere',  der  ja  immer 
möglich  war  (vgl.  zB.  Cic.  epist.  7,  1,  4  Gell.  2,  12,  3),  ist  viel- 
leicht dem  vieles  vereinzelt  sagenden  Schriftsteller  Seneca, 
während  er  einen  gezierten  Ausdruck  für  eine  querella  nausi- 
antis  animi^  sucht,  deshalb  erlaubter  Weise  zuzutrauen,  weil 
gerade  von  den  Augusteern  dieser  Gebrauch  aufgenommen  war; 
vgl.  Verg.  ecl.  8,  61  iam  desine  tibia  versus.  9,  66.  Ov.  are  2, 
726  (Sil.  12,  725).  So  mag  am  Schluss  von  Z.  2  'ille  .  .  m  .  . 
si*  und  in  der  grossen  Lücke  am  Anfang  von  Z.  3  eine  Wendung 
wie  *ille  <^*ia)m  <de)si<it  fidem  .  .  .'  zu  suchen  sein^.  Auf 
das  Objekt  von  "^ desinere'  wäre  quaerentem'  zu  beziehen,  von 
dem  seinerseits  wieder  ein  Accusativ  wie  zB.  'remedia  abhängig 
(welches  Wort  indess,  falls  die  Z.  3  von  Studemund  als  un- 
sicher bezeicbneten  Buchstaben  'u  und  'n  wirklich  überliefert 
sind,  ausgeschlossen  ist)  den  Satz  'ille  (ia)m  <de)si<it  fidem 
rem>e<dia>  in  adver\s>a  quaerenteni'  vervollständigte.  Den 
bei  Seneca  so  beliebten  Gebrauch  des  auf  ein  Abstraotum  be- 
zogenen   Particips    des    Praesens,     während    zugleich    noch    eine 


^  Vgl.   übrigens   epist.    107,  10  das    überlieferte  'desinamne  .  . 
cursuin    (deeimus  AB).  —  Zu  'desiit'   vgl.  fol.  43r  12  'abiit*. 


Zu  Senecas  Schrift  über  die  Freundschaft.  201 

weitere  BestimmQng  von  dem  Verbum  oder  der  Phrase  abhängt, 
mögen  Stellen  kennzeichnen  wie  dial.  9,  10,  2  conRuetndinem  .  .  . 
in  familiaritatem  gravieeima  adducentem.  11,  1,  3  natnrae  .  .  . 
omnia  ad  eundem  finem  revocantis.  ir.  3,  3,  5  iram  .  .  .  epiritUK 
enbminietrantem  in  proelia. 

Die  Zueammenfasenng  sämmtlicher  über  Heq  Anfang  der 
Fragmente^  gebrachten  Vermuthungen,  die  zum  Theil  freilich 
nur  auf  die  Feetstellung  dee  Sinnes  der  Sätze  Senecas  zielen, 
ergiebt  folgenden  Text:  *<il>|le  tristior  quam  solebat  |  occurrit ; 
ille  <ia)m  <de)ei-|(it  fidera  rem)e(dia>  in  adver- |<e>a  quaeren- 
tem.'  <e)ermo  |  d(i)a<cordera  le)nit,  solo  |  gres(su  i)ra  defecit. 
<nec  al->|ter  alterius  oculos  tu-jlit  aut  intra<ctabilem>  |ges(8it> 
dn(rnmque.  verus  ami-)  |<c)u8  <non>  est  hie  qui  quee-|turu8 
venit,  at  contra  ee  adfuit  et  satisfacienti  satisfecil? 

Bonn.  £.  Β  i  c  k  e  I. 


^  Abgesehen  von  dem  Anfang  hat  eine  textkritische  Besprechung 
der  Fragmente  nach  der  Fürsorge  Studemunds  nur  an  wenigen  Stellen 
noch  einzusetzen.  Der  Beginn  des  zweiten  Absatzes  des  ersten  Brach- 
stückes Blat  39 ▼  Z.  5/9  lautet  nach  Studemunds  Recension  'Qoisquis 
reoonciliari  vult,  contrahat  plurimum:  multum  operis  facit  in  rem 
praesentem  perducta  amicitia/  Im  Palimpsest  schliesst  Operis  an 
'plnrimom*;  *multam'  ist  von  der  Hand  des  ersten  Correktors  zwischen 
der  2^ile  über  'operis*  zu  lesen.  Als  Nachsatz  zu  'quisquis  reconciliari 
vulf  ist  eine  Verhaltungsmassregel  für  den,  welcher  Versöhnnnpr 
wünscht,  zu  erwarten.  Im  Hinblick  auf  die  der  unverständlichen 
(vgl.  Stud.  S.  XXXI)  Wendung  *contrahat  plurimum'  nachfolgenden 
Sätze:  *mnltam  operis  facit  in  rem  praesentem  perducta  amicitia  'quae 
absentes  inritant  ...  ad  praeseutiam  non  ferunt'  Optimum  est  itaque 
etiam  si  quid  neclegentius  praetermissum  est  .  .  .  in  id  tempus  seponi» 
quo  possint  aut  obiecta  defendi  aut  indefensa  donari*  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  Sencca  dem  Beumüthigen  nur  unter  der  Be- 
dingung eine  sichere  Verzeihung  verbürgt,  dass  er  seine  aufrichtige 
Traner  bei  persönlicher  Zusammenkunft  dem  Gekränkten  erkennen 
lasse.  Für  den  Begriff  'seine  Trauer  zeigen  sind  Bilder  wie  'froutem 
oontrahere'  (vgl.  ir.  2,  2,  δ.  3,  25,  4)  'animum  contrahere'  (vgl.  dial. 
12,  18,  5;  auch  2,  10,  2)  Seneca  geläufig.  So  dürfte  für  das  über  der 
Zeile  nachgetragene  'multum'  'vultum'  zu  lesen  und  nach  'vult*  (hinter 
dem  es  leicht  ausgefallen  sein  mochte)  in  den  Text  zu  setzen  sein. 
Unter  Aufrechthaltung  der  wenige  Zeilen  vorher  bei  den  Worten 
*.  .  .  inexplorata  fronte  per  quam  produntur  animi  .  .  .'  zu  denkenden 
Situation  giebt  Seneca  dem,  der  Versöhnung  sucht,  den  Rath  und  die 
Vertröstung:  'quisquis  reconciliari  vult,  vultum  contrahat;  plurimum 
operis  facit  in  rem  praesentem  perducta  amicitia.' 


LK8 ARTEN  UND  SOHOLIEN  ZU  JUVENAL 
AUS  DEM  DRESDENSIS  D«  153 


Die  Dresdener  Handschrift  D^  153,  die  im  12.  Jahrhundert 
zu  Trier  im  Mathiaskloeter^  von  einer  und  derselben  Hand  gleich- 
massig  und  sorgfältig  geschrieben  ist,  besteht  aus  fünf  Qoater- 
nionen  und  einem  Quinio,  der  eigentlich  ein  Septenio  ist,  von 
welchem  jedoch  das  erste  Blatt  der  zweiten  und  vierten  Lage, 
sowie  das  zweite  Blatt  der  dritten  und  fünften  Lage  vor  dem 
Beschreiben  des  Pergaments  herausgeschnitten  sind.  Daher  ist 
der  Codex  so  eingerichtet,  dass  auf  Blatt  50  —  dem  letzten  der 
Handschrift  —  noch  die  zweite  Hälfte  der  16.  Satire  steht,  der 
Rest  des  letzten  Blattes  ist  durch  Memorialverse,  kleine  mytholo- 
gische Abschnitte  und  einen  mystisch-theologischen  Aufsatz  im 
14.  Jahrhundert  ausgefüllt  worden.  Trotzdem  Sat.  II — XVI  eine 
Ueberschrift^  besitzen,  hat  der  Codex  weder  am  Anfang  noch 
am  Schluss  eine  Inscription  und  auch  die  Uebersohrift  zu  Sat.  I 
fehlt.  Nirgends  findet  sich  am  Bande  ein  Hinweis  auf  den 
Schreiber,  nicht  einmal  zur  ^probatio  pennae'  ist  der  Rand  be- 
nutzt worden.  Die  Η d sehr,  ist  aber  im  Mittelalter  wohl  unaus- 
gesetzt benutzt  worden,  das  ergeben  die  äusseret  zahlreichen  Scholien- 
einträge,  die  mit  dem  12.  Jahrhundert  beginnen  und  erst  mit  dem 
16.  Jahrhundert  enden;  es  sind  hier  mindestens  fünf  verschiedene 
Hände  zu  unterscheiden,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  Erklärungeo 
an  den  Rand  und  übergeschrieben  haben. 


*  Vgl.  meinen  Aufsatz  im  'Trierischen  Archiv*  Heft  VU,  90  ff. 
(1904).  Die  Hdschr.  ist  wahrscheinlich  durch  Maugerard  (vgl.  L. 
Traube  und  R.  Ehwald,  J.  C.  Maupferard,  Abh.  d.  K.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  111.  Kl.  2:\.  Bd.  2.  Abt.  S.  'MO  f.)  nach  Dresden  verkauft  worden. 

2  Diese  Ueberechriften  gfcben  allerdings  nur  die  Zahl  des  be- 
treif enden  Buches  und  der  Satire  an. 
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I.  Text. 

Bevor  wir-  jedoch  zu  den  Soholien  übergehen,  ist  es  nöthig 
«ret  den  Text  der  Handschrift  auf  eeine  Stellung  in  der  Ueber- 
lieferung  zu    prüfen.     Die  Handschrift  ist   eelbstverständlich    zu 
den  codd.    interpolati    gehörig,    die  ja   aber   bekanntlich    oft  ge- 
nug vor  Ρ  das  richtige   überliefern,    und   sie  ist    wohl    bis  jetzt 
einzig  und  allein  von  0.  Jahn  in   seiner  Ausgabe  (Berlin  1851) 
benutzt  worden.     Wie    wenig    sie    aber    dort    zu  Rathe    gezogen 
wird,    ergiebt  sich  daraus,    dass    sie  vor  V,  91    überhaupt  nicht 
angeführt  wird.     Auch  hat  es  Jahn  unterlassen,    gerade  auf  die 
entscheidenden  Momente  aufmerksam    zu   machen,    da  er   nur  ei- 
nige wenige  Stellen  anfuhrt,    bei    denen  der  Dresdensis   von  der 
übrigen  üeberlieferung  abweicht. 

£8  ist  zunächst  festzustellen,  dass  Dr  (Dresdensis)  ganz  im  all- 
gemeinen sich  sehr  eng  mit  den  von  Hosius  (Apparatus  criticuK 
ad  lovenalem  p.  2)  verglichenen  AMHLVB,  aber  auch  mit  DE 
berührt.  Ich  greife  hierzu  eine  Anzahl  bezeichnender  Stellen 
heraus,  bei  denen  Hosius  in  seiner  Collation  die  Uebereinstimmuni? 
jener  sechs  ersten  Codices  mit  0  bezeichnet,  und  gebe  die  hier- 
mit übereinstimmende  Lesart  von  Dr^. 

1  2  codri.  122  pregnans.  II  7  cloantas.  49  Tedia.  100 
Bebriaci  campo.  III  19  aqu§.  131  servo.  168  negavit.  212  asturi. 
IV  13  serioque.  V  4  galba.  42  illic.  142  simul.  VI  82  ippia 
ludum.  238  pavet.  276  curuca.  385  alti.  430  aut  lata.  541 
pepono.  603  decepta.  VII  14  asiani.  73  albiolos.  130  Tongilli. 
150  vecti.  VIII  5  corvini.  93  tutor.  157.  161.  167  damasippus. 
IX  40  atque  cavet.  117  laufela.  X  61  stridunt.  131  parante. 
184  crederet.  263  quo  iam.  365  habes.  XI  128  bilis.  184 
licebit.  ΧΠ  18  Evasi.  76  rursus.  XIII  97  laudas.  148  rubi- 
ginie.  XIV  38  damnis  huiusce  et.  164  haec]  ea.  247  caveam. 
269  a  siculis.  XV  20  cyanes.  64  seditione.  XVI  1  Galle.  20 
cohors  tarnen.    24  caligatos.    39  vetulo. 

IndesB  besitzt  Dr  eine  bedeutende  Anzahl  von  Stellen,  wo 
die  üebereinstimmung  mit  den  meist  dasselbe  überliefernden 
Codices  MLHBV  oder  mit  einer  anderen  Gruppe  jener  Hand- 
schriften nicht  stattfindet.  Das  wichtigste  hieraus  stelle  ich  hier 
zusammen,    so    dass    die     in    Klammern    gesetzten    Codices    der 


*  Die  Collation  beruht  auf  der  Vergleichung  mit  Büchelers  Aus- 
gabe (Berlin  1886). 
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üeberlieferung  von  Dr   widereprecben  und  Dr     das   Hchtige   ent- 
hält, oder  in  selteneren  Fällen  falsches  überliefert. 

I  24  f  fehlen  nicht  (HVBR).    111    82  Signabit  (MHLVBR). 
recumbet  (AMLVB).     IV  86   afferre   (AMLVBDE).     V  72   arto- 
kopi  (ALMVBHFRD).    VI  247   vel  (MHVBR).    501   tanta   (AM 
HVBF).    VIII    53  cecropides  (VBDE).    66  Exiguie   trito   (MLV 
DE).    128    in    fehlt    nicht   (MVB).     133  ponas   (MHVBR).    145 
santonico  (AMBLVDEH).    256  pube    (LHMBVDE).     IX   18   De- 
prendas    (MHVBFC).    19    deprendas   (LMHVBFC).    143   f.    nicht 
verstellt  (HVBM).  X  87  in  ins  (AHVBM).    112  ao  (MHVBFDE) 
114  aut  ciceronis  (MLVBDE).    170  gyare  (ALHVBF).    173  ho 
minum   (AMVBHR).^  214  exaudiet  (MLHVBFDE).    217  iam  cor 
pore  (MLHVBDE).    246  pilius  (MVBH).    258  Inoolumi  (AMLH) 
272  vixerat  (MLHVB).    274  iueti  quem  vox  (MLHVB).    351  ducti 
(HBMDE).     XI  55  fugientem  (LRVHA).    85  dabat  (MVHLDE) 
ΧΠ,  33  conferret  (LHV).    46  escaria  (ALHV).    XIII  112    sten 
tora  (AHVLE).     XIV  16    animas  (LVBH).    85  guetaverat  (HB 
DE).     149    abeant    (LHVBDE).     192    vigila     (LHVB).     XV  46 
turba  fALRHV). 

Weiter  sind  diejenigen  Stellen  namhaft  zu  machen,  wo  Dr 
mit  einer  oder  zwei  anderen  Handschriften  jener  Gruppen  dai 
richtige  bietet  oder  auch  von  der  richtigen  Üeberlieferung  ab- 
weicht. Die  betreffenden  Codices  sind  unmittelbar  neben  die 
Lesart  des  Dresdensis  gestellt. 

I  61  Flammineam  L.  100  illi  L.  162  rutilumqne  L.  161 
animante  tuba  B.  171  flamminea  L.  Π  27  Claudius  DE.  III,  36 
vulgi  M.  263  gutto  M.  266  Porhtraea  H.  397  pontina  L.  IV 
50  dubitari,  tu  übergeschrieben  (vom  Scholiasten)  HM.  120  levani 
DE.  V  17  culcitra  AM.  27  detergens  M.  29  lagoena  HB.  39 
Vyrro  B.  74  vix  B.  116  radentur  HR.  121  videae  HM.  VI 
29  thesiphone  M.  exagitere  M.  63  bathillo  VB.  74  iepulla  M. 
77  laphyruÄ  ßV.  110  iacinctos  M.  123  licisc^  V.  136  ceneonia 
HB.  228  vel  M.  247  vel  A.  259  ciclade  L.  296  ad  rodoa  L. 
322  frictuni  ML.  324  similabitur  A.  409  niphatem  D.  491.  494 
ΦΕΚΑ$ι  (ähnlich  L).  497  matrona.  VH  12  Aloinoen  M.  39 
at  si  M.  52  cachetes  (DEV)  egro  qu^  in  A.  62  euhoe  A.  92 
philomena  A.  123  f^dera  H.  164  circuagat  H.  178  sexcentie 
L.  VIII  27  Syllanus  H.  33  parvam  AL.  66  Exiguie  trito  AB. 
90  exhausta  (exausta  M).    102  Parrasi  MH.    105  dolo  bella  ML. 


*  Nicht,  wie  Jahn  p.  «JT  angiebt,  9eHac. 
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159  odue  MR.  215  agamennonide  BL.  245  vulecorum.  IV  48 
aseecl^  A.  50  eucoina  BV.  63  poecis  L.  84  auctorum  VB.  105 
tollitü  HL.  109  archimacbiri  B.  X  68  quid  mihi]  quicqnam  V 
{superscr.),  88  astriota  B.  150  alioe  A,  aliosque  corr.  scholiasia, 
153  Didnxit  DE.  160  fugit  L[A].  165  et]  ac  Η  [L].  170  gyare 
M.  188  iopiter  AH.  189  Hoc  altuR  c^lumque  tuens  hoc  pallidufl 
optas  I  Hoc  recto  vulta  solum  hoc  et  pallidue  optas ;  primus  ver- 
sus expunetus  esiL•  217  iam  corpore.  224  amillus  L.  246  pilias 
AL.  325  Yppolito  MV.  bellorofonti  LB.  826  nempe]  certe  L. 
355  tomatula  A.  XI  27  ΓΝΟΘΙΟΕΑΥΤΟΝ  Μ.  35  8u§  ΜΑ. 
55  et  omiss.  M.  151  est  hie  D£.  XII  3  cedimoe  HV.  56  na- 
Tim  H.  81  Tone  stagnante  einu  HV.  ubi  LV.  93  Nee]  Neu  L. 
99  pactiue  H.  101  hecatonbeu  H.  113  gallit^  A.  XIII  19  equi- 
dem  HV.  32  pheeidinm  H[L].  48  adlauta  H.  50  aut  omiss.  L. 
79  cirrei  AL•  95  thieie  AV.  152  brateolam  L.  171  quatiere 
FC.  180  iocundiue  LF.  185  ymeto  LB.  220  urguet  A.  226 
yindicet  DE.  242  pudorem,  super scr.  vel  ruberem,  (vice  versa 
LV).  post  XIV  14  sequUur  Et  quod  maiorum  vitio  (A)  sequi- 
turque  minores;  hie  versus  signis  crüicis  pone  1  tratislatus  est. 
52  quoque  DE.  63  fremit  DE.  240  meneceue  L.  270  pingui 
LV.  271  lag^uae  L•  286  agamennona  LV.  315  abeet  DE.  821 
dicet  LV.  XV  4  circopitheci  V.  5  mennone  LV.  43  luce  ac 
noote  H.    75  fug^  H.    114  eaguntus  B.    XVI  49  ipsis  DE. 

Man  ersieht  aus  diesen  Lesarten,  dase  Dr  sich  unter  den 
verwandten  Gruppen  hauptsächlich  an  L  anschliesst.  Doch  sind 
mehrfach  wichtigere  Uebereinstimmungen  auch  mit  Α  sowie  mit 
der  Florilegienttberiieferung  DE  anzuführen  gewesen.  Auch 
liest  sich  eine  gewisse  Hinneigung  zu  Μ  und  V  nicht  ver- 
kennen. 

An  dritter  Stelle  sind  dann  die  wichtigen  Lesarten  zu 
geben,  in  denen  Dr  von  den  verwandten  Gruppen^  überhaupt 
abweicht  und  allein  mit  Ρ  (oder  p)  oder  anderen  von  Jahn  be- 
nutzten Handschriften  den  richtigen  Text  überliefert. 

I  114  habitat  (0).  134  caules  (ODE).  V  10  possit  (0). 
VI  462  poppeana  (0).  VII  120  aut  (Oß).  VIII  7  versus  ad- 
est  (ORDE).  X  310  I  nunc  et  (ORDEj.  XI  37  Ne  (0).  XII 
17  ictue   (0).     XIV  295    hac  (ODE).     XV  36   vulgo   (0).     93 


*  Die  Codioep,  von  denen  Dr  hier  abweicht,  sind   in  Klammern 
hint<»r  die  Lesart  von  Dr  gesetzt. 
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talibus  olim  (0).  104  ürbibue  abnueret  (0).  119  quie  (O).  XVI 
45  lacernas  (0). 

Nach  Jabns  Collationen  ist  hier  V  10.  VI  462.  VII  120. 
XI  37  und  XV  93  tibereinstimmend  mit  f  (Parle.  8071).  Für 
X  310  bietet  Dr  die  einzige  vollständig  richtige  Ueberliefening. 

An  letzter  Stelle  sind  die  dem  Dr  eigentbtimlichen  Les- 
arten hervorzuheben,  dh.  solche  variae  lectiones,  welche  sich 
entweder  nur  im  Dr  allein  oder  etwa  noch  in  einer  oder  der 
andern  von  Jahn  collationirten  Handschriften  findend  Ist  leti- 
teres  der  Fall,  so  wird  die  betreffende  Sigle  unmittelbar  neben 
die  Ueberlieferung  von  Dr  gestellt, 

1 5  Telaphus.  17  ubique  omiss,  54  Aut  68  fecerit,  fecerat  eorr, 
scholiasfa.  106  maius,  us  in  ras,  acr.  scholiasia.  117  hoDor, 
bonos  corr,  145  nova  per  cunctas  nee  tristis.  150  dicae  pu)*. 
II  26  verri  atque  homicida.  44  sc^ntinia,  scatinia  corr.  56  aragne. 
68  poUuicas.  118  Cornici.  119  dictum  est.  141  prodest  qnf 
condita  pixide  lide  est.  164  telaces,  ζ  superscr.  t  α  sefiol,  169 
brach^.  III  24  Deterit.  57  rechedimpna.  68  nicheteria.  74  yseo 
76  geometer.  81  chonchilia.  83  cottona]  quotona.  85  aventinum. 
89  anthenm.  103  endromyden,  prit^s  andromeden.  130  albanam. 
144  samathracum.  186  amati]  amioi.  188  prestantque.  195  con- 
texit  U)^  224  frabateri^.  246  capiti  omiss,  255  Serraco,  Sarraoo 
corr.  263  Strilibus.  277  contemtQ.  288  premia,  man,  posftrior 
nscr.  prohemia.  315  plures.  318  Innnit  S^  321  saturarnm  in 
satirarum  eras,  IV  16  paribus  sane.  28  glutisse.  65  pieceot. 
76  sedet  in  sedit  corr.  101  Intel ligat.  121  pugnam.  V  19  som- 
nos  H9  fiolas.  42  iaspis.  72  fingis  amantem]  schoHasta  ZF' 
ut  videtur  saeculi  superscr.  vel  finge  tamen  te.  82  quam.  91  afris. 
92  domino.  106  criptam  medi^.  sabur^  in  suburQ  corr.  118  ati- 
dius.  119  et  disiunge.  188  Si  vis  tune.  VI  21  Antiquum.  43  por- 
rigat.  51  Coronas.  52  tende]  necte  päd.  64  Tuscia  bd.  71  atel• 
Ιίης.  80  canopeo.  81  eurialem  aut  mirmilonem.  86  inproba] 
impia.  92  Thirrenos.  98  navim  pu).  103  iuventa  eet^  abcdfgui. 
133  Yppomanes.    171  kartagine.    183  die.    231  tibi  est.    253  haec 


^  Ausserdem  werden  hier  die  Correctiiren  im  Dr  mitgetheilt,  so- 
weit sie  überhaupt  von  Interesse  sind. 

^  Die  Stelle  scheint  bei  Hosius  ausgefallen  zu  qein. 

^  Bei  Hosius  wohl  ausgefallen. 

^  iuuenta  statt  inventa  muss  es  auch  wohl  bei  Hosius  p.  14 
heJBsen. 
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tarnen  ipsa]  et  tamen  illa•  257  movebis.  264  Bcaphium  positie. 
274  ipsie  epeotantibus.  295  istoe]  byetroe  ς.  309  mincturiunt. 
310  simponibuB.  337  poenem.  338  eint.  •102  toto  quid.  405 
pregnantem  ui.  407  cometem.  415  solet]  facit.  416  ocius]  pro- 
tinae.  424  interea  mieeri.  426  Enopborum.  429  et]  atque.  447 
porcam  et.  450  bentbimema.  458  coUo  gemmas.  483  oaedit] 
cedene  άς.  494  bic]  bec.  531  loquuntur.  550  armenue.  564 
serifo.  654  oapient  U).  656  clitimeetram.  VII  1  tantum  eet  ς. 
22  pntee.  56  Nunc.  64  Bcyrr§.  144  Sardonice.  187  eufficiant. 
208  Spirantesqne  ρω.  238  vultam.  exigete.  VIII,  16  atritns. 
17  Sqnalentee.  70  ac]  ant.  105  istinc]  illinc.  113  inbelles  p. 
117  illie]  ietis.  123  Anri  et.  160  ydume^.  182  νοίαβοβ  (ς) 
bmtoeqne.  186  Sipbario  ιυ.  229  antigonee  tu  personam  (0) 
telanippee.  IX  37  AITOC  RAPE  ΦΕΑΚΕΤΕ  Ν  APA  KINAIAOC^. 
45  miaer  ille  minus.  76  Signarat.  81  circuagae.  99  nee]  ne. 
105  hoetia  bdbς.  124  modo]  mibi  (v?).  X  21  nmbräe,  β  postea 
ascr.  40  Totum.  54  supervaena  vel  pernitiosa.  68  quid  mibi] 
qnicquam  (superscr,  in  V).  71  epostola.  109  eduxit.  150  alios, 
alioeq;  suppl.  scholiasta.  162  bitbinio.  193  tales.  194  tabrioa. 
198  cnm]  tum.  201  Ueque]  Atque.  222  byrrus.  248  per  tot. 
322  haec  Oppia]  Opioia.  348  rebus ve  quid  utile.  XI  4  Conven- 
tu8,  vel  convictue  superscr,  scholiasta.  27  ΓΝΩΘΙΣΕΑΥΤΟΝ.  52 
Ille]  Inde.  61  tbyrintbius.  63  missi.  81  volva  fg.  121  dam  na. 
139  phenix  opterns  (pui).  166  narrasse  u).  175  lacedemonio. 
ΧΠ  1  dulcior]  clarior  ς.  7  arie.  47  olimptbi.  54  Recidit,  β 
superscr.  c  α  schal,  60  lagen^  ρω.  HO  belli,  prius  verisimile 
belliqae.  XIII  18  At  ρω.  post  18  sequitur  gutta  cavat  lapidem 
conenmitur  anulue  usu.  34  scripsit  in  tnargine  scholiasta,  om,  ς. 
43  formoea.  65  miranti  iam  sub  ος.  73  ille  οίς.  97  anticbera. 
115  aeneue.  193  putat,  putas  corr.  195  quatiene.  197  graius. 
217  indulget.  238  tandem]  tamen.  249  tbireeiam.  XIV  2  bae- 
suram]  atque  rugam.  11  renato  corr.  ex  remoto.  post  14  se- 
quitur £t  quod  maiorum  yitio  seqniturque  minores.  17  paribusve. 
19  eyrena  flagello.  41  ac]  et  66  Hec.  85  rapto,  corr,  rupto. 
86.  92  cetroniue  ω.  161  et  punica.  209  alfa  et  beta.  216  ne- 
quiti^.    cum.     229   omissus  abcdfgLVDE.     241    quarum   ς.     252 


*  Die  —  an  zwei  Stellen  nicbt  ricbtige  —  Wiedergabe  dieser  griechi- 
•cben  Worte  bei  Jahn  p.  99  aus  dem  l)r  hätte  Ilosius  auf  diese  Hdscbr. 
aufmerksam  machen  könnon.  Dr  überliefert  die  Worte  bedeutend 
ricbtiger  als  AHLVBM. 
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metridatee.    267   cüritia.    300   velantes.      XV   2    cocodrilloD  άς* 

19  syllam.    27  vinco   ς.    124   bietoDee  ς.    134  oaueam   Ingentis 

168  Nee  ecircnt.     XVI  3  excipiet  ρς.    21  offioinnt,  prius  aflloi^ 
unt.    28  non]  ne.    46  mincturiente. 

Siebt  Dian  von  den  Eigennainen    ab,    so   bleibt  hier  immec* 
noch  ziemliches  Material.  Mehrmals  ergiebt  sich  deutlich  die  Vorlagea 
einer  karoliiigischen  Handschrift,  da  a  ond  υ  verwechselt  werden^ 
so  V  106.   121.    VI  531.    XIV  85.      Zuweilen   sieht    man    auclm 
deutlich  das  philologische  Bestreben  zu  glätten  und  zu  beesem^, 
das  ja  in  karolingisoher  Zeit   sehr  üblich    war.     Auch  Yeraeheti 
sind   häufig  genug,    obwohl    sich   Dr   hiervon     meist   viel  freier 
hält  als  die  Handschriftengruppe  0.     So  sind  Abbreviaturen  zu- 
weilen  falsch   aufgelöst,    wie  IX    124  modo  in   mihi.     Aber  es 
bleibt  doch  eine  ganze  Reihe   von  Lesarten   zurück,    welche  aof 
eigene   Ueberlieferung    deuten    und    sonst    unbekannt    sind.     Zu- 
weilen giebt  Dr  auch  den  Schlüssel  für  die  Corruptelen  anderer 
Handschriften,  wie    XV  134,    wo    causam    lugentis    den   Anfang 
bildet   für   casum  lugentis  (ς).     Wichtiger  erscheinen    VIII  105 
und  X  54,  da  sie  für  den  Text  Beachtung  verdienen. 

Im  Anschluss  hieran  mache  ich  auf  eine  zweite  Dresdner 
Juvenalhandsohrift  aufmerksam,  welche  bisher  von  0.  Jahn  sehr 
sporadisch  für  die  Juvenalausgabe  und  vollständig  von  dem- 
selben für  Persius  benutzt  ist.  Die  Handschrift  ist  Dreedensis 
D^  155,  ans  104  Blättern'  in  Kleinquart  bestehend,  die  eich  in 
zehn  Quinionen  und  einen  Binio  gliedern,  ungerechnet  ein  Vorsteh- 
blatt, dessen  erste  Seite  frei  geblieben  ist,  während  die  sweite 
eine  Vita  luvenalis  enthält.  Der  Codex  ist  sehr  hübsch  ge- 
schrieben und  besitzt  zwei  zierlich  gemalte  Initialien.  Die 
Provenienz  findet  sich  fol.  103^  mit  den  Worten  'scriptus  per  me 
Gberardum  Johannis  del  Ciriagio  civem  et  notarium  Florentinom 
de  anno  domini  MCÜCCLU  de  mense  Angusti*.  Die  Vita  (ohne 
Aufschrift)  auf  dem  Vorstehblatt  p.  2  hat  folgenden  Wortlaut: 
Decius  lunius  luvenalis  patria  fuit  Aquinas.  Natua  est  patre 
libertino.  Floruit  (referente  Suida)  imperante  Domitiano  sub 
initium  millenarii  quinti.  Praeceptorem  habuit  Frontonem  gram- 
maticum.  Operam  dedit  scribendis  satyris  et  carpendis  hominum 
vitiis,  quam  ob  causam  etiam  a  Domitiano  cum  in  ipsum  et  alios 


»  III,  188. 

^  0.  Jahn  spricht  in  seiner  Persiusausgabe  p.  CCII   nur  von  88 
Brattorn;  bis  HH**  reicht  jedocli  Juvenal  allein. 
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iberine  soripeiseet  in  exilinm  actuR  esse  dicitur  in  quo  etiam 
aortune  esse  creditor.  Satyras  qnibue  in  corraptieeimos  seculi 
ni  mores  invehitnr,  soripsit  XVI  plenas  varietate  ubertate  ur- 
anitate  et  tanto  acnmine  ftententiarnm  nt  ipsum  Persium  vel 
roratium  snperare  videatur. 

Die  Satiren  sind  nach  Büchern  eingetheilt,  bei  den 
rüheren  fehlen  die  eigentlichen  Ueberschriften  und  erst  VIII  hat 
le  claritate  nobilium*,  IX  *]oquitur  ad  parasitum  quendam',  XI 
Je  victus  comparatione',  XII  ^ad  Corvinum  de  reditu  Catullf, 
nV  *de  institutionibus  ad  Fascinum',  XV  *de  relligionibus  Egypti^ 
LVl  *de  castrensibne  ad  Gallum*.  Diese  Ueberschriften  stimmen 
ron  VIII  bis  XII  wörtlich  mit  denjenigen  des  Paris.  9345,  XIV 
md  XV  mit  Monac.  408  und  XVI  mit  Leid.  bibl.  publ.  82  und 
7οββ.  18.  Die  Ueberschrift  fehlt  wie  in  unserem  Codex  von 
[—VII  anch  in  Voss.  18  und  Voss.  64. 

Die  Handschrift  selbst  ist  sauber  und  gut  geschrieben  und 
ieigt  wenig  Correcturen  und  wenig  Versehen,  die  dem  Schreiber 
Eor  Last  fallen.  Die  (Jeberlieferung  ist  natürlich  die  der  Inter- 
polati, aber  zuweilen  weicht  sie  von  HVBLM  öder  von  0  ab 
ind  giebt  die  richtige  Lesart  wieder;  ist  dies  der  Fall,  so  wird 
lie  bei  der  folgenden  Zusammenstellung  gesperrt  gedruckt  sein. 
Die  für  die  Geschichte  der  Handschrift  wichtigen  Lesarten  gebe 
leb  hier  gleich  im  Zusammenhang. 

I  21  vacat]  iuvat.  61  Flamineam.  102  ego  sum.  117  com- 
pntat.  130  arabachesus.  138  quamvis.  159  despiciat.  160  veniat. 
[I  δ  horum.  10  oinςdos.  93  tinctum.  100  Auctoris.  145 
DQarcellinis.  159  Illio  corr.  Illuc.  quid.  III  17  et]  atque.  38 
Dondnnt 46 norint.  58nunc.  70traulibus.  alabaudis.  82  Signabit. 
recumbet.  103  andromeden.  138  nimia.  185  1ibi8.  205  chiron. 
2I2aetürii(aeturiarcturiODEDre8d.  153).  217  euphranoris.  224 
parat  ur.    246  tignum.    263  Strigilibus  pleno.    288   cognosces. 

302  baec]  id.  312  actavos.  318  Innuit.  IV  9  victata.  18  si 
manere.  31  ruptaret.  34  hie  consistere.  42  aperit.  78  profecti. 
127  Excidet.  129  patriam  rombi.  V  13  solidam.  17  Nee 
mit  PS.  24  nolit  167  atque]  at.  VI  18  et.  69  phebeis.  12fi 
ContiDueque  iacens  cunctorum  absorbuit  ictus;  om.  OR  Dreed. 
15B.     136    oensennia.     257    tegumen.     291    collina    in    turre. 

303  Cum]  Tnnc.  318  vox]  uxor.  403  sere.  432  Ceciderit.  491. 
494  yekas  {simil.  H).  509  Annorum.  524  Vortioibus.  abluat. 
573  succida.  652  et  fata  (üa  P).  VII  11  tripodas.  20  vos. 
106  pre Stent.    134  etatharia.    178.   186  sexcentis  —  sextertia. 

BlMiii.  Mos.  f.  PbÜoh  N.  F.   LX.  \\ 
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VIll  4hDmeroqDe  minorem  (cf.  Jahn  p.  86  app.  crit.).  5 
Corvinum  {ordo  versuum:  1.  2.  3.  4.  7.  5.  6).  7  Fabii- 
tium  posthac  multa  con  tigere  virga.  66  Ex  ig  nie  trito.  90 
exnta.  117  illie]  ipsis.  145  eandonico.  158  ac]  et.  186  Phas- 
maj  fama.  201  gracchum  pngnantem.  203  faciem.  IX  18.  19 
deprendas.  37  graeca  amissa  sunt.  40  et  oavet.  119  posüus 
post  123;  poseit.  X  21  umbram.  114  aut  ciceronis.  155 
Actum.  172  Sa'rcophago.  238  pyalen.  365  habes,  abeat  eorr. 
XI  27  graeca  omissa.  55  et  fngientem.  130  oomperat.  165/6 
omittuntur,  ΧΠ  101  ecatombem.  XIII  28  Nova.  65  Hoc  mon- 
strom.  217  induxit.  XIY  posi  1  versus  £t  quod  maioram  yitio 
{sie  A)  sequiturque  minores.  18  rntilus.  29  nnnc  hac  ceras. 
49  obstet  (sie  Pav).  52  qnoque.  124  minimae.  219  Elxigua 
cereris  tegens.  229  versus  non  omissus,  240  micenens.  287 
lacernis.  326  quadraginta.  XY  27  lanco]  iano.  75  instat. 
88  nil.    124  britones.    142  credit.     166  et]  aut.  XVI  8  ne. 

Man  sieht,  dass  io  diesem  Dresdensis  die  Zahl  der  den 
Interpolati  entgegenstehenden  Stellen  grösser  ist,  als  in  Dresd. 
D^  153. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  Dresd.  D^  155  sich  nicht 
selten  mit  D^  153  oder  den  ihm  sehr  nahe  stehenden  LM  be- 
rührt. Das  erstere  ist  der  Fall  II  56  aragne,  68  polluicas,  ΠΙ 
76  geometer,  VI  183  die,  309  minturiunt,  338  eint,  XI  4  Con- 
ventus,  das  letztere  (L)  II  1 1 6  ascindere,  III  94  agat,  307  pon- 
tina,  IV  54  ex  ^quore  toto  est,  VI  202  mustaoia»  399  quam  und 
(M)  I  131  mingere,  III  29  arturius,  120diffilus;  herimacus,  und 
(LM)  II  93  tinctum,  153  quod,  ΙΠ  277  diffundere  und  (LM 
Dresd.  D°  153  oder  LDr  oder  MDr)  I  162  rutilumque,  III  36 
vulgi,  VI  322  frictum,  VlI  178  sexcentis,  IX  63  poscis,  X  170 
gyare  usw.  Soviel  steht  aber  fest,  dass  die  Interpolation  und 
die  Aufnahme  von  falschen  Lesarten,  die  durch  Lesefehler  ent- 
standen sind,  in  D^  155  schon  einen  weit  höheren  Grad  er- 
reicht hat,  als  in  D°  153.  Jedoch  sind  beide  Handschriften 
wegen  der  Sorgfalt  in  der  Copierung  keine  zu  unterschätzend ep 
Mitglieder  der  Interpolatenclasse. 

II.  Scholien. 

Die  Anzahl  der  Veröffentlichungen  über  Juvenalscholien 
ist  in  den  letzten  zehn  Jahren  nicht  gering  gewesen, 
und  seit  Höhlers  Edition  (Jnhrbb.  f.  dass.  Phil.  Suppl.  XXIII 
381)  ist  über  die  Cornutusscholien  helles  Licht  verbreitet.     De•- 
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gleichen    sind  durch    E.   Lommatzsch   (Qaaestionee    luvenalianae, 
Lipe.  1895)    die  Excerpte    bekannt,    welche    der  Pithoeanus    als 
Einträge    von    ρ    ans    den   CornutuBscholien    besitzt.     Zu    dieser 
doppelten    Ueberliefemng     kommt    nun     der    Dresdensie    hinzu, 
welcher  zwar  ebenfalls  Excerpte  aus  Cornutus  bietet,  aber  diese 
in  Verbindung  mit  Excerpten  aus  den  Scholia  vetera  des  Pithoe- 
anmi  setzt.      Auch  anderes    mag    noch    hierin     verarbeitet    sein, 
namentlich  zeigen  sich  solche  Glossen,   wie  sie  Lommatzech  p.  8 
gekennzeichnet  hat,  die  nur  grammatikalischen  Inhalte  sind  oder 
zur    Erleichterung    beim    Uebersetzen    dienen.     Zum    Vergleiche 
kommen    hauptsächlich    in    Betracht    die    von    ρ    im  Pithoeanus 
übergeschriebenen  und    von  Lommatzech   aaO.    S.   21    ff.    heraus- 
gegebenen Scholien  und   Glossen  sowie  die  Cornutusscholien,  die 
von    W.   Höhler    Philol.  LIII  505    ff.     und    Jahrbb.  f.  cl.    Phil. 
Soppl.  XXIII  381  ff.  ediert  worden  sind*.     Die  Dresdner  Hand- 
schrift D*^   153  enthält  gleichzeitig  überschriebene  Scholien,  aber 
aneserdem  eine  grosse  Menge  späterer  Einträge,  die    sich   in  vier 
deutlich  erkennbare  Hände  gliedern.     Wir  sehen  hier  von  diesen 
Scholien  saec.  XIV  bis  XVI  ab  und   betrachten  nur  die  Einträge 
des  älteren  Scholiasten.     Dieser  hat  zu    einer    jeden  Satire    eine 
Inhalteangabe  an  den  Rand  gesetzt,  die  mit  denjenigen  der  Cornutus- 
scholien    Aehnlichkeit  hat.      Diese   Inhaltsangaben   gebe  ich  hier 
sämmtlich    wieder,    während   von   den   Scholien    die    unwichtigen 
übergangen    werden,    und    zwar   so,    dass    die   abgedruckten    Be- 
merkungen   von    den    Comutusscholien     und    anderen    bekannten 
Sammlungen    abweichen    oder    irgend    eine    interessante    üeber- 
einstimmung   zeigen.     Die  hinter  das  Scholion   in  Klammern   ge- 
setzten Buchstaben  bedeuten,  dass  an  der  betreffenden  Stelle  eine 
Aehnlichkeit   mit    den    bekannten  Sammlungen    sich    findet   (p  = 
Lommatzech    p.   21    ff.,   C  =  Höhler    Philol.    oder   Jahrbb.    oder 
Programme,  Ρ  =  scholia  vetera  Jahn  173  ff.)  ^. 


Satira  I. 

In  hac  satira  indendit  luvenalis  reprehendere  tarn  probos 
quam  improbos  poetas;  probos  autem  quia  scribebant  cum  nul- 
lum  penitus  inde  fruclum    remunerationis    acciperent,     improbos 


1  Vorher  schon  veröffentlichte  Hohler  in  zwei  Programmen  einiges: 
Scholia  luvenalis  inedita.  I.  Kenzing  1889.  —   II.  Ettenheim  1S90. 

5  Die  kurzen  Scholien,  die  sich  als  Auszüge  aus  Cornutus  er- 
geben, lasse  ich  absichtlich  bei  Seite. 
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autem  quia   vitioee    scribebant.     Sed   notandnin    est   qnia  nemini 
parcat  vitioso  cum  etiam  bomines  sui  ordinis  i.  e.  ^  poetae  repre- 
hendat.      Α   quibaedam    prologne    bec   eatira   dioitur   qnia  in 
dicit  et  quid  et  quare  boc  ecribat.     Sed  prologne  non   eet,   qni( 
in  ea  similiter  reprebendit. 

1  auditor  vel  vitiorum  vel  nngarnm  qnas  scribnnt  poet§   coi 

tanta  eint  vitia. 
8  Mariis  Atbenis  edificatis  Palladi  data  arx,  Marti   templa 
Incus  vicinus. 
12  Frontmiis  illius  divitis  vel  poet§. 
33  delatm-  familiarie  Neronis  Heliodome  aeonsator  (C). 
40  Proculeius  cum  parvo  membro.     Grillo  cum  magno  yirili. 

44  aram  eacrificabant  enim  prinn  faoundi^. 

45  iecur  propter  iram  effnso  bnmore  fellis  qni  epari  inheret 

47  prostaniis  vel  ab  bereditate  vel  ad  concnmbendnm  pro  preci        o. 

49  octava  ante  nonam  qnod  non  licebat. 

55  Uno  maritue  ipse  (P). 

58  cohortis  ut  sit  tribunue  mllitum  (P). 

63  medio  cum  in  penetrali  potins  ecribere  debeat. 

68  tahulis  in  quibus  litterae  fecit  cum  esset  notarine  vel  tbei 
sigilli  dicit. 

69  Calenum  dnlce  vinnm  a  Cales  oppido. 
73  Aude  dicens  vel  auctor  dicit  reprebensorie  *.     Gyaris  insi 

ubi  relegabantur  in  exilinm. 

75  hortos  vel  a  criminibns  habent  Bomani  dignitatem. 

76  caprum  quia  moreor^  est  Vitium    vel   proprium   nomen 
stemii  propter  quod  exstra  stat  (C). 

108  Corvinus  nobilis  (p). 

118  rationibus  capitali  summ^  et  censu. 

128  forum  venalium  rerum.     Apollo  deinde  ubi  placitabant^. 

129  triumphales  deinde  imagines  maiorum  ut  imitarentnr. 
137  orhibus  mensis  orbiculatis. 

158  vehetur  Seneca  megera  vetellus  {iunior  scholiasta). 
170  illos  in  mortuos  si  non  licet  in  vivos. 


1  c  stets  i. 

^  Dies  Wort,  welchem  reprehensorius  vorausgeht,  fehlt  beiGeo; 

8  Dies  Wort  (vgl.  ausserdem   Schollen  zu  11  10.  36.  65)  ist 
Georges  nicht  vorhanden. 

*  Dieser  Ausdruck  gehört  der  fränkischen  Staats-  and  Oeric 
spräche  an;  placitare  =  Heeres-,  Volks-   und  Gerichtsversaromlung 
halten. 
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Satira  Π. 

In  bac  eatyra  redarguit  ypocrisin  ^  illorum  qui  exterminant 
facies  saae  nt  yideantnr  boni  et  cam  ipsi  sunt  viciosiseimi  tarnen 
reprebendunt  alios  vitiosoe.  Hü  antem  sunt  iudioes  et  ceteri 
civitatis  pastores  (of.  C). 

4  gifpso  tenax  terra  nnde  imagines  fiebant  et  bic  pro  imaginibus 

ponitnr. 
7  arehetypos  principaliter  et  optime  factos.     Cloantas  Cloantus 
fuit  unns  de  VE  sapientibns. 
13  nutriscf  inflatur^  qu§  fiunt  ex  nimio  coitu. 
23  Loripedem  lanreum  pedem  babentem  vel  loris  connexum,  quod 

dicit  inuooens  corrigat  nooentem. 
43  vexantur  yel  dum  negliguntur  vel  dam  reeuscitantur. 
50  subü  concnmbens  vel  succumbens. 

90  Ckmatur  a  yiris  ad  mulieres.  gemit  h,  i.  c.  non  est  bic 
ludus  aliquis  vel  qu§  dat  Signum  conveniendi  meretricibas. 
92  Cecropiam  ubi  colitur.  Baptq  populi  sunt  et  interpretantur 
m olles,  lassare  vitiis  suis.  Cocytoti  Proserpinam  ab  infernali 
fluyio  sie  dictam. 
1 00  Äctoris  yronice.  spolium  quod  abstuHt  ei  Turnus  quod  potius 
erant  arma. 

111  fracta  artata  ut  plus  feminei  yiderentur. 

114  gutturis  cantus  vel  yoraginis.  conducendusqut  vel  pro  doc- 
trina  cantus  vel  yoraginis. 

121  aruspice  qui  nobis  predicet  quid  inde  futurum  sit,  tam  pro 
illo  monstro  est  opas  augure  quam  pro  isto  esset  si  con- 
tingeret,  buiusmodi  enim  semper  aliquid  portendunt. 

142  palmas  ut  inspiciat  si  parere  posset. 

148  munere  quia  Nero  eum  inde  remuneravit. 

152  pueri  quibus  facilius  aliquid  persuaderi  possit. 

155    Oremerf  ubi  Hannibal  yicit  Romanos,    consumpta  similiter 

ab  Hannibale. 
168  pueria  illis  entibus'. 

Satira  III. 

Hie  reprebendit  Romanos   qui    quoslibet  yitiosos  extraneos 
etiam    proferebant    probis    et   bonestis    et  baec  per  discessionem 


1  Matth.  6,  16  bypocrit^  tristes,  exterminant  enim  facies  suas. 
'  Diese  Form  giebt  die  späte  Zeit  der  Abfassung. 
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amici  sui  Umbricii  qui  propter  intolerantiam  buius  rei  oam  poeris 
et  euppellectile  sua  fugit  Camas. 

5  Prochitam  viliseimum  locum.     suburq  via  Κοιης. 
14  cophinus  in  quo  reponuntur  cibi  et  cooperinntur  a  frigore. 
22  emolmnenta  retributiones  proprie  reditue  molendini  (!) 
44  viscera  non  sum  yeneficus  (P). 
56  careas   pro  eciendis    vitiis    aliouiuB.    ponencUique   deponenda. 

potius  (P). 
73  Ingenium  nee  mirum  qoia  est  eis  .  .  .^. 

77  schenobates  funambulus  (P). 

78  ibit   ad    quod    probandum    oetendit  Dedalum  Gr^cum    fuieee 
qui  volabat. 

81  conchilia  convivia,  conchile  enim  eet  delicatus  cibne. 

93  sustinet  cum  meretricem  representat. 

94  Darida  ancillam  (P). 

98  Änthiochus  ille  repreeentator  optimue  et  Romanos. 
108  trulla  vasculum  in    balneie  vel  culue  in  lectie. 
115  GymncLsia  gyninoe   dicitur  nudus,    inde    gymnasia   abi    nud  s. 

luctabantur.  ea  vitia  qu§    fiiiot  in    hie    ludie.     aboUf    veeti^ 

pbilosophorum. 
128  lictorem   servum,    proprie   tamen  lictor  dicitur   qui   ante  do-^ 

minum  portat  gladium. 
137  hospes  ecilicet  Scipio  Naeica  qui  recepit  Cybilem  in  domnncB- 

8uam  dum  ^dificaretur  ei  templum  cum  primum  advecta  fnieeet«• 

158  Pinnirapi  aucupie  vel  rete  mitten tis  in   ludie    quasi  pinnams^ 
i.  e.  8ummam  capitis  rapientis  vel  potius  gale§. 

159  ähtifixit  in  senatorium,    in    equestrem  in  plebeium  ordinem. 
164  enterguni  ubique.    virtutibus  quia  quamvis  est  sapiens  panper 

ubique  iacet. 
170   Veneto  pannus  grossus. 
173  herboso  non  marmoreo  ut  Rom§. 
175  Exodium  Carmen,  proprie  tamen  initium  cantilen§. 
1 80  habitus  genitivus  (P). 

204  parvulus  minoris  precii  quam  abacus. 

205  Chiron  vas. 

207  opici  morsorie,  rosoris.  opicin  igitur  rodere  sonat  (C). 
212  korrida  fit  tamquam  luctura^.     mater  matrona  (P). 

^  Drei  Punkte  hinter  dem  Scholion  bedeuten,  dass  letzteres  hier 
mit  dem  Lemma  fortzusetzen  ist. 

^  Diese  Form  von  lugeo  scheint  sonst  nicht  belegt  zu  sein. 
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238  Druso  eomnolento.     vUülis  qui  etiam   mnltnm   dormiuDt  (P). 

266  Porhtmea  Carontem  quasi  porro  meantem  (P). 

281  aiUer  niei  aliqaem  oeciderit  (P). 

296  proseucha  putidns  locus  ut  inxta  oloaoas. 

306  custoäe  militibus  qui  exagitant  latrones. 

307  Pontina  inxta  Alpes,     pinus  silva  latronibus  habundans  (P) 
317  mulio  qui  minat  mulum. 

320  Elvinam  villa  prope  Aqainum. 

Satira  IV. 

Hie  reprehendit  Crispinum  de  libidine  et  inglnvie  et  postea 
transfert  se  ad  Neronem  notans  eius    quoque   nimiam  ingluviem. 

1  Orispinus  ille  notabilis  occurrit  mihi. 

19  Precipuam  optimum  quod  erat  scriptum  in  cera,  tabulis  quas 
ipsi  sigillo  imprimendas  detulerunt;  signator  enim  erat  sub- 
scribens  se  in  looo  alterius. 

26  provincia  proprium  nomen  terrg^. 

35  Cantandum  molli  sed  forti  indignatione. 

40  Ooriea  maritima  vel  quam  Dori  i.  e.  Greci  condiderant. 

55  fisci  ad  mensam  regis  pertinene^. 

65  Atridem  Neronem  quia  de  genere  Grecorum  (C).  Piscens 
proprium  nomen  piscatoris  (P). 

98  gygantis  simea,  quod  dicit  malo  esse  ignobilis  quam  nobilis. 
105  tacendf  ipse  quoque   ut  Domicius    cum    uxore  Neronis    con- 

cubuerat. 
149  penna  vel  quia  regum  legati  ne  detinerentur  pennam    fronti 
prefixerunt  vel  quia  aliqui    iter   facientes    litterulis    scriptis 
de  aliquibus    adversitatibus  (P)  sibi    ooourrentibus    per    co- 
lumbas  secum  avectas  domum  remandare  solebant. 
153  cerdonibtis  qui  solent  cutes  depilare. 

Satira  V. 

Beprehendit  bic  parasitos  qui  pro  alienis  sumptibus  sustine- 
bant  alapas  et  multa  convitia  (C)  et  hoc  per  Trebium  quendam 
qui  promiserat  ei  se  amplius  talia  non  facturum. 

2  quadra  quarta  panis  parte  (cf.  Serv.  Aen.  ΥΠ  115). 
8  crepido  editus  locus  ubi  mendicaret.     tegetis  tugurii. 


^  Auob  diese  Bemerkung  dürfte  für  den  Ursprung  der  Scholien 
im  Frankenreiohe  sprechen. 

^  Auch  hier  versetzt  der  Scholiast  den  Leser  in  fränkische  Ver- 
hältnisse. 
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22  dubiis  pre  Dubibus,  quod  dicit  ant  in  tenebris  ant  in  eammo 

mane. 
29  Saguntina  ubi  vilissimam  νίηαηι  est  (P). 

31  bellis  qne  erant  inter  Sabinos  et  Komanos. 

32  Cardiaco  oorde  dolenti  (P). 

36  Trasea    proprium    nomen.      Helvidiusque    proprium    nomen. 
Qui  duo  coninraverunt  in  mortem  Nerooie  mt  eo  eventu  oc— 
ciderent  Neronem  quo  prior  Brutus  Tarquinium  yel  posterior* 
Brutus  et  Cassius  occiderunt  lulium  Cesarem. 

38  infquales  quia  sculptos  vel  propter  impositas  gemmas. 

46  Beneveniani  de  Benevento  oppido  ubi  huiusmodi  yilia  yas&. 
fiebant. 

72  artokopi  primatis  panarii.     amantem  illius. 

73  Inprobulum  leccacem^. 

82  Asparagis  vel  minutis  pisciculis  vel  herbis  (C). 

120  structorem  dapiferum^. 

121  chironomonta  videas  eum  i.  e.  mimum  moventem  manus. 
139  Eneas  filius  legitimus  qui  heres  futurus  sit. 

148  uxoris  Agrippinf^ 

155  capella  ameuto  quod  fiebat  de  hireuto  cape11§  corio. 

Satira  VI. 
Reprebendit  in  hac    satira  quendam    trinomium^  Poetumum 
Lentulum  Ursidium  propouentem    ducere    pudicam    uxorem     cum 
Rome  nulla  possit  esse  pudica   et  ipse  maximus   mechne    fnieeet- 
Hoc  autem  facit  per  personam  alicuius  stulti  quem  ipse   quoqu^ 
utpote  bon^  rei  dissuasorem  notabilem  ostendit. 
27  dedisti  quod  dicit  subarrasti  eam. 
31  fenestrf  de  quibus  te  preoipitare  possis. 
38  lew  Iidia  qu(  dampnat  meretrices. 
40  maceUo  lario^. 

44  teait  quia  concubuit    cum  Messalina  Neronis    cuius    uxoreoi 
ipse  corrupit. 


^  Das  Wort  fehlt  bei  Georges  and  gehört  wohl  nur  dem  Bfittel« 
alter  an. 

^  Dieser  Aasdruok   wie    59   pincema   (allerdings    auch    in    den 
Scholia  vetera)  erinnert  ebenfalls  an  die  fränkische  Königszeit. 

^  Die  Schol.   vet.   sohweigen   hier,    während  G  Messalina     über- 
liefert. 

*  cf.  leid.  orig.  VII  6,  33  Esau  trinomius  est. 

*  Dies  Wort  fehlt  bei  Georges. 
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50  Oereris  οαίαβ  gaoris  ut  Vest^  preerant  virgines  eacerdotes. 

64  vesicf  quoDiam  se  demingit  pre  nimia  libidine. 

65  subitum  cum  miserabilis  excitatio  seminis  sui  eubito  veniat, 
eibi  tarnen  cum  mora  ooncitari  videtur. 

70  Acci  recitatoris  et  oorraptone. 

71  Urbicus  propriam  nomen  comedi.     AtcUinf  quia  amat  eum. 
^  testudineo  qnod  pendet  in  testadine. 

^1  Uwriaiem  illam  ioonlatorem. 
\U  Britanmce  qai   filiae  Neronis  eed  probus  eo  anno  natus  e»t 

qno  yioti  sant  Britanni,  unde  etiam  Britannioas  diotas  est. 
^^6  Beronicis  Cleopatr§. 
175  parentem  Ampbionem  qai  se  ipsum  interfecit  propter  mortem 

filioram. 
^05  Dacieus  propriam  nomen  a  Dacie  victis. 
^^5  flammea  peplam  rabicandam  ande  velabantur  primo  nabentes 

ad  tagend  am  padorem: 
^^  sknplea!  eed  ampbibologice  omnia  vel  ambigue  intellegi  poesant. 
^^6  Endromidas   veetee   tenaissimas.      ceroma  angaentum  athle- 

taram  lactantinm. 
"^^0  Florali  Flora  et  Bona  meretricam  de^  sunt,    taiba    ad    con- 

yocandae  meretrices. 
^^0  QumtiUane  excaea  hoc  faotam. 
297  eoronaium  propter  ludoe  Olympicos.     Tarentum  conditum   a 

Tara  dace. 
^^1  movenitar  ecevendo  et  crieando. 

^17  Menades  ipee  dico  .  .  .  insan^  ut  Innatic^;  mene  eet  luna. 
^^7  Simplex  omnes  afPectas  ^  βαοβ  simpliciter  et  eine  simalatione 

et  ambigoitate  manifeetat,  qaoe  in  pablico  celat. 
^^9  llluc  in  templam  Palladie. 
^^3  Simpuvium   vae    fictile.      catinum    vas    etiam    qno  atebatur 

Nama  in  eaorifioiie. 
^^   Vaiicaino  inde  afferebant  argillam. 
^^2  Sardoniches  precioei   lapides.  pectine  aliqao  instrumento  ne 

lederentar  digiti. 
^^^  Lamiarum  nobiliam.   quercum  consalatam;    qaercu  aatem  in 

Capitoliam  invecti  iam  tnnc  facti  consales  coronabantnr. 
^^  poHudati%  indatis  paladamento. 
^1  maimiUia  non  babene  padorem ;  pre  padore  enim  malieris  eu- 

dant  mamillQ• 

^  c  effectos. 
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423  exclamare  vel  propter  exagitatum  redonem  ^  vel  propter  so- 

nitnm  qui  fit  in  coitn. 
432  serpetis  et  infecent  veneno  suo  vinam  ut  oporteat  revomi  veL 

vomitns  suas  aseimilator  corpori   longi  et   extenti    eerpenti^ 

et  in  dolia  profanda  cadentis. 
447  lavari  at  vir,  malieres  enim  eine  precio  balneabant. 

449  Bicendi  genus  vel  iudiciale  vel  demonstratiynm  vel  delib^  < 
rativum ;  vel  sant  genera  dicendi  grammatica  dialeetioa  r^^ 
thorica. 

450  henthimema  festinata  oonclneio  nbi  tantum  est  propositio  ^ 
conclusio. 

476  libraria  qne  pensat  famulabne  lanam. 

525  regis  quem  Tarquinias  possederat  (P). 

526  si  ei  archigalluB  dixerit  eam  iaseisee. 

534  Anubis  Mercurii  qui  depingitar  in  specie  canie  propter  «»& 
gacitatem,  cui  capit  planum  et  quasi  oalvum  est. 

553  Chaldeis  qui  sunt  maximi  aruepioee. 

555  Ammonis  barenosi  lovis  in  Libia. 

558  amicUia  quam  habet  cum  domina.  fabeUa  in  qua  aliquid  ^* 
arte  matbematica  yel  nigromantif  scriptum  erat. 

562  genium  ingenium  diyinationis. 

573  sucina  sucinum  est  unguentum  quod  manunm  candorem  ρίτσ 
Yocat,  ideo  in  manibus  portabant  (C). 

574  ephimeridas  calculationes,  ephimeris  enim  est  oonputa.tic 
Stellarum  et  dierum. 

581  ApHor  pro  positivo.  Peiosiris  über  quem  oomposait  P«to- 
siris  mathematicus  (C). 

583  metarum  finium  Marcii  campi  yel  theatri. 

584  popisma  extremitas  coitus.     partem  pro  toto  (G). 

590  ddphinorum   duorum    fratum    nobilium.     colu/mnas  ereas    in 

honore  illorum  ereotas. 
596  atqtte  qui  iuyent  extinguere  partum  suum.     necandos  potioe 

quam  nascerentur  ad  extinguendum  alios. 

602  suppositos  et  pro  filiis  habitoe  pueros.  gaudia  adalterarom 
abicientium  illos ;  quae  deposuiese  gaudebant  et  quocnmqM 
modo  interisse  eos  summo  voto  expectabant. 

603  Ad  ubi  ponebantur.     locus  quia  abiecti  pueri  toUebantur. 
611  Philtra  quae  supponebantur  oulcitris. 
629  pupilli  quorum  pater  mortuus  est  et  mater  yiyit. 


^  Ist  bei  Goorges  nur  mit  Aueon.  Mos.  89  belegt.  Ob  dasselbe  Wort? 
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653  Aleestem  qnae  andito  oraculo  qnod  virnm  egrotantem   morte 

Biia  redimere  posset  mortua  est  (C). 
661  ter  victi  aemel  a  filio,  bis  a  Pompeio.    medicamina    que   ha- 

boit  Hetridates  ne  lederetar  veneno. 

Satira  VII. 

Reprehendit  hie  Romanos  qnod  non    procarant   poetas    qui 

ptupertate    ooaoti   oondncant  balnea  et  farnos,    et  hoc  facit    lau- 

dando  Neronem  qai  eolns  procnrat  eos  et  hoc  yronioe.    poet  etiam 

SQbiüDgit    qnod    cnittflcamqne  conditionie  homo  nnllam  ipse   quo• 

qne  Uboris  9iii  fraolnm  dignnm  recipiat. 

θ  Äganippes  fontis  in  Boetia  Mnsie  coneecrati. 

10  audio  aaotionarine  qai  emendo  et  vendendo  äuget  res  euas. 

15  Bithini  Bithinia   est   pare   Grecie    qne    et  Altera  Gallia    et 

Grallogrecia  nnncupatur.     Ipsi  sant  et  Gl•alathς. 
1^  momordü  qui  mos  eet   poetaram,    vel    cogitabandus    vel    in 

pablico  at  esset  signnm  futuri  poet^. 
^^  comitum  plandentinm  in  recitatione. 

^6  condiido  a  poeta.     anabatra  gradus   scen^.     iigillo    superior 
gradas  a  quo  pendent  inferiores. 
•   ^2  cachetes  malus  mos.     cacho  malum,  eche  mos. 
^4  Scyrrf  Nis^que  Apolline  et  Bacho  i.  e.  sapientia  et  quiete. 

Sarrano  vas  fictile  a  loco  nbi  factum  est. 
^7  Paridi  pantomimo  Neronis.     Agauen  fabulam. 
^4  Proculeius  qui  bene  procurabant  poetas. 
^θ6  Si  poetis  et  historicis  quia  gaudent  umbra  nihil    dalur,    die 

igitur  quid  oansidicis,  qui  non  gaudent  umbra? 
-^  10  codice  brevi  in  quo  debita  peeunia  scripta  erat. 
^  13  Sive  magna  sive  parva  sit  causa  quam  defendis,  tantumdem 
consequ^ris.    hinc  cum  deberet  exequi  fructum  prius  ordinat 
causas.     caiisidicorum  yendicanda  et  defendenda  causidicis. 

118  scälarum  graduum  in  quibus  ut   editiores   essent    et   melius 
aadirentur  stabant  oausidici. 

119  pet<i9uncunlu8  perna  i.  e.  dimidius  baco. 

120  PeUmidum  piscium  minutornm  et  vilium. 

126  in  vestibulis  in  introitn  civitatis  vel  in  porticibus. 

130  rinocerote  notat  genitale  membrum;  rinoceros  idem  est  quod 

anicoTDis. 
134  stlaüaria  marina,  stlatta  enim  est  mare. 
150  Non  solnm  causidici  perdunt  laborem  suum  sed  etiam  doctores 

rethoricQ  arti«. 
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155  color  an  oocapatio  an  antioipatio  vel  alias  aliqais. 
160  Archadico  asioino,  in  Arohadia  enim  habandant  aeini. 
163  Cannis  abi   vicit  Romanos,     nimbtis    quibas    diciiar    cunns 

ipsius  inpeditus  ad  Eomam. 
186  sestertia  sesterciam  est  da^  αηοίς.     Qtiintüiatio  doctori   pue- 

rorum. 
190  Fatorum  non  enim  divites  contulerunt  ei  divitias  sed  fata. 
192  Äppositam  probat  quod  nobilis.  lunam   de  rabro  corio.   aJäf 

nigro  corio. 
205  Carrinatis  Socratis,  a  Carra  civitas  Hispani^. 
214  Cicerotiem  conparatione  sui»  Allobrages  inpeditQ  lingας  siiDt. 

234  Nutricem  Caietam.     nomen  Hisiphile.    pairiamque   Lempnoe. 
noverc^  Hisiphiles  quasi  novere^  dum  neglexit  puerum. 

235  Archemori  filii  Ligurgi. 
243  aurum  Υ  bisantios^. 

Satira  VIII. 

Reprehendit    hio    nobiles  Romanos    de   exteriore    nobilitate 
gloriantes  et  superbientes  et  nicbil  nobiliter  facientes  et  hoc  per 
Blandum  Ponticum  Rubellium   qui   cum   superbiret  de  extrinseca 
nobilitate  turpis  erat  et  flagitiosus  animo  et  moribue. 
11  Numantinos  secnndum  situm  RomQ  Numidia  est  in  Oriente. 
13  AUobrogicis  triumpbis  parentum  de  Allobrogibus. 
26  Gaetulice  sive  eis  Gaetulus  seu  de   progenie  alicuiue    crude* 

lissimi  sicut  8ϋ1ς  et  tamen  liabes  bonos  mores    salutabo  t»- 

ut  nobilem. 
29  Osiri    curecamesin    i.  e.  yeneramur  te  (cf.  Schol.  yet.  ad  1..- 

εύρήκαμεν,  συγχαίρομεν). 
38  Creticus  nomine  tantum  non  etiam  moribus. 
52  Custodes  si  Romani  aliquam  gentem  yicerunt  yel  ciyitatem    ^ 

posuerunt  ibi   signa   sua  cum  custodibus,  ne  hostee  amplin^v 

rebellarent. 
62  Corithf  oppidi  unde  nobiles  et  yeloces  equi  sepias  yenemot^ 
78  ulfnos  sie  exterior  nobilitas  indiget  interiore. 
86  Gaurana  a  loco.     Cosmi  proprium  nomen  unguentarii. 

dolio. 
90  Ossa  quod  dicit  longam  yitam  non  sperabis  propter  diyitii 
99  victis  licet  vincerentur  olim  non  etiam    spoliabantur    hosti 

sed  modo  spoliantur  etiam  socii. 


1  Byzantius  =  B.  nummas  ist  bei  Georges  nicht  belegt. 
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1 14  resinata  Oncta,  reeina  est  nnguentuni  qaod  pilos  anfert. 
128  acerseeomes    vel  proprinni  nomen  yel    accersitus    comeR    qni 

calliditate    eua  ad  uenm    domin i    aliquid    ab    aliqno    extor- 

qD§at. 
1  32  TUanida  omnee  Gigantes  qni  sunt  filii  Titani  et  terr§. 
162  Cyane  proprium  nomen  macellari^^ 
168  caUices  qui  dabantur  post  balnea.     lintea   cortin§  post    quas 

faiebant  turpia. 
171  flaa  Damaeippi.     ostia  ad  flnminm  exitus  in  mare    ubi    pre- 

donee  maris  exenntee  vel  introeuntes  exciperet  et  conficeret. 
175  sandapikirum  feretrorum. 
186  Siphario  precio  recitationis.     phasma  fabula. 
190  triscurria  multiplicee  scurrilitatee  nobilium. 
195  tinge    licet  eint  tnrpes  in  omnibus    supradictis    tamen    quod 

eint  recitatores  minus  decet. 
197  ZelotiptiS  eimnlatus  amans.    . 
^00  myrmülonis  fortis  gladiatoris. 

^Ol  Graecum  nobilem.     falce  ut  olim  quod  tamen  dedecebat. 
203  galea  pugnanlem  0-raccum    non  habes  dedecus  sed  ludentem 

Neronem.    tridentem  scilicet  fuscinulam  in  qua  pendebat  rete. 
^^•^  effiidit  ad  capiendnm  precedentem  Graecum,  et  ipse  lege  ludi 

precederet  nee  efPngere  posset. 

207  tunicf  mnliebri  quam  dicitur  induisse. 

208  spira    gaiero    redimiculum    pellei    rotundi    in    similitudinem 
gale§. 

^14  cuUeus  Saccus  parricidalis. 
^^9  coniugii  Hermiones. 

"^^0  nunguam  nunquam  recitator  erat  in  tbeatro  ut  iste  Nero. 
«21    Troica  quod  Nero  fecit;  cuius  Troi§  subversionem  et  incen- 
dium  nt  imitari  scriptis  posset,  Eomam  in  XII  partibus  in- 
cendi  fecit. 
^22  vindice  Verginio   scelerum  Otbonis,   hü    enim   duo  Othonem 

occiderunt. 
^26  peregrina  ubi  Greca  scripta  recitabantur. 
^26  Opium  quo  coronabantur  poet§. 

^30  eolosso  effigie.  Imago  quedam  facta  est  in  honorem  omnium 
Romanomm  que  vocatur  colossus  i.  colens  sc  unde  effigies 
enim  coloesne  dicitur(!) 


*  Das  Wort  macellaria  (substantivisch)  ist  bei  Georges  noch  un- 
belegt. 


222  Manitius 

241  Leurade  ubi  contra  Antoninm  ei  Cleopatram  pnfpfiavit. 

242  Thessalif  ubi  Brutam  et  Cassinm  occidit. 

253  NobUis   Lnctatias.     lauro    in    triam  pbo.     coUega  Marii.    5^— 
cunda  quamvis  enim  ignobilie  esset  Marine  priae  trinmpbm 
acoepit  quam  Lnctatias. 

259  natus  Tnllins  Servilins.    Tallius  Hostiliue  Servilias  fait  filii 
Tarquinii  non   Snperbi  sed    alterine    regia    cainsdam   Rom»^-. 
norum  et  captiv§  virginis. 

260  bonorum  qnia  post  cam  regnavit  Tarqninins  Snperbas. 

264  CoclUe  Qni  defendit  hostee  ab  exercitn  dam  pons  mmpear«- 
tar  et  postmodnm  transnavit.  Mntias  dextram  combneeit  in 
igne  qnia  a  Porsenna  aberrayerat.  , 

265  virgo  Clelia  obees  data  Poreenn§  anfagit. 

273  asilum  propter  latrones  aliosqne   hoins    conditionis    hominee 
qni  ad  asilnm  vocante  Romnlo  primo  conflaxernnt. 

Satira  IX. 

Reprehendit  parasitos  et  patioos  qni  cam  in  iaventu^e 
lacrari  deberent  nnde  postmodnm  viverent,  tantnm  invigilAnt 
libidini  et  Ιαχαης,  et  boo  per  Nevolam  qui  prias  domino  βαο 
placnerat  modo  egentissimas  erat. 

2  Marsia  victus  a  Phebo  et  excoriatne. 
22  Ganimeden  aliquem  paticam  in  templo  Pacie. 
37  KINAIAOC  dalces  mores  mollis  viri. 
49  Ctdiori  vestro  qaasi  fossori  ^.  morbo  cnltorie. 
51  ver  qno  bnmores  crescnnt  et  maior  libidinis  pnirigo  est. 
54  passer  libidinose  "^. 

88  Legalum   qnod    legitime    cnm   nxore  datur.     caducum  q^no«) 
hereditatis  inre  post  mortem  parentnm  ad  uxorem  redit. 
101  curia  celavit  quQ  ibi  traotabantnr.    qn^^  curia  est  iaxta  texn- 

plnm  Martis. 
109  Ubrarius  dispensator  domus.     architnachiri  magister  machex'f 
i.  οηΐίης. 

Satira  X. 

Hie    reprebendit   petentes    nociya   et   negligentee   profutii*^ 
onbinngens  qa^  et  quomodo  debeamns  petere. 

*  Nach  Georges    in   dieser  Bedeutung    nur  Aneon.   epigr.  77,  7 
(Peiper)  postico  vulnere  fossor. 

^  Diese  übertragene  Bedeutung  findet  sich  bei  Georges  8.  v.  nicht 
angegeben. 
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8  lavis  qua  apparuit  coram  love.     Sarrana  Tyria. 

3  Mandaret  minaretur.  unffuem  verpam  ^  ad  contemptuni  et 
ad  derieionem  fortnnae. 

15  dtfensus  adiutns  in  dampnatione  Seiani. 

4  Chaldeo  cum  mathematiois. 

5  guinquatribus  in  eacrificiis  quinqne  atrornm  dierum  quibus 
Roma  a  Gallie  obeeesa  fait. 

6  adkue  qai  nondam  dedit  niei  assem  pro  dootrina. 
.8  utergue  Demostenea  et  Cicero. 

!0  cfsa  Cioeroni  ab  Antonio. 

55  Phüippica  quam  potnit  Cicero  inyectus  in  Antoniura  vocans 
euas  invectivaa  'Philippica*  secundum  Demoetenis  invectivas 
in  Philippum. 

B6  arcu  triamphali  ecalpto. 

56  subura  platea  Bom^L 

61  Pretoria  proprio  sedes  pretorie  sed  hie  pro  palatio  ponitur. 

35  Cannarum  abi  confecit  Bomanum  exercitiam.  nltor  cum 
Romani  a  Poreenna  enm  reposcerent. 

36  Antdus  ex  quo  eorbebat  yenennm. 

74  VdifkcUus  a  Xeree.    Äthos  mons  interrnptue  ducto  mari  per 

medium. 
^5  dassibus  qnibae  navigatum  prius  snper  Athon. 
'6  solidum  propter  pontem  inter  Seeton  et  Abidon. 

9  qualis  victae  a  rege  Atheniensi  Telamane. 
)3  stigmate  netione  ferri  igniti. 

^8  Όα  noD  eolnm  euperiora  optantnr  eed  etiam  longa  vita. 

0  gingiva  eo  quod  dentes  gignat  -. 

1  Themison  proprium  nomen  vilis  medici. 

2  Basilius  tyrannus.     Hyrrus  causidicns  et  captator. 

4  Oroeaum  qoi  a  rege  Persarum  in  cruce  suspeneue  eet.  Solo- 
nis  nnine  de  Septem  sapientibus. 

7  victa  a  ee  priue. 

8  cwt  Soipiooe  vel  Pompeio. 

6  Servatum  priue  a  febribus.     victo    illi   poetmodum  a  Cesare. 
4   Verginiam  iaesa  a  patre  Verginio  consule   occidi  cum  Appii 
decemyiri  ouiusdam  vim  passa  fuisset 

^  cod.  verpum.  Diese  und  andere  Stellen  mit  gleichem  Versehen 
reben,  dass  die  Scholien  in  die  karolingische  Zeit  hinaufreichen  müssen, 
dies  Versehen  in  den  Abschriften  karolingischer  Codices  ja  sehr 
afig  vorkommt. 

*  Isid.  orig.  XI  1. 


224  Man  i  tili  8 

295  dare  ita  filie  forma  obest. 

301  Sanguine  qui  est  yelom  naturf .    fribuat  illi. 

313  astro  conetellatione  et  eventu. 

314  Martis  deprehensi  cum  Venera. 
317  fMigüis  serpens  positas  cum  ipeie  in  culleo. 
325  Bcllorofonti  Qni  propter   repaUam   noverc^  miseiie   ad  Cbv 

meram  occidendam  periclitabatur  eed  tamen  Pegaso  mieerci• 
tione  deorom  acoepto  oociea  Chimaera  incolamis  evaeit^   ~2$. 
332  eatinguendus  vel  modo  ab  ipsa  niei   consentiat  vel  poetnA.o- 
dnm  a  Nerone. 

Satira  XI. 

Delicias  pauperie  et  avaritiam  divitis  reprebendit,  eed  yeKrl>A 
bec  ad  Persicum  prodigum  qaendam  specialiter  dirigit. 

3  Äpicius  idem  ßomanus  qai  patrimoniam  euum   luxuria  ^^x>' 
eampserat. 
18  Lancibus  in  vadio  ^. 
69  Asparagi  fangi,  etiam  est  genas  piscis  \ 
137  Ptrgula  est  eervas  eo  qnod  yoraces  seryi  omnia  per  gal^^^i 

mittant. 
141  iümea  in  ulmeis  mensis  comminuta  vel  propter  yerva  de  χΛτκλο 

facta. 
175  lAicedemonio  ubi  inyentus  est  ludus.    pytismaie  lade,     orb^^^ 

scutellam. 
198  quo    fragore.     coUigo   concipio.    panni   oortinQ   retro    qaiti^a 

pueros  et  puellas  rapiebant  et  eis  abutebantur. 
206  sextam  ante  quam  non  licebat  in  profestis    diebus  balneikX*^• 

Satira  ΧΠ. 

Hortatur  bic  Coryinum  ad  sacrificandum  pro  redita  am>•^ 
sui  Catulli  qui  periclitatus  in  mar!  eiecerat  omnes  diyitiae  eu^* 
pro  Salute  yit§.  Unde  etiam  ipse  laudat  Catullum  et  promittit 
se  bostias  pro  eo  daturum.  Reprehendit  autem  beredipetas  »m^* 
cos  pauperes  negligentes  et  pro  testamentis  diyitum  omnia 
cientes. 

28  Iside  in  cuius  templo  pingebantur  naufragia. 

44  Parthefiio  proprium  nomen  fabri. 


ί  Cf.  Hygin  fab.  p.  66. 

^  HäuBges  Wort  der  Gerichts-  und  Staatssprache  des  8.  und  9.  Jibr• 
hunderte. 

^  Diese  Bedeutung  scheint  noch  unbekannt  zu  sein. 


i 
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r5  Pholo  Centanro.    caniuge  Fusci  maxima  potrioe  ^. 

'6  hrachia  a  Traiano  quia  primitns  a  lalio. 

!t  vertice  qnod  vovemnt  pro  tempestate  eedanda. 

>4  farra  farinam  et  eal . 

^2  hicernis  quQ  propter  feetnm  et  nocte  et  die  ardebant. 

^1  promiüuni    ut    ipei    ecribantnr    heredes.     htccdonbm  centura 

eacrificia. 
\\  Laude    yronice.      lestamento    pro    quo    iste    vult   immolare 

filiam. 
t2  rotes  pro   qOibus  Agamemnon  filiam   enam  sacrificare  voluit. 
•  3  nassf  lieredipet§.  -^ 

i6  rifHÜibus  snis  eoheredipetie  *. 

Satira  XIII. 

Eine  reprehendit  Calvinum  dolentem  de  pecnnia  quam  cni- 
un  nolenti  eibi  reddere  accommodaverat  adducens  diversas  cau- 
-«  qnare  non  debeat  dolore.    Beprehendit  et  illos  qui  depositum 
ddere  nolunt. 
4  sortem  nrnam. 
10  foriunf  contrariQ.    acervo  aceryns  fortan^  sunt  omnia  infor- 

'  taniornm  genera. 
16  stupet  quod  tu  trietariR    vel   eibi    idem    evenisee    aliqnando 

qaod  dicit:    tnum   infortuninm  noviim  non  est  sed  etiam  ante 

multoe  annoB  simile  sepe  contigit. 
(0  fmUo  cnm  eint  VIU  tan  tum  metalloram  genera. 
12  Fhesidium  illam  diyitem.    vocaUs  qnia  fecit  oondnctos  magnis 

nti  preconiis.     agentem  caneantem  vel  recitantem. 
(3  huUa  oblectamento  paerornm.     dignissime  quia  staltue  es. 
Η  ^  veneres  Inxne  et  volnptatee.    cdiena  abinrata. 
)7  rubenii  igne  vel  yictimaram  sangaine. 
)9  fodeem  pro  qnolibet  raetico  instrumento. 
10  Saiurnus  qni  inetraxit  rasticos  agricalturam. 
15  Liparea  Liparie    est   una   ex   VIII  insulis  Eoli  in    qua    est 

officina  Ynlcani. 
S2   Tuscia  ipei  enim  per  scripta  sua  omnia  memoria  servabant. 
63  Cigna  pro  qua  reperta  debeat  sacrificari. 
97  Antichera  ineula  ubi  crescit  elleboram. 
99  Pisef  ubi  pro  cnrsae  certamine  coronabantur  oliva. 


*  Das  Wort  findet  sieb  nacb  Georges  nur  Phaedr.  IV  5,  25. 
'  Dies  Wort  ist  bisher  noch  unbezeugt. 

•  Diesen  Vers  hat  der  Scholiast  an   den    Rand   hinzugeschrieben. 

Blieln.  Μα«,  t  PhiloK  N.  F.  LX.  Vo 


22f)  Manitine 

111   scurra  qui  reversns  iocando  reepondit  de   farto   qnod   domi- 
nus saue  impoeuit  ei. 
121  legit  qui  nee  studuit  in  librie  cinicorum   nee   etoicornm,    qni 

pbiloeophabantur,  cinici  nudi,  stoicL  indati. 
129  clmidenda  quod  fecerunt  antiqui  vacantes  Inctai  in  fnneribn« 

amicorum    non    acceptis    damnie.     ünde  et    Romanos    repre- 

bendit  quod  modo  contra  fecerunt. 
144  maiora  quam  tui  adverearii  eint,     confer  tuis    dampnie    ve\ 

tno  advereario. 
146  dolo  tali  ut  ipse  paterfamilias   cum    omni    suppellectile 

intue  comburatur. 
185  dulci  propter  vineta.  sene^  Socrates  qui  propter  contempti 

deorum  miesus    in    caroerem    veneno    sponte    periit. 

monte  iuxta  Atbenas. 
197  Cedititis  idem  qui  Minos.     Radamantus  iudices  inferni. 
210  crimen  penam  quasi  pro  facto,     conata  cogitata.    peregit       ^d 

actum  perduxit,  quod  dicit  plus  pnnitur. 

Satira  XTV. 

Hie  reprehendit  parentee  liberoe  euos  malo  exemplo  corrnKKi- 
pentes  tum  in  victu  tum  in  avaritia  et  cetera  et  hoo   per  iPaisoi- 
num  qui  boc  faciebat  corrigendo  sie. 
2  relms  filiie  purie  et  innocentibue. 

5  Β idlatus  ^ro  eigno  nobilitatie.  artna  aleam.  f rüülo  thectk  t^^^' 
rnm  vel  signo  quod  babebant  ad  convooandum  collusoree  eu.^'^• 
9  ficedulas  ayes  iicus  comedentee  ^. 
12  Barhatos  eeveroe^. 
30  cinedis  servis  qui  quamvie  non  aperte    tarnen    marmure       "^^ 

prebendunt  acriter  et  oblocuntur  vitiis  dominarum. 
35   Titan  Prometheus  primns  dicitur  bomines  iiuxiese   et   ca-1^^^ 

solis  animasse. 
58  Caput  indiget  roinutore. 
91   Posides  proprium  nomen,  amasius  Neronis. 
109  FallU  bomines  vel  ipsos. 
114  Uesperidum  pomarii.     Ponticus  velieris. 
150  tnnicam  siliquam.     lupini  genus  leguminis. 

100   Tatio  rege   Sabinorum.     arabat   quan<lo    pauci    agri   mii  ^  "^'^ 
sufficiebaut 

*  cf.  leid.  orig.  XII  7. 

2  Zu  dem  Vers  14^  Et  quod  maiorum  vitio   sequiturqne  mini^'*** 
hat  der  Schreiber  am  Rande  das  Zeichen  "f>  gesetzt. 


Lesarten  und  Scbolien  zu  JuYonal  aus  dem  Dresdensis  De  153    227 

1  Vestinusque  qui  servabat  Vestam.     senea  Apiue. 
^  perone  calceo  de  erado  corio. 

^2  rubras  qnia  vel  minio  vel  anro  scHptas. 

)6  JDirue  qnod  dicit  sie  bonus  miles.     attegias  tnguria. 

17  cuUri  raeoHi  ^  vel  gladii. 

iO  Meneceus  qui  propter  reepoDeam  ee  pro  patria  interfeoit. 

)6  petauro  Indo  illo  dicto  a  petendo  et   tauro.     Nam   ita  docti 

erant  tanri  qui    hominee    impeterent    et    comibue   in   altum 

iacerent  et  iteram  recipientes  non  lederent. 
5  hamis  loricis  vel  nncie  pednm. 
8  testudine  pnrpnra.     dolia  yere  qai  babet  multa  est  attonitus, 

quia  qai  non  habet,  non  est  attonitae. 
i   aliud     sicnt  sapientia  parcitatem  landat  ita  natura  minimis 

contenta  est. 
4  ordinibus   gradannr.      dignatur    dignam   indicat.     Otho    con- 

etituit  ne  quie  esset  in  equestri  ordine  i.  e.  in  XII II  gradu, 

niei  haberet  CCCC  sestercia  nummoram. 

Satira  XV. 

Hie  reprebendit  Romanos  inhumane  viventes  et  hoc  latenter 
b  persona  Egyptioram  ne  Romani  sempiternam  obprobium  inde 
useqnantur,  non  quod  Romani  hominem  comederent  sed  alia 
^lera  hnic  similia  plnrima  fecerint.  Et  scribit  ad  Volusam 
licum  snum  qui  fuit  de  Bitbinia.  Maxime  tarnen  per  hoc 
instrum  Egyptiomm  notat  avaritiam  Romanornm  pro  qua  plebi 
a  anferentes  qnasi  bomines  comedernnt. 

2  cocodriUon  serpens  aquaticus  qui  apprehensum  hominem 
deyorans  mox  lugnbrem  facieni  ostendit ;  cuius  etiam  stercore 
candor  cutis  provocatur. 

4  circopheiici  montis  (C). 

5  mag^kf  artificialis.  Mennone  in  cnins  bonore  constructa 
erat.  Biceps  simulachrum  erat  ibi  quod  binc  regem  inde 
salatabat  solem;  sed  ea  pars  quQ  regem  salutabat  a  Xerse 
pretereunte  ablata  est  (cf.  C). 

16  areialogus  virtntis  locutor. 

20  Cyanes  Cianes  est  ineula  marie  in  qua  saxa  per  mare  va- 
gantur  que  dicuntur  Symplegades.    utres  Ulixi  ab  Eolo  datos. 

*  Dies  Wort  fehlt  bei  Georges.  Das  Wort  rasorius  setzt  rasor  = 
arbier  voraus,  eine  Bedeutung,  die  bei  Georges  s.  v.  ebenfalls  nicbt 
?legt  ist. 
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22  Elpenora  socium  Ulixis  (C). 

25  Corcyrea  Coroyra  civitas  est  vini  ferax  (C). 

28  Copti  Coptus  est  civitas  vicina  ciyitatibue  Combo  et  Tintire. 

76  palmf  iuxta  Tentyram  est  habuudantia  palmarum. 

108  Cantaher    Cantabri   sunt  populi  Hiepanie    qai  et  Vaeconef«  ; 
eed  boo  cantabrum  est  pargamentnm  tritioi^. 

109  Mdelli  quando  paaci  sapieotes  erant. 

112  Thyle  Tbile  est  ultima  insula  ultra  Britannoe  quo  a  Ex-i- 
taiiDia  Villi  diebue  yenitnr  per  mare.  Ibi  in  estate  XII^Xl 
dies  continui  sunt  sine  nocte  et  bieme  tot  nootes  eine  dl^  ; 
ibi  vivunt  bomines  §8tate  berbis,  hieme  caseis^ 

114  Saguntus  populas  quem  Hannibal  obsedit 

115  Mfotide  ubi  sacrificabantnr  bomines  Dian§. 

131  ira  cum  faoiant  tantum  scelus  propter  iram  qaantnm  prop^^r 
famem  comedendo  bomines. 

Satira  XVI. 

Hie  reprebendit  illos  qui  per  militarem  po  tentiam  inferiores  nl  t»"Ä 
modum  gravant,  qnos  potins  deberent  tneri. 

1  felicis  Vere  felicis  quia  licet  sim   naturaliter  pavidas  tarnen 
si  subeam  castra  fortium  quia  probis  mixtus  sam  probus  dicor. 
boc  est  sub  secnndo  sidere  et  sub   bona    fortnna    non    secnnda^ 
meas  vires. 

13  Bardaycus  Barda  rex  maximo  studio  favebat  militibus. 

14  CcUceus  etiam  datur  ei.     grandes  desoriptio  miiitis. 
36  Sacramentorum  milici§.    cum  aliquis  effioiebatnr  milea  eacrfl^' 

mentum  confirmabat  se  futurum  defensorem  patri^  legis  iuri^• 
50  res  sna.    sufflamine  sufflamen  vocatur  saxum  vel  lignam  v^ 

quicquid  contra  impetum  currentis  rote  obicitur*,  hio  aute**'* 

ponitur  pro  mora. 
60  phaleris  ornamentis  equorum.     torquibus  quod    est    indicin- 

bonorJR. 

Radebeul  bei  Dresden.  M.  Manitiue. 


^  Stimmt  fast  wörtlich  mit  C  (bei  Höhler  II  p.  20)  überein. 

2  Stimmt  ebenfalls  fast  wörtlich  mit  C. 

'^  Stimmt  bis  dahin  wörtlich  mit  C  überein 
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λαλώ,  ομιλώ,  κελα(ϊ)&ώ,  τραγουδώ  =  Agr.  λαλώ, 
φημί,  κελα^ώ,  ^biu. 

Θπιρρβ  wird  zusammengehalten  darch  die  dehnbare 
von  λαλώ,  das  im  Agr.  ausser  der  allgemeinen  Be- 
rtönen,    einen    Ton    von   sich   geben*    noch    ^sprechen, 

singen'  bedeutet,  letzteres  besonders  von  Vögeln  ge- 
^ie  beiden  speciellen  Bedeutungen  hat  das  Yerbum  im 

an  ομιλώ,  theils  an  κελαϊδώ  abgegeben,  indem  er- 
jberf,  letzteres 'zwitschern  bedeutet.  Im  Ngr.  ist  daher 
ch  von  λαλώ  stark  eingeschränkt;  es  wird  nur  noch 
1  unartikulirter  Laute,  ausserdem  meistens  in  Zusammen- 
nd  Ableitungen  gebraucht,  wo  dann  die  verschiedenen 
itnngen  noch  hindurchschimmern, 
ursprüngliche  Bedeutung  von  λαλώ  muss  eine  all- 
^ewesen  sein:  einen  unartikulirten  Laut  ausstossen 
h  lallen).  Daher  wurde  es  zunächst  allgemein  von 
:ebraucht  sowie  von  dem  sinnlosen  Sprechen  der  Men- 
üs jener  Bedeutung  konnte  sich  dann  die  der  verschie- 
•laute  entwickeln  (schreien,  singen,  zirpen  usw.)  und 
^ung  auf  tote  Gre  gen  st  an  de  die  von  sausen,  schallen, 
sen);  aus  dieser  die  von  Sprechen,  auch  vom  vernünf- 

zwar  vom  familiären  (plaudern)  wie  vom  feierlichen 
ühmen,  verkünden), 
rir  diese  Entwicklung  im  Einzelnen  verfolgien,  sei  be- 

wir  es  mit  einem  der  jüngeren  Wörter  des  attischen 
nd  zwar  der  Umgangssprache  zu  thun  haben;  nach 
lia  usw.,  Cap.  ΠΙ  Nr.  15  kommt  es  von  Dichtern  zu- 

Rh.  M.  LIX  226-237. 

Korais  "Ατ.  IV  277  nach  Bekker,  Aneod.  gr.  p.  51 :  λαλεϊν 

!>ιαφέρ€ΐ'  τό  μέν  έπΙ  τοΟ  φλυαρ€ίν,    τό  δέ  λέγ€ΐν  έπΙ  τοΟ 
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erst  bei  Aristophanes  vor,  von  Proeaikern  bei  Piaton  und  Xeno- 
pbon,  doch  noch  ziemlich  selten.  Häufiger  wird  es  bei  Demo- 
stbenes  und  Aristoteles,  und  in  der  κοινή  nimmt  sein  Gebrauch 
immer  mehr  zu:  am  häufigsten  ist  es  hier  in  der  Septnaginta, 
bei  Plutarch  und  im  N.  T.  sowie  auf  Papyrusurkunden.  Von 
Dichtem  liebt  es  namentlich  Theokrit,  und  es  scheint,  dass  es, 
wenn  man  die  allgemeine  Bedeutung  ins  Auge  fasst,  an  die  Poesie 
anknüpft,  während  gerade  die  specielle  Bedeutung,  die  es  in 
der  κοινή  und  im  Mittelgriechischen  hatte  (sprechen),  erst  in  der 
späteren  Prosa  ausgebildet  wurde. 

1.  Der  älteste  nachzuweisende  Gebranch  bezieht  eich  auf 
die  menschliche  Stimme,  und  zwar  auf  das  unvernünftige  Reden, 
also  das  Schwatzen. 

λαλείς,  ίψη,  όμελήσας  όποκρίνασθαι.  Plat.  Enthyd.  287  D. 
Bei  dem  fast  gleichzeitigen  Aristoph.  findet  es  sich,  soweit  ich 
sehe,  nur  einmal  in  dieser  Bedeutung,  nämlich  ^Εκκλ.  1058: 

"Επου,  μαλακίων,  beup'  όνύσας  καΐ  μη  λάλει. 
Sonst  hat  es  bei  ihm  schon  meistens  die  abgeschwächte  Bedeu- 
tung fabulari,  auch  geradezu  loqui,  zB.  Eip.  539 : 

ϊθι  νυν,  δθρει  οίον  προς  άλλήλας  λαλοΟσιν  α\  πόλεις, 
θεσμ.  267 ;  fjv  λαλής  b\  δπιυς  τψ  φθέγματι  γυναικιεΐς  εο  kcc-T^ 

πιθανώς. 
Έκκλ.  16:   και  ταύτα  συνορών  ού  λαλείς  τοις  πλησίον. 
Ebenda  119:   δλλαι  θ*  δσαι  λαλεΐν  μεμελετήκασί  που. 

Aus  dieser  schnellen  Abschwächung  der  Bedeutung  glaal>  ^^ 
ich  schliessen  zu  dürfen,  dass  wir  es  mit  einem  Wort  der  att  ^S- 
sehen  Volkssprache  zu  thun  haben.  Daher  wohl  auch  das  häc^^' 
fige  Vorkommen  bei  Aristophanes.  In  die  höhere  Prosa  schei^cnt 
es  erst  bei  Demosthenes  eingedrungen  zu  sein.  In  der  KOl>^^*M 
schwächt  sich  die  Bedeutung  fabuluri  immer  mehr  zu  einfache"  — ™ 
hqui  ab,   zB.  bei    Polyb.  30,  1,  0:  —    —  πεπεισμένον   αύτ£Γ*3ν 

(sc.  Εύμένην)  πλάγιον   έν  τω  πολέμω  γεγονίναι  λαλοΟντα  τ Φ 

Περσεϊ ;  31,  20,  13: φανεραις  έλάλει  καΐ  συνίτατ- ^^ 

τοις  ναυτικοϊς.     In  der  gleichen  Bedeutung    massenhaft    in    d        ^^ 
Sept.  (in  der  Gen.  64  mal,  im  Exod.  74  mal),    zB.  Gen.  19,2        ^• 
τήν  πόλιν  περί  ής  έλάλησας.     31,  24:   μή  ποτέ  λαλήσης   με^ — « 
Ιακώβ  πονηρά.    24,  33 :  ού  μή  φάγω,  Ιως  του  λαλήσαί  με  τά  (m  ^* 

ματά    μου.      Ebenso    im  Ν.  Τ.,    ζΒ.  Matth.  26,  13: δη  ^^^^ 

έάν  κηρυχθή  τό  εύαγγίλιον  τούτο  έν  δλψ  τώ  κόσμιμ,   λαλη^""?" 
σεται  και  δ  έποίησεν  αιίτη,  —  -  .     Hier  tibersetzen  zwar  &xMcb 
Luther  und  Weizsäcker:  wird  geredet  werden,  doch  scheint  m'i* 


' 
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VieriD    noch    die  ältere  BedentuDg    darchzublicken,    wie    sie    bei 

Aristoph.  Theemopb.  545  vorliegt,  wo  es  φίιμ(2Ια)  bedeutet.    Dafür 

epricbt  auch  Apok.   10,  8  und  4:    καΐ   δτε   ^κραΗεν,   έλάλησαν 

^\  ίπτά  βρονταΐ  τάς  εαυτών  ςραινάς,  wo  zweifellos  zu  übersetzen 

iet:  liesseu  die  sieben  Donner  ibre  Stimmen  ertönen,  und  nicbt, 

^e  Luther    tbut,    redeten    die  sieben   Donner   ibre  Stimmen. 

^äher  kommt  dem  richtigen  Sprachgebrauch  Weizsäcker,  welcher 

übersetzt:    und   als  er  rief,    da  gaben  die  sieben  Donner  ihren 

fiuf.    Für  die  von  mir  vorgeschlagene  üebersetzung  spricht  sich 

euch  Petrettini,  Papiri  Egizi  8.  65  aus.     Vgl.  auch  Alkiphron 

Λ•.  5,2:  αυτήν  λαλοΟσιν  rühmen,  preisen;  Anth.  Pal.  7,47:  λαλη- 

τέος  zu  rühmen.     Abgesehen  von  diesen  Stellen  herrscht  jedocb 

^^    der  κοινή  die  Bedeutung  ^ reden  vor,  so  ausschliesslich  in  den 

Papyri,   zB.   Oxyrrh.   Pap.  I   Nr.  33,  col.  I  10:   και  τίνι  έχομεν 

λαλήσαι    μή    ίχον[τ]€ς  τον  άκούοντα;    ebenda  col.  Π  4:    [vö]v 

ούκ  οΛας,  τίνι  [λα]λ6ΐς;  Amherst  Pap.  Ι  Nr.  Ι  col.  VI  6: 

λαλών  λόγους  ανομίας ;  ebenda  Nr.  Π  20 :  ύπ6ρηφά]νως  μη- 
^^Χΐ  λάλει  usw.  Diesem  Gebrauch  wird  nun  aber  stark  ent- 
i^^^engearbeitet  durch  das  ebenfalls  schon  bei  Polyb.  in  dieser 
öedeutung  auftretende  ομιλώ,  zB.  4,  4,  7 :  ομιλούντος  ουν  αύτου 

*νατατικώς  τότε  καΐ  μάλα  υπερηφάνως  τοις  Μεσσηνίοις ; 

^β,  34,  6:  ό  bi  βασιλεύς  έΗαπορήσας  κατά  τρεις  τρόπους  ίφησεν 
*ύ-Γώ  συγγνώμην  ίχειν  υπερηφάνως  όμιλουντι  —  — .  Ebenso 
^^Ja  N.T.,  ζΒ.  Luc.  24,  14:  καΐ  αύτοι  ώμίλουν  προς  αλλήλους 
^^ρΐ  πάντων  των  συμβεβηκότων  τούτων.  Doch  ist  dieser  Ge- 
^^ttch  zunächst  noch  vereinzelt,  er  beginnt  erst  aufzukommen, 
^^^iTpchend  wird  er  dann  in  den  späteren  christlichen  Jahrhunderten, 
^Och  immerhin  noch  vor  dem  10.  Jhdt.  So  heisst  es  in  der  Vita  Eu- 
^l^ymii  (ed.  de  Boor):  —  —  και  ως  ταΟτα  ώμίλουν,  ίρχεται  6 
^ίμιυν  προς  αυτούς;  ebenso  in  den  Act.  Apoet  apocr.  82,  18; 
^75;  113  (nach  Hatzidakis,  Einl.  213).  ομιλία  in  der  Bedeutung 
'^bella,  loquela  auch  in  den  Hermen.  Pseudodos.  S.  447  und  454. 
Daneben  aber  behält  λαλώ  =  reden  noch  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  die  Oberhand.  So  findet  es  sich  in  mittel• 
eriechischen  Texten  an  folgenden,  chronologisch  geordneten  Stellen : 
l>€i  Leontioe  Neap.  (ed.  Geizer)  67,  19: 

Συνίθετό  μοι  ό  παις  ϊνα  έγώ  λαλήσω  το  πράγμα  αύτοΟ  τω  κυρω. 
^ei  Theophanes  (ed.  de  Boor)  326,  6: 

καΐ  έλάλησε  κβ'  κόμητας. 
Bei  Mich.  Glykas  (ed.  Legrand,  Bibl.  gr.  vulg.  I)  v.  285: 
βλέπεις,  άπήρί  με  ή  χολή,  τό  τί  λαλώ  ουκ  έΗεύρω. 
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Im  Spaneae  II  (ebenda  I  15)  v.  114: 

Yi^  μου,  δν  ϊοης  γέροντας  και  μυστικώς  λαλοΟσιν. 
Bei  Prodromos  III  465  (ebenda  Ι); 

"Άς  οράμυϋ,  δς  tbiw,  τί  λαλούν,  και  τώρα  για  ποΟ  φθάνω, 
ν.  468:  ταύτα  λαλοΟντες  ίχομεν  μικράν  παραμυθίαν. 
ν.  474.  τό  πώς  λαλείς,  πώς  στέκεσαι  καΐ  πώς  έμβλεμματίΖεις. 
In  Belthandros  uud  Chryeantza  (ebenda  I  125)  ν.  193: 

ήμεϊς  καΐ  τί  τό  κρύβομεν  καΐ  ουδέν  σέ  τό  λαλουμεν; 
Ebend.  ν.  252: 

και  να  λαλούν  αμφότερα  καΐ  να  φιυνολογοΟσιν. 
Ebend.  ν.  977: 

νά  σέ  αφήσω  και  να  λαλής  τό  θέλω  έγώ  νά  γένη. 
In  Kallim.  und  Chrysorrhoe  (ed.  Lambros,  Coli,  de  romans  grece)  : 
λόγος  ού  δύναται  λαλεϊν  κδν  δσην  ίχει  χάριν, 
καρδία  δύναται  λαλεϊν  αΙσθητική  καΐ  μόνη. 
In  dem  Gedicht  von  den  Vierfüeelern  (ed.  Wagner,  Carmina  p.  141): 
V.  57:  τί  θέλετε;  τί  χρήζετε;  τί  ίναι  τό  λαλείτε, 
ν.  593:  και  νά  λαλήσω  βήματα  και  λόγους  αληθείας, 
ν.  631 :  ακόμη  ίχω  νά  εΙπώ  και  νά  λαλήσω  ^ήμα. 
ν.  648:  εμπρός  τώτιά  του  ίστησεν  καΐ  προς  τόν  βοΟν  έλάλεΐ' 
In  dem   1.  Gedicht  auf  Beliear  (ebenda  p.  304  ff.): 

V.  140:  και  μή  άποφεύγης  τό  λαλώ  .  .  . 
In  dem  2.  auf  Beliear  (ebenda  p.  322  ff.): 

V.  80:  καΐ  τάχα  δέ  ώς  συγγενής  έλάλει  ούτως  λέγων. 
Im  Apokopoe  (Bibl.  gr.  vulg.  II)    ν.  246 : 

νά  λάλησεν  ή  γλωσσά  μας,  νάκούσθην  ή  όμιλιά  μας! 
Ebenda  ν.  427: 

έφάνη  μου  στον  οπνον  μου  κάτινες  μέ  λάλησαν. 
Ebenda  ν.  477: 

Σήμερ'  άποστολάτορας  μισσεύγει,  νά  λαλοΟσι. 
Ebenda  ν.  503: 

Ή  γλωσσά  τους  ή  ελεεινή  δέν  ημπορεί  λαλήση. 
In  späteren  Texten  läset  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  stark 
nach,  und  im  Erotokritos  (16.  Jahrb.)  kommt  sie  soweit  ich  sehe, 
nur  einmal  vor,  Ε  657: 

Έγροίκησ'  ό  Ρωτόκριτος  εκείνα  ποΟ  του  λάλει. 
Sunst   steht   dafür  immer  μιλώ,    zB.  Α    153,  361.     Γ  482, 
932.     Δ  10,  35,  43,  241,  253,  299  usw. 

Im  Ngr.  ist  λαλώ  statt  μιλώ  nur  noch  mundartlich  er- 
halten, zB.  im  cyprischan  Dialekt  λαλώ  του  νά  πάη  κα\  (δ)έν 
θέλει.  -    Λαλούν  μου  τά  μελαχρινά,    πώς  έν  ίχουν  ά(γ)άπην. 


Λάλε  λάλε,  και  ποιος  σ'  ακούει.  ΤΤοιός  μου  τό  λάλεν  νδρτουσι 
τούτα  στην  κεφαλή  μου;  Για  νά  λαλής  τόσα  λόγια,  λαλώ,  παις 
έπαίλλανες.  Auch  in  der  Bedeatung  'meinen  kommt  es  vor,  wie 
im  Gemeingriech.  λέ^υ^,  zB.  λαλώ,  πώς  ίχω  bkaio.  (Nach  Sa* 
kellarios  Κυπριακά  U  628)  *. 

Ueberhanpt  scheint  sich  λαλώ  =  sprechen  anf  den  kleineren 

Inseln   der    kleinaaiatieohen   Küste    erhalten    zu    haben,    zB.    auf 

Amorgos:    Τντα  λα(λ)εΐτε   (Thumb,  Indog.  Forsch.  II  21,    der  es 

iodess  nicht  als  λαλώ  erkannt  hat);    auf  Patraos:   στόμα    μου, 

^λίον  μή  λαλείς  (Δελτίον  τής  Ίστορ.  και  Έθνολ.  Έτ.  III  349, 

Μοιρολόγια  Nr.  1);  auf  Kos:  τα  μάτια  σου  λαλούν  λαλούν  (aus 

einem  Distichon). 

Im  Gemeinneugriecbischen  kommt  λαλώ  selbst  in  dieser  Be- 
deutung nicht  mehr  vor,  wohl  aber  substantivische  Ableitungen 
^ie  λαλιά  Ruf;  vgl.  die  griech.  Nationalhymne  von  Solomos,  v.  6: 
^^   ^καρτερεί,   κ'  έκαρτέρει  φιλελεύθερη   λαλιά,  'und  es  säumte, 
^nd  es  säumte,  er,  der  Freiheitsliebe  Ruf.    Und  in  einem  trape- 
2Unt.  Volkeliede:  Δράκοι  μ',  άκούγω  λαλιάν,  Έλλενικόν  λαλιάν. 
^Qi   Agr-  bedeutet  λαλιά   noch  Geschwätz,   Geplauder,    Gespräch, 
I^ialekt.     Das  agr.  Adj.  λαλητός  zum  Schwatzen  oder  Reden  ge- 
schickt (zB.  Sept.  Hiob  38,  14)    ist  im    Ngr.    substantiviert    er- 
halten, zB.  κοντά  στα  ποτήρια,    τις  προσταγές  καΐ  τα  γοργοχ- 
■^ττήματα  της   μασιάς,    εϊτανε  και  τό  βαριόηχο,  τάκατάπαφτο 
λοιλητό  .  .  .   ποΟ   biv  μπορούσε  νά  λείψη  ποτές,  .  .  .  Έφτα- 
λΐιΧττης,  Ή  ΜαΖώχτρα   S.  71,  7.     Von    Composits  des  Verbums 
λ^Χλώ    gehören    hierher    διαλαλώ    und    (έ)πιλαλώ.     Ersteres   be- 
^^utet:    ausrufen,   verktinden,    letzteres    eigentlich  zurufen,    dann 
^Peciell  vom  Zuruf  des  Treibers  an  sein  Pferd,  und  daher:    an- 
^  Reiben,  und  schliesslich,  mit  einer  merkwürdigen  Bedeutungs- 
^lertragung:  laufen.    Vgl.  Kora'is,  "Ατ.  4,  1,  277.    Die  erstere 
^«deutung  zB.  noch  im  Erotokritos:    Α  1151.    Γ  2166.    Δ  608, 
"^W;    die   letztere  aber  kommt  schon  in  der  Chronik  von  Morea 
Cl4.  Jahrh.)  vor,     zB.  v.  6983.      Ebenso    im  Apokopos  v.  511: 
και  νά  περπάτησαν  ποτέ,  καΐ  νά  έπιλαλήσαν. 
Im  Ngr.   ist    es    in    beiden  Bedeutungen  noch  in  Dialekten 
Erhalten,  zB.  im  epi rotischen;  so  heisst  es  gleich  im  7.  Verse 
^ββ  Άθανάσης   Διάκος    von  Valaoritis  (Ποιήματα,  Athen  1891, 
:Bd^  2  8.  251): 

*  Soll  man  aus  diesem  häufigen  Vorkommen  von  λαλώ  im  Cypri- 
^chen  sowie  daraus,  dass  μιλώ  bei  Sakellariofi  fehlt,  schliessen,  dass 
dieses  dem  cyprischen  Dialekt  überhaupt  fremd  ist? 
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Kl  δν  bf\q  μές  'στό  φουσσάτο 
Νά  πιλαλάη  τδλογο  του  Όμέρπασα  Βριώνη, 
Πέτα,  ροβόλα,  κράΕε  μ€. 
Erklärend  fügt  der  Dichter  (S.  315)  hinzu:    όταν  ό  ϊππος 
ϋΐστρηλατήται  χρεμετίίιυν  και  όρθούμενος. 

Im  Dialekt  von  Kreta  und  Karpathos  wird  όπολαλώ  in  der 
Bedeutung  άπύγεσθαι,  άπιυθεϊν  gehraucht  nach  Jannarakie,  *Kx<5- 
ματα  Κρητικά  213, 1  Μανωλακάκης,  Καρπαθιακά  S.  186  τηλαλού 
=^έλαύνιυ  auch  in  Chios,  ζΒ.  πιλάλησε  το  16j6v  σου  (ΤΤασπάτΊΤίςι 
Χιακόν  Γλιυσσάριον). 

ßemerkeiiswerth  ist,  dase  auf  Kreta,  Kos,  Ikaros  und  Chics  a^ULC^h 
das  Simplex  λαλώ  in  diesen  Bedeutungen  vorkommt,  and  zwar  in    <3 
von  treiben  auf  Kreta,  Ikaros  und  Kos  (vgl.  Jannarakis,  *Άισματα  Κρ'τγ 
Glossnr  s.  v.,  Stamatiadis,  Ίκαρ.  132.  und  ein  von  mir  mitznteileri 
Märchen  aus  Kos,  wo  es  hcisst:    πό  *κ€ΐά  λάλησ€  τΑλογόν  του),  in 
Bedeutung  laufen,  fortgehen  in  Chios  (vgl.  λάλησε  άπ'  ibuj  =  φύγε 
έδιυ;  λάλ\  Άρ€τη,  *στό  σπίτι  μας:  Paspatis  aaO.  S.  206). 

Im  Uebrigen  wird  λαλώ  im  Ngr.  nur  von  Thier-,  beeoncle 
von  Vogellauten  gebraucht,  während  in  der  Bedeutung  ^schwatze 
und  'plaudern  Neubildungen  eingetreten  sind,  nämlich  für  Whwatze  v^ 
das  schon  im  Att.  bei  Piaton,  Xenoph.  und  Aristoph.  erscheinen«^  ^ 
φλυαρέιυ,  das  aber  im  volkethiimlichen  Ngr.  aasgestorben  iicb<1 
durch  eine  abermalige,  lautmalende  Neubildung  (παφλατίΖΙιυ)  e**"- 
Retzt  ist.  Für  'plaudern' tritt  im  Ngr.  ein  lateinisches  Lehnwo*^ 
ein,    κουβεντιάζω   zu  conventus  vgl.  G.  Meyer,  Ngr.  St  III  ^  ^• 

2.  Ausgehend  von  der  unartikulirten  Rede,  konnte  si^?^ 
λαλώ  ganz  auf  diese  beschränken,  dh.  es  fand  nur  auf  die  Stirn 
der  Thiere  Anwendung.  Erst  bei  Aristoteles  finden  wir 
in  diesem  Sinne  ganz  allgemein  verwendet,  zB.  hist.  anim-i^*• 
1  1  p.  488^  1 :  πάντων  bt  κοινόν  το  περί  τάς  όχείας  μάλι<^""^^ 
έibειv  και  λαλεϊν,  ebenso  heisst  es  von  Thieren  bei  Plntarch.  m«:^*'• 
p.  909  Α :  λαλοΟσι  μεν,  ου  φράίουσι  bi.  In  der  späteren,  bäte  o* 
lischen  Poesie  hat  sich  dann  diese  allgemeine  Bedeutung  speo»  ^" 
lisirt  zu  der  vom  Zwitschern  der  Vögel  und  Zirpen  der  Grill^^"• 
So  bei  Theokrit  5,34:  .  .  .  και  ακρίδες  ώδε  λαλεΟντί.  Moecb»  οβ 
3,47:  (άδονίοες  πασαί  τε  χελιδόνες)  δς  λαλέειν  έΜδασκε. 

Daraus  nun  zu  Rchliessen,  wie  Petrettini  a.  a.  0.  thut,  d^^e 
λαλώ  überhaupt  im  Spätgriechischen  die  Bedeutung  ^singen*  ^^' 
genommen  habe,  ist  irrig  ^    Dafür  gebrauchte  man  auch  noch     ^° 

1  Die  Worte  des  betr.  Papyrus:  τό  λαλεϊν  σοφός  'Ηρακλείδης  βί"^ 

also  niclit  zu  übersetzen:  dotto  nel  canto,  simdern:  der  redebegabte  «• 
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κοινή  das  alte  $buj,  später  κελαοαι  (r.  α.).  Auch  im  Mgr. 
l  N|^r.  ist  die  Bedentang  'singen  darchaus  auf  die  Vögel  be- 
tränkt; zB.  in  den  'Khod.  Liebesliedern  heiset  es  74,  24:  κι 
6  τόοόνια  τα  λαλούν,  ίναν  πουλί  ^σύ  'σαι.  Ebenso  92,  5. 
id  ngr.  ζΒ.  Λαλούν  οΐ  κουκκοι  στά  βουνά  κ'  οΐ  πέρδικες  στα 
(ΐη  bei  Paseow,  Carmina  S.  96  Nr.  120  ν.  1.  Λαλούν  o\ 
)οικ€ς  γλυκά  ...  bei  Valaoritis,  Άθανάσης  Διάκος  3.  Ge• 
g  (Aneg.  V.  1891,  11  263  ν.  1).  Von  Menschen  gebraucht 
η  es  nur  im  Vergleich  zu  den  Vögeln,  zB.  ή  άηοονολαλοΟσα 
»η  die  nacbtigallstimmige  Maid.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
I  im  Ngr.  eine  weitere  Hpezialisirung  dieser  Bedeutung  voll- 
'en  hat,  indem  λαλώ  auch  vom  Krähen  der  Hähne  gebraucht 
•d,  zB.  λαλούσαν  τώρα  ol  πετεινοί:  Εφταλιώτης,  Ή  Μα- 
Κτρα  S.  82. 

Eine  naheliegende  Uebertragung  ist  es,  wenn  λαλώ  ebenfalls 

on  bei  Theokrit  in  transitiver  Bedeutung  vom  Erklingen  bezw. 

elen  eines  Instrumentes  gebraucht  wird,    zß.  Theokr.   20,  29: 

ιώ   αυλώ.     Vgl.    lat.   tibia  cano.     Ebenso   noch  im  Ngr.,    zB. 

Paseow,  Carm.  S.  401  Nr.  524  v.  15: 

Λάλα  το,  Γιάνη  μ',  λάλα  το,  λάλα  το  τό  σουραύλι. 

Auch  intransitiv:  λαλούν  τα  όργανα,  die  Instrumente  er- 
en.  Davon  hat  sich  ein  neues  Substantiv- Partizip  abgespalten: 
λαλούμενα  die  Musikinstrumente,  zB.  bei  Εφταλιώτης,  Ή  Μα- 
(τρα  8.  61. 

Im  Uebrigen  ist  aber  selbst  vom  Singen  der  Vögel  λαλώ 
bt  das  einzige  und  häufigste  Wort  im  Ngr.  Es  ist,  so  viel 
Bebe,  von  Singvögeln  nicht  üblich;  dafür  gebraucht  man 
,α(ϊ)5ώ,  ein  altes  poetisches  Wort,  das  schon  bei  Homer  und 
ι  Tragikern  vorkommt  in  der  Bedeutung  'rauschen,  tosen  ,  be- 
dere  vom  Wind  und  vom  Wasser,  später  auch  von  Vögeln 
Lukian,  Philops.  3. 

Bei  Pindar  und  den  Tragikern  bedeutet  es  'laut  besingen*, 
1  auf  einer  Inschrift  im  'Αθήναιον  3  S.  484  Nr.  2  heisst  es: 
ητνά  μέλη  κελαοών.  In  den  Hermen.  Pseudodos.  S.  431,  68 
ht:  κελαοε(ϊ)ν  cantitat.  Im  Ngr.  wird  es  mit  solcher  Vorliebe 
η  Singen  der  Nachtigall  gesagt,  dass  es  selbst  lautlich  von  «lern 
arte  αηδόνι  (sprich:  aiboni)  beeinflusst  wurde  und  in  der  zweiten 
be  ein  sekundäres  i  einfügte:  κελαϊδώ.  V^gl.  J.  Schmitt  bei 
Lchari,  Etudes  de  philol.  neo-grecque,  Paris  1892  p.  278.  So 
lest  es  in  einem  Volksliede : 

Ti  κελαώει  τάηόόνι,  θοοιυρή  Κολοκοτρώνη; 
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Wir  haben  es  also  hier  mit  der  sprachgeechichtlich  wich- 
tigen Thatsache  zu  thun,  daes  ein  ältereR  Wort  ein  jüngeres  zum 
Theil  verdrängt  hat  ^ 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  der  Vollständigkeit  halber 
erwähnt,  dass  das  Singen  des  Menschen  ausgedrückt  wird  durch 
das  Vb.  τραγουδώ  (τραγψοέω),  das  in  dieser  Bedeutung  schon 
in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  auftritt.  Für  das  Siibst. 
siehe  die  Belege  in  den  Neuen  Jahrbüchern  1903  I,  Bd.  11 
S.  697  Anm.  2.      Vgl.    dazu  Krumbacher,   Byz.  Ztschr.  11,  523. 

Fassen  wir  die  Entwicklung  von  λαλώ  noch  einmal  für 
sich  ins  Auge,  so  sehen  wir,  dass  es  sich  semasiologisoh  in  zwei 
Reihen  differenzirt  hat ;  die  erste  wird  dargestellt  durch  die 
Glieder:  lallen  —  schwatzen  —  plaudern  —  sprechen;  die  zweite 
durch  die  Glieder :  einen  Ton  ausstossen  —  zwitschern  (singen) 
—  erklingen  lassen  (spielen)  —  erschallen.  Die  erste  Reihe 
bezieht  sich  auf  Menschen,  die  zweite  auf  Thiere  und  Sachen. 
Und  entwicklnngsgeschichtlich  ist  es  wichtig  festzustellen,  dass 
die  erste  ältere  Reihe  allmählich  immer  mehr  durch  die  zweite 
jüngere  zurückgedrängt  wird,  so  dass  im  Agr.  die  erste,  im  Ngr. 
die  zweite  vorherrscht. 

TV.  Agr.  Εηρός,  σκληρός  =  Ngr.  στβγνός,  Εερός. 

Die  eigentliche  und  älteste  Bedeutung,  die  in  der  agr.  Pe- 
riode die  vorherrschende  war,  ist  trocken  im  Gegensatz  zu 
nass,  feucht,  die  spätere  und  ngr.  Bedeutung  dagegen  ist  stärker 
nuancirt,  indem  sie  nun  alles  bezeichnet,  was  im  Gegensatz  zu 
saftig,  fett,  geschmeidig  steht,  d.  h.  Ε€ρός  bedeutet:  dürr, 
mager,  hart,  starr.  Die  Bedeutung  des  Trocknen  schimmert 
also  auch  hier  noch  durch,  nur  mehr  in  der  Wirkung  als  in 
der  Erscheinung.  An  die  Stelle  von  Πηρός  in  seiner  alten 
Bedeutung  ist  nun  das  ebenfalls  schon  alte  (Ιτ6τ(α)ν0ς  getreten, 
das  sich  aus  der  Bedeutung  'bedeckt,  geschützt  vor  Nässe'  zu 
der  von  frei  von  Nässe,  di.  trocken*  entwickelt  hat.  Also: 
ngr.  Ηερός  entspricht  dem  agr.  σκληρός,  ngr.  στεγνός  dem  agr. 
Εηρός.  Oder:  ngr.  Ηερός  :  ngr.  στεγνός  =  agr.  σκληρός  :  agr. 
Ηηρός.      Σκληρός    hat    somit    seine    Funktionen    übertragen    auf 


^  Ableitungen  von  beiden  Verben  neben  einander  in  der  gleichen 
Bedeutung  finde  ich  in  der  Odysseeübcrs.  von  Polylas  (M  J87  ff.): 
—  δέν  πέρασε  κανείς  ibwBe  μέ  καράβι,  χωρίς  τό  γλυκολάλημα  ν' άκού- 
ση  τής  φωνής  μας.     —   —  —     Τούτα  γλυκοκελάϊδισαν. 
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ός,    dae  in    seiner  alten  Bedeutung   wiederum  ersetzt  wurde 
ch  στ€τ(α)νός. 

Die  Reste  der  alten  Haupt- Bedeutung  ^frei  von  Nässe'  im 
r.y  sowie  die  Keime  der  neuen  Bedeutung  im  Agr.  lassen  sieb 
1  deutlich  erkennen,  wie  an  der  Hand  der  Texte  gezeigt 
rden  soll.  Darauf  wird  versucht  werden,  die  neuen  Bedeu- 
Igen  des  Wortes,  soweit  sie  im  Agr.  noch  nicht  ausgebildet 
d,  festzustellen  und  aus  der  ursprünglichen  abzuleiten. 

1.  Die  agr.  Bedeutung  ist  noch  erhalten  in  Zusammen- 
sangen mit  Substantiven,  wo  Hepo-  das  erste  Glied  bildet. 
rher  gehören: 

Εεροπόταμο,  ein  im  Sommer  ausgetrockneter,  also  wasser- 
loser Flusslauf.  Ebenso  ζ€ρολίμνη,  Ηεροχείμαρρος  (agr. 
schon  Εηροχειμάρρους),  ξεροπήγαδο,  ζερόβρυσι,  ξερολίθι 
(schon  bei  Theophanes  395,  21 :  ζερόλιθος). 

Ηεροτρώγιυ  =  agr.  ζηροφαγέω;  dazu  Εηροφαγΐα,  Essen 
trockner  Nahrung,  dann  die  Fastenspeise ;  s.  Sophocles, 
Lex.  s.  V.  —  Prodr.  3,  340,  352,  354. 

Εερότειχος  eine  aus  Steinen  ohne  Anwendung  von  Mörtel 
gebaute  Mauer.     Ebenso  ζερόλιθος  und  ζεροτρόχαλος. 

Εερομάτης  ■=  Ηηρόφθαλμος,  δστις  δύσκολα  καταφέρεται 
είς  οάκρυα  (Korais,  "Ατ.  IV  356). 

Ηεροπέτρι  =  τόπος  πλήρης  πετρών  και  δνυορος:  Pa- 
spatis, Χιακόν  τλ^^<^•  260. 

Εεραπόοοχο,  ein  zerbrochenes,  gesprungenes  Gefäss,  das 
daher  nicht  mehr  für  Flüssigkeiten,  sondern  nur  für 
trockene  Dinge  dient. 

άεροκαιρία  =  ζεροκαιρία,  Morosi,  Bova  1 94. 

εεροχτίΖιυ,  ohne  Mörtel  mauern. 

Hier  ist  überall  noch  die  Bedeutung  des  Trocknen  im  Ge- 
isatz  zum  Nassen,  Flüssigen  sichtbar;  es  bezieht  sich  also  auf 
g^enstände  oder  Handlungen,  mit  denen  ursprünglich  die  Yor- 
JQDg  des  Flüssigen,  oder  doch  Feuchten  sich  verbindet,  wie 
Γαμός,  βρύσι,  χείμαρρος,  άπόοοχο,  μάτι,  χτίίω. 

2.  Wie  in  diesen  Composita  sich  die  alte  Bedeutung  er- 
rrt  erhalten  hat,  und  wie  sich  an  ihnen  das  Schwinden  der  agr. 
ientung  erkennen  lässt,  so  beobachten  wir  in  gleichartigen 
langen  das  Aufkeimen  der  neuen  Bedeutungen,  nämlich  zu- 
hat der  von  *dürr'  und  'mager .  Denn  auch  diese  scheinen 
1,  wie  so  häufig,  zuerst  in  Composita  anzukündigen. 
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Wir  stellen  zunächst  einige  Belege  für  die  Bedeutung 'dürr, 
getrocknet'   zusammen: 

Ηηρόκαρπος   bei  Theophrast,    c.  pl.  2,  8,  1:    mit  oder  von 
trocknen,  db.  dürren,  nicht  saftigen  und  frisohen  Früchten. 

Εηροσμύρνη     bei    Alexander     y.    Tralles  1]    p.   140:    eine 
trockne,    dh.  welke   Myrrhe. 

έηρόφλοιος  in  den  Geop.  9,  16:  mit  dürrer,  trockner  Rinde. 

έηραμπέλινος  bei  Laur.  Lyd.  und  Suidas:    von    der  Farbe 
des  verwelkten  Weinstocks,  daher  auch  rot. 

εηροφορώ  bei  Iren.  560  Α  (183  η.  1.,  Migne  Patrol.  Bd.  7): 
dürre  Früchte  tragen. 

ζηροποΐώ  bei  Diosc.  5,  120:  trocknen,  dörren. 

Das  Yerbum  ξηραίνω  und  das  Subst.  ξηρότης  eoheinen 
schon  früher  diese  Bedeutung  angenommen  zu  haben,  zT.  schon 
in  klassischer  Zeit,  wie  bei  Xeu.  Der  Uebergang  ist  auch  deut- 
lich zu  verfolgen:  es  ist  das  Verhältnies  von  Ursache  und  Wir- 
kung, in  dem  die  alte  zu  der  neuen  Bedeutung  steht ;  was  kein 
Wasser  oder  keine  Feuchtigkeit  hat,  muss  saftlos  und  dürr  werden. 
Damit  ergiebt  sich  auch  die  Uebertragung  vom  Wasser  selbst  auf 
die  Vegetation,  die  der  Feuchtigkeit  bedarf.  Der  Begriff  das 
Trocknen  im  Gegensatz  zum  Saftigen,  Frischen  liegt  also 
hier  zu  Grunde. 

Eine  weitere  Uebertragung  ist  die  von  Pflanzen  auf  Thiere 
und  Menschen,    also   von   der  vegetabilischen  auf  die  organische^ 
Welt:  die  Trockenheit  und  Saftlosigkeit  des  Fleisches  eraeheinl 
als  Magerkeit,    womit  wir  zu  der  zweiten   neuen  Bedeutunj 
kommen.      So  spricht  Lukian  Tox.  24  von  einer  ξηρά  ΚΌΥή,  etnei 
mageren  Frau,  und  Diocl.  bei  Ath.  7,  p.  320   D  hat  die  Bildunj 
3ηρό(Ταρκος  mit  trocknem,  dh.  dürrem,  magerem  Fleisch, 
das  deutsche  trocken  sowie  das  engl,  dry  spielt  ja  bereits  in  di( 
Bedeutung^ mager    hinüber:  vgl.  er  sieht  trocken  aus,  he  has  f 
dry  face.     In  byzantinischer  Zeit  finden  wir  denn  auch  die  Koin[ 
Ηήροψις  'with   a   dry  face*    bei  Mal.  306,  10  (nach   Soph.  β.  ν —   "•) 
und  Ε€ρόχ€ΐρ  Theodoros  Studites  777  C.  (Migne  Bd.  99).    Von  hie 
aus  erklärt  sich  das  kretische  Substantiv  τό  Εερό  =  τό  ύκ&ίΟ^ 
bei  Jannarakis,    Kretas  Volkslieder  253,  21;    vgl.  Thamb,    By] 
Ztschr.  IX  153.     Hier  sehen  wir  bereits  deutlich,    wie  weit 
uns    von    der   agr.  Bedeutung   entfernt  haben:   im  Agr.  w1ird< 
diese  Bildungen  bedeuten:  einer,  der  ein  nicht  naaaea  Gerieh    i^^ 
eine  nicht  nasse  Hand  hat. 

3.     Aus    der  Bedeutung  'dürr    entwickelte   sich   weiter  d.    ^^ 
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von  hart,  spröde,  starr;  ein  dürres,  welkes  Blatt  verliert  auch 
Beine  Geschmeidigkeit,    es   wird   hart   and   starr  ^.     So    wird    es 
«chliesslich  in  eigentlicher  und  ühertragener  Bedeutung  auch  vom 
Menschen  gehrancht,  z6.  um  die  äussere  Regungslosigkeit  zu  he- 
zeichnen:   ?μ€ΐνα  Ε€ρός  άπό  την  τρομάρα  μου,  ich  hlieh  starr 
vor  Schrecken.     Und  wie    man   im  Deutschen   von    einem  Starr- 
kopf spricht,    ganz   so    im  Ngr.  Ξεροκέφαλος  (im  Agr.  bedeutet 
^ροκέφαλος  einen,  der  einen  trocknen  Kopf  hat,   zB.  bei  AI. 
Aphr.  Probl.  6,  8).  —  Da  die  Starrheit  der  Glieder  ein  Symptom 
<ie8  Todes  ist,  nimmt  ζ€ρός  im  Ngr.  gradezn  die  Bedeutung  'tot' 
an,  zB.  (rceöe.  ιερός  er  fiel  tot  nieder.     Dies  ist  wohl  die  letzte 
Phase  in  der  Entwicklung   des  Wortes,    soweit    es    absolut    vor- 
kommt.    Nur  aus  der  Bedeutung  'hart'    hat  sich    noch    die    von 
I^nasperig'    (von   Brot,  Braten  usw.)  abgespalten,    zB.  sagt  man 
Ξεροψημένο   ψωμί  knusperig  gebackenes    (hartgesottenes)   Brot; 
auch  vom    Fleisch:     scharf    gebraten;     Ηεροτήγανο,     eine    Art 
Blätterteig. 

£b  hat  sich  aber  in  Zusammensetzungen  noch  eine  jüngste 

Bedeutung  herausgebildet,    die   ihre   Wurzeln  erst  im  Mittelalter 

zu  haben   scheint.      Wenn    nämlich    Eustathius    Od.  p.  1914,  51 

^l•   13»  41  Εηρόςρ<υνος  'mit  rauher  Stimme^  anführt,  so  erinnert 

^^  an  ngr.  Bildungen  wie  ζερόγελο,  das  Papazatiropulos  S.  473 

^i'klärt  als  βεβιασμένοι  κα\  είρωνικοί  γέλωτες.     Aehnlich  ist 

®M.  das  Verb,  ζεροσταλίεω  =  αναμένω  τινά  μετ'  αγωνίας.    Auch 

^^  allgemein  übliche  Hεpoßήχωund  Εεροκαταπίνω' mit  Anstrengung 

^^ten,  schlucken',  gehört  hierher.     Hier   hat  also  έερός  die  Be- 

^eutung  ^gequält,    mit  Anstrengung'  die  sich  leicht  aus 

^er  von  'rauh'  ergiebt. 

Was  nun  mit  Anstrengung  geschieht,  das  hat  keine  natür- 
^^che  innere  Veranlassung,  es  wird  zur  Mache,  zum  Schein. 

So  erklärt  sich  wohl  die  merkwürdige  Bedeutung  in  ver- 
^Men  Zusammensetzungen,  die  Erumbacher  in  seinen  'Mittel- 
^Hecb.  Sprichwörtern'  S.  Χ7'λ  Anm.  belegt  hat.  So  bedeutet  das 
Sprichwort:  6  κόσμος  έχιονίίονταν  κ*  ή  γριά  Ηεροχτενίίονταν 
^^Wa:  die  Welt  wurde  verschneit,  dh.  in  Trauer  gehüllt, 
^nd    die    Alte    kämmte    sich  zum   Schein    die  Haarö    um    sich 


»  Ηηροκοιτίο  bei  Eue.  Alex.  440  D  und  Prodr.  3,  «10  (Legr.  74) 
P^eutet  nicht  ein  trocknes,  sondern  ein  hartes  Lager,  und  wie  man 
*tn  Deutschen  von  einem  harten  Ton  oder  Sclilag  spricht,  so  auch  im 
"Hpch.,  zB.  ή  καρδία  μου  χτυπούσε  Εβρά  στό  στήθος  μου. 
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nicht  merken  zu  lastien,  daes  sie  auch  darch  das  allgemei 
Unglück  betroffen  ist.  Ebenso  würde  dann  £epo(TqK)i 
γίνομαι  (Beniz.  233,  772)  bedeuten:  sich  ohne  Grund,  also  zi 
Schein  abtrocknen  und  Ε€ροκοκκίνΐ(Τμα  bei  Benizelos  175,32:  d 
falsche  Erröten.  Hierzu  gehört  noch;  Εεροκαυλώνιυ  auf  Cjpe 
(Sakellarios  II  682):  ftveu  έζιυτερικής  ός>ορμής  καυλώνω,  £p€( 
Ιομαχ,  Ebd.  έβροκεντία*  ό  άνευ  εξωτερικού  σημείου  έν  τψ  σι 
μάτι  πόνος. 

Ξερός  hat  also  im  Ngr.  drei  Bedeutungen  entwickelt,  d 
im  Agr.  noch  nicht  existiren,  nämlich  die  von  1.  starr;  2.  to 
3.  hohl,  falsch. 

Berlin.  Karl  Dieterich. 


INTERPRETATIONES  LATINAE 


I 

Qüintilianue  inst.  or.  I  6,  13  cam  scripeisse  videatur:     illi 

AQteiD  idem  (seil,   analogiae   defensores)    cum    interrogantur,    cur 

*P«r  apri'   et  'pater  patrie*  faciat,  illud  nomen  positum,    hoc  ad 

**iqmd    eese  contendunt^    ea  verba   primum  idcirco  tangere  con- 

^^Hui,  ut  Spaldingii  errorem  removerem  ab  aliis  propagatum.    Nam 

^^le  vir  ceteroqui  de  Quintiliano   egregie   meritus    quod     adnotat 

'^ol.  I.  p.  145) :     aper  igitur   nullo  aliue    rei    respectu   dicitur, 

I^^ter  refertar  ad  filium%  id  certe  vel  ideo  falsum  est,  quia  aper 

^^dem    iure    referri    potest    ad    porcam,     quo    pater    ad   filium. 

"^^c  recte  Spaldingius  versatus  est  in  explicando  eo,   quod   vocat 

^tiintilianus    *ad  aliquid',     licet  Graecum  illud   pbilosophis,    rhe- 

^^ribus,    grammaticis  aeque  notum    προς  τι  verti  bene  observet 

^^datque  ipsas  grammaticorum  latinorum  interpretationes,  ut  Cba- 

^isii :  *8unt  quaedam  nomina  των  προς  τι  i.  e.  ad  aliquid,  quae  non 

I^t>880Tit   intellegi    sola    ut    pater,    mater',    Prisciani:  'ad    aliquid 

dictum  est,  quod  sine  intellectu  illius  ad   quod    dictum  est,    pro- 

^"^rri  non  potest,  ut  filius,  servus*.  üt  brevis  sim,  pater  non  potest 

^«se  sine  mare  aliquo,    qui  pater  factus  est:    ergo    Gaius  pater* 

Harens  pater'   plena  erunt.     At  per  se    etat  'aper    qui    est   sus 

^ascnlus.     Itaque    si   licet   eermone    depravato    uti,    pater    quasi 

^st  *accidens*  quod   έπίθετον  Graeci  vocant,    et  re    vera    eorum, 

^nae  sunt  'ad  aliquid',  exeroplam  'dexter'  ab  Isidoro    producitur. 

^aaeritur  igitur  quid  sibi  velit  alterum,   quod  Quintilianus  dicit 

illad    (apri)   nomen    positum' ,    cum  iam    de   sententia    ipsa   eatie 

f^onstet.     Sed  ^positum*   vix   quisquam    adhuc   toleravit,    pro   quo 

Vnapliciter  positum*   Spaldingius  edidit,  'nude  positum'   Halmius 

coniecit.      Meliora,    nisi    fallor,    docebit   Macrobius    Saturn.  I  4, 

qui    disputatione  haud  ita  dissimili  exponit:  'si  (Bacchanale   seil. 

«t  cetera)  singulari    numero    dixeris,    non   idem    significabie,    nisi 

adieceris    festum,    ut  Bacchanale  festum,  Agonale  festum  et  reli- 

qua:    ut    iam    non    positivum    sit,    sed    adiectivum,    quod  Graeci 

Bbein.  Mos.  /.  Pbilol.  N.  F.  LX.  \^ 
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έπίθετον  vocant'.  Nisi  forte  quod  Macrobio  poeitivum*  andit, 
Quintiliano  "^positum*,  eidemque  *adiectum'  eive'ad  aliqmd\  qnod 
Macrobio  *^adiectivuin'.  Velira  quidem  animam  adveitas  ad 
instit.  or.  V  12,  6,  quo  loco  haec  legnntar  in  editione  Meisten: 
'Quaedam  argumenta  nuda  ponere  eatis  non  eat,  adiuyaDda  sunf. 
Uuid  enim  libri?  'Nuda'  omittunt  oniDee.  £rgo  non  minus 
falsum  est  quam  supra  'nude'  vel  'simpliciter  conieotara  additum. 
Discimus  '  ponere'  Quintiliano  esse,  quod  eraecis  θεΐναί,  nobis, 
sit  venia  verbo,  'nude  ponere'.  lam  audias  rbetorem  in  libr.  ΙΠ 
6,  35  disputantem  :  '  statum  όπρόληπτον  et  προληπτικόν  dicunt, 
id  est  dubium  et  praesumptum,  quo  eignificatur  de  quo  liquet . 
Ergo  Graecum  προλητττικόν  vertit  *^ praesumptum' ,  at  ^prae- 
sumptivam'  coniunotionem  appellat  Priscianus  16, 1.  Non  igitnr 
potest  esse  dubium,  quin  'positum'  vocaverit  Fabius,  quod  po- 
steri  '  poeitivum' . 

Idem  ibid.  I  5,  55  tractare  incipit  verba  latina  et  peregrina, 
qua  in  disputatione  peregrina  ex  omnibus  prope  gentibas  oriunda 
dioit,  deinde  pergit  verbis  oeleberrimis  quidem  sed  ne    nunc  qui- 
dem plane  intellectis:   'taoeo  de  Tuecis  et  Sabinis  et  Praeneetinis 
quoque:    nam  ut  eorum  sermone  utentem  Vettium  Luciliue  inseo- 
tatur,  quem  ad  modum  Poliio  reprehendit  in  Livio  Patayinitatem 
licet   omnia   Italica    pro    Romanis    habeam'.     Haeo    enim    nequ 
seeundum  bonam   rationem   proferri   et  biulca  esse»    nuUa  expli 
catione  tarn  bene  demonstrari   potest,    quam   ei  Germanioe   ye 
teris:  'Ich  schweige  von    den  Tuskern    und  Sabinern  und   auc! 
den   Praenestinern :    denn     an   Vettius    tadelt   LuoilinSf    dase   ea 
deren  Sprache  rede,  sowie  Poliio  an  Liviue  die  Patayinität  aos- 
zusetzen  hatte,  mag  ich  auch  alles  Italische  für  Bömiech  halten' 
Hiulcam  dixi  hanc  sententiam,    quae    recte   continaata  esset  eio 
quem    ad    modum  PoUio   reprehendit  in  Livio  Patayinitatem,    io 
quod   commemorandum   esse   puto,    licet   omnia  Italica   pro 
manis  habeam'.      Hoc    recte   perspexit  Eiderlinius   ideoqae  eon 
iectura  salutem  petivit,    minus    recte  meo   iudioio.     Nam  ei  qaii 
Video,    omnino    hunc    in    modum    continuanda    est    Fabü 
oratio:    taceo  de  Tuscis  et  Sabinis  et  Praeneetinis  quoque:  lii 
omnia  Italica  pro  Komanis  habeam'   i.  e.  ^oh   schweige  von  der 
Tnskern     und    Sabinern     und    auch     den     Praenestinern :     all 
Italische  darf   ich    für  Römisch  halten .     Itaque  'licet?    non 
coniunctio  quae  vocatur,  sed  verbum,  idque  si  coninnctiyum  secu 
habet    pro    iniinitivo,    neque   a   sermone  Latino   deolinayit 
tilianus   neque  a  propria  conRuetudine.     Loquitur  autem  tamqua 
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impeiii  Bomani  oivie,    cui    bene  Romana   videri    poterant,    quae 

Italica  Mtest,  quare  tacere  potest  de  vocabalis  quibusdam,  qnae 

&iitiqmoribae  hasd  ita    bene    latina    viea    erant.     Sed    postqnam 

propoeuit:   'taceo    de  Tuecie   et  Sabinie   et  Praenestinie   quoqae\ 

^inasi  pareDtbeseoe  looo  commonet  de  critioie   illis,    qui  vooabala 

inde  petita  qnaei  peregrina  vituperaverant :   bac  parentbesi  ßnita 

fedit  in  yiam.     Tota    igitur  peribodne   ut  recte  intellegatur,    sie 

ioterpunctione    distingnenda  est:  'taceo   de  Tuecie   et  Sabinie  et 

Praeneetinia    quoque   (nam  ut   eorum    sermone   ntentem  Vettium 

'LadliuB  ineeetatur,    qnemadmodum   Pollio   reprebendit   in   Livio 

•^atavinitatem) :    licet  omnia  Italica  pro  Romanie  babeam\     Ex- 

^tat  eimile  etmctnrae  genue  lY  1,  21:  'id  qaidem  in  consilio  am- 

P^iore  ntcnnque  tntiue  (nam  et  mali  inbibentnr  et  boni  gaudent), 

^Pud    einguloe  vero  nnmqnam    enaeerim',    et    panllo    intricntiue 

^^  2j  61 :  ''hie  tribue  narrandi  virtntibne  adiciunt  quidam  magni- 

^^^Dtiam,    qnae    neque    in    omnee    caneas    cadit    (nam    quid    in 

Plerieque  iadiciie  privatie  de  certa   credita,    locato    et    conducto, 

^^terdictie    habere    loci  poteet  enpra   modum   ee   tollene   oratio?) 

^^qoe  eemper  eet  ntilie'. 

Tree  facinnt  coUeginm.     Itaque  de  tertio  libri    primi   looo 

^^ntentiam    proferre    non    dnbito,    qui    eet   o.  5,  59  eq.:   'ac   ei 

^Qperias    grammaticum   veternm  amatorem,    neget   quid  quam    ex 

^tina  ratione  mutandnm,  quia,  cum  eit  apud  noe  caeue  ablativue, 

^uem  illi  non  habent,    parum    conveniat  uno  caeu   noetro,    quin- 

^ue   Oraecie  nti.     qnin  etiam  landet  virtutem  eorum,    qui  poten« 

^orem     faoere     linguam     latinam    etudebant    neo    alienie    egere 

institatie    fatebantnr:    inde    Caetoreni     media     eyllaba     producta 

Pronnntianint,    quia    hoc    omnibue    noetrie    nominibue    accidebat, 

^aorom  prima   poeitio    in   eaedem   quae    Caetor  litterae  exit,    et 

"tit  Palaemo   ao   Telamo   et   Plato   (nam   eic   eum  Cicero  quoqne 

^ppeilat)  dicerentnr  retinuerunt,  quia  latinum,  qnod  ο  et  η  litterie 

finiretar,  non  reperiebant.     ne  in  a  quidem  atque  e  litterae  exire 

fernere  mascnlina  Graeca  nomina  recto  casu    patiebantur   ideoque 

«t   apud    Caelium    legimue  *^Pelia   cincinnatue"    et   apud  Meeealam 

bene  fecit  Euthia^   et  apud  Ciceronem  'Hermagora  ,  ne  miremur. 

quod    ab  antiquorum  plerieque  'Aenea^    ut  'Ancbisa  eit      dictus\ 

De  boc  loco  dieputane  Meieterue  in  eo  libello,  quo  Ciceronie  textum 

a  Qnintiliano  exhibitum  examinavit,    temere  egit  quod  "^gramma- 

ticoram     quorundam*     opinionee    a     rbetore    caetigari    adßrmat. 

Ipee  qnidem  Fabiue^  grammaticum'  peretringit'veterum  amatorem' 

enmqae  ita   deecribit,    ut  ipeum    nomen    eine   coniectura   adeequi 
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haud  ita  difficile  yideatur.  Scimue  cootempta  veteram  auctoram 
studia  tum  temporis  reeuecitaese  Valerinm  Probnm  Berytium  yirum 
clarissimum :  'reliquit  autem*,  ut  Soetonioe  ait,  non  mediocrem 
silvam  obeervationom  sermonis  antiquf .  Hniue  igitar  hominis 
aeqaalis  fere  sibi  obeervationee  quasdam  nonne  cum  tecta 
irrisioDe  proponit  Quintilianus  ?  Nam  qaod  Castörem  media 
producta  enuntiatum  memorat,  simillimam  rem  de  Valerie  Probo 
adnotat  Gellius  IV  7:  ^^Yalerius  Probus  grammaticns  inter  enam 
aetatem  praestanti  ecientia  fuit.  le  Hannibälem  et  Hasdrabalem 
et  Hamilcärem  ita  pronuntiabat,  ut  paenuitimam  oircumflecteret, 
et  est  epietula  eius  scripta  ad  Marcellum,  in  qua  Plautum  et 
Ennium  multosqne  alios  veteres  eo  modo  pronuntiaeee  affirmat, 
solius  tarnen  Ennii  versum  unum  ponit'.  Nam  in  Hannibäle 
eadem  analogiae  ratio,  quae  in  Castöre,  adhibetnr,  ut  ad  nominum 
latinorum  exemplnm  peregrina  declinentur,  quoniam»  quae  in  a 
et  1  exennt  latina,  ut  ^animal\  in  genitivo  a  longam  habent 
Ad  eundem  buno  Probnm  propter  similitndinem  materiae  referenda 
esse  puto,  quae  narrare  pergit  Quintilianus :  ne  in  a  quidei 
atque  s  litteras  exire  temere  masculina  Graeca  nomina  rect< 
casu  patiebantur'  e.  q.  s.,  ita  scilicet  ut  intellegendi  hi  eint  ipsi 

auctores  infra  appellati.     Atque  obeervandum    est  in   tam   brevf i 

verborum     ambitu     apparere    Palaemonis    nomen    et    Aeoeae    e^^  -t 
Ancbieaei  id  quod  non  mirum  est  in  homine  grammatioo,  qui  d^^^ 
Yergilio  commentarios  conscripserat.     lam  quod  adfirmatur  apUL^»^  d 
Ciceronem    scriptum    inveniri 'Hermagora',    mibi  quidem  minim»    ^-^e 
neglegendum  videtur  esse  hoc   testimonium,    quamquam  Herma      ^* 
goras  scribitnr  libris  omuibus,    quos   habemus,    et  eoriptum  foi^^  Λ 
nisi  fallor,    iam  ipsa  Quintiliani  aetate.     Sed  Probi  si   est   teatSr  ^* 
monium,    redire  potest  ad   exemplaria  Ciceronis  vetnstiora,     a"^  ^^b 
ipso    illo    inspecta,    qua    de    re  Suetonius  audiendus  est  (of.  Fk  "^r. 
Leo   Plautinische   Forschungen  p.  21  sq.):   ^M.  Valeriue   Probi 
Berytius  —  legerat  in  provincia   quosdam  veteres   libelloe   apu 
grammatistam   durante    adhuc    ibi   antiquorum    memoria    needni 
omnino  abolita  sicut  Romae.     hos  cum  deinceps   repeteret  atqi 
alios  cognoBcere  cuperet  —  in  proposito  mansit  mt^aque  ext 
plaria  contracta   emendare   ac   distinguere   et   adnotare   cun 
Profecto  autem,  qui  vitam  consumpsit  in  librornm  manu  ecripl 
rum  conlectione,  etiamsi  antiquiorum  libros  maiore  onra  amplez' 
est,  tarnen  de  Cicerone  quoque  scire  quaedam  potuit,  quae  reli< 
nesciebant. 
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II 

Invenalis   dum    eoram    artee    depingit,    qai  licet    ipei    eint 

^ivites,  eportulam  cotidie  petere  consuerant,  '  sequiturque  maritum 

l&Qgnida  vel  praegnas  et  circumducitur  axor\  in  fine  dispatationiR 

totias  (I  123  sq.)  exemplnm    eine  addit,  qui  absente  petit  nxore 

08tenden8  vacaam  et  claaeam  pro  ooniage  sellam'.     Cuiue  aada- 

ciam   simal    et    calliditatem     quo     clariue     ante    oculos    ponat, 

'peam   indncit   hominie    eermücinationeni    vel   potius,    niei    fallor, 

dialogi  specimen  inter  clientem  et  patronum  habiti.  Nam  ie  qui  petit 

^Galla  mea  e8t\  inquit,  ^citiue  dimitte\ 
-feinde  cum  yideat  patronum  dubitantem,  cunctantem,  reluctan- 
*®ϊΟ,  rogat  *  moraris  ?'  eoque  procedit  ineolentiae,  ut  uxorem  quasi 
P^iieeentem  compeliet:  'profer,  Galla,  caput'.  Ecce  igitur  victus 
^xita  impudentia  patronus  veritueque,  ne  videatur  molestus  esse 
'^^tronae  potentieeimae,  iam  desistit  acriue  instare,  itaque  inter- 
^llat  loquentem :  ^noli  vexare,  quieecet\  Sic  igitur  distinxirous 
^tum  eermonem : 

^Galla  mea  eet*  inquit '^citius  dimitte.  —  moraris? 

profer,  Galla,  capuf.    ^noli  vexare,  quiescet', 

^Uem    quidem  adbuc  ita  interpungere  solent,  quasi  sit  tota  clientis 

^Y^tio  inde  a  verbis  'Galla  mea  est'  usque  ad  illud  ^noli  vexare, 

9tiieecet'.     Qua  tamen    in    re   primum    hoc   molestum  est,    quod 

^fifectum  fraudie  ignoramus  nee,    quid  faciat  patronus,    utrum   re 

^era  decipiatnr  necne,  audimus,  deinde  offensionem  habet  ^quiescet* 

^tnmm,    quod    intellexit     iam    is     qui     in    Pithoeano  «correxit 

qnieecit',    quem   etiam   recentiores    quidam   seouti    sunt.      At  si 

I^atrono  dederis  illud  'noli  vexare,  quiescet*,  bene  intellegi  poterit 

^titumm  quasi  imperantis  auctoritate  enuntiatum,  cuiue  usus  non 

I^aaoa   exetant   ista  aetate   exempla  et   luculentissime    de  eo  ex• 

^tkosnit    Bonellus    lexici    Quintilianei    p.  LII  sq.      Hie    usus    nee 

^emper  neo  nbique  ab  iis  recte  observatur,  qui  scriptores  latinos 

Qdnnt,  velut  est  quidem  Apulei  Metam.  XI  6  p.  209    Έ.:  'quod 

%i  sednlis   obsequiis  et   religiosis   ministeriis   et   tenacibus    casti- 

'moniie  nnmen  nostrum    promerueris,   scies  ultra  statuta   fato  tuo 

«patia  vitam   qnoque  tibi   prorogare  mihi   tantum   licere',    et   id 

<][uidem  bene,   sed   cum   apud  eundem  III  5  p.  42  E.  in    optimis 

librie  haec  scripta  inveniantur:  'ignavia  omnis  facesset  e  pectore: 

stricto  mncrone  per  totam  domum  caedes  ambulef,  malunt  nunc 

^faceaeat^  edere  nee  reputant  eam   dissimilitudinem,    quae    est   in 

^facesset'   et  'ambulet',   Graecis  commendari  exemplis,   velut  hoc 
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Oxyrhyncb.  pap.  I  113,  7:  αγοράσεις  μοι  {>ραχμάς  β'  καΐ  ταχύ 
μοι  πεμψον,  vide  quam  adnotationem  ad  Demetrii  de  eloc.  üb. 
scripsi  p.  66. 

III 
Grattiue  cynegeticornm  y.  409  de  scabie  morbo    catnlonim 
funestiseiino  agens   poetquam   medicamenta  goaedam   ennmerayit, 
praecepta   addit    ad  totine   yitae  d actum  babitnmque  pertinentia 
V.  420  eq.: 

....  et  pluvias  et  Gauri  frigora  vitent; 

sie  magisy  nt  midie  incombnnt  yallibus  aeetus, 

a  vento  clariqne  faces  ad  solis,  ut  omne 

exsndent  vitinm  snbeatque  latentibne  nitro, 

qnae  facta  est  medicina  vadis. 
Qui  verens  qnantae  turbas  yirie  doctis  moyeriDt,  qaot  coniectaras 
procreayerint,    non    ita  facile   dici  poteet.     Ao  re   yera  in   yerea 
422    deest     yerbnm     aliqaod,    a   qao   enepenea   oratio    eit,    qaod 
niei    additum  erit,    omnino  iion  est  sermo  latiims.     Qoid  igitur?' 
Siqaidem    necessaria    est  coniectara    neque    ea  carere  poeaamne, 
band  absurdum  yidetur  circamepicere,    eintne    similia  apad  alioi 
medicinae  anctoren  praecepta,  qnibuB  locus  noster  ita  inluetretnri 
ut  de    emendatione  eius    aliquid    certiue    adfirmari  possit.     Nai 
tantum  quidem  constat,  Grattium,  etsi  poeta  loquitur,  non    temei 
conscripeißse,    quac  ecripeit,    quod    ut   uno   exemplo  demonetrem 
yelim  cum  iis  quae  poeuit  y.  470  sq.: 

etringendae  nares  et  bina  ligamina  ferro 

armorum  geminaque  cruor  ducendne  ab  anre 
conferas  Hippiatricorum  p.  10,  29:  θεραπεύων  b'  dv  τις  έπιτυγ-  '  • 
χάνοι  αίματος  αφαιρέσει  λύω  ν  τάς  έν  τψ  προσώπψ  φλέβαοι^  ζ 
και  τάς  έν  τψ  στηθεί  yel  ρ.  38,  4:  πάντας  τους  άπό  πλη  ^Η' 
σμονής  και  ώμότητος  πάσχοντας  άριστον  φλεβοτομεΐν  t^r  -< 
τών  αγκώνων  καΐ  βραχιόνων.  De  ipsa  quidem  scabie  qno^^  ^ 
y.  424  sq.  Grattiue  marinas  balneas  commendat,  dudnm  obeei 
tum  est  eandem  medellam  uotam  fuiese  Colnmellae  TU  4,  8 
quam  Hippiatrici  quoque  paseim  oommemorant     lam  igitur 

^  Itaque  ad  intellegendum  poetam  non  sine  oommodo  etiam 
κυνοαόφία    Byzantina    adhibebuntur,      quao    Herchenu    in 
Aeliani  edidit;  cf.  e.  g.  Grattii  279  sq.  (et  285  quidem  'custoa'^ 
figurate  quaei  'custodia' )  cum  cynosophii  p.  587,  21  Herch.,  Grattii  Β8β  β 
cum    cynosophii  c.  9  p.  590  H.    Scd   quod   maius   est,    oongmit   toi 
materiae   dispositio,    quam  legitiroam    fuisse  etiam  Hierooles  dooet 
equis  scribens  Hippiatr.  p.  3,  11  sq. 
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▼ocamue  ad  Chirönis  mulomedioinam,    ab  Eagenio  Oder    egregie 

^itam,  quo  in  libro  de   maleoe  morbo  pernicioeissimo   inter  alia 

Wo  Darrantnr  §  188  (p.  58  Oder):   ^hic  morbus  so  ad  corpora 

increeoeoe  astione  extingnitnr  vel  Ranguinis  detractione   siccatur. 

qn&re  iabemns  eos  in   agrom   proici,    ut    auram   et   soUrn    pasei 

^dem  eimiliter  ouram  iie   praestent,    ut  netio   et  eangainie  de- 

^etio.    sol  exnrendo  omnem  homorem  hnios  morbi  exiocat,  aura 

detrahit  omnem  corraptionem  corporis  et  plectoriam  sangninis  et 

^Qmorie  plenitndinem,  et  stringit  orania,   qnae  ex  duplici  ratione 

<^lore  vel  rigore  conoipinntnr  contraria  sibi.    alterutrnm  omnibus 

^ebne  sabvenuit*.     Quamquam  enim  diversos  morbos  diversarnm 

^^etiamm  tractant  et  Grattius   et  Chiro,    tarnen  Ince   clarius  est 

^tiam  atqne  idem  eos  commendare  medicamentam^    quod    constat 

^^  anrae  eolieqae  adplicatione,    quam   nos  Luft-  und  Sonnenkur 

'^ocamae.     Quam  ei  uni  tantnm  morbo  utilem  existimasset  Cbiro, 

^on  addidieset:  alteratrum  omnibus  rebus  subvenuit.  Et  quantum 

dentis  spirantibus  veteres  medici  tota  medioina    tribuerint,  docet 

€ΐ{ιίιρας   USUS    in    mnltis    bominum    morbis     adbibitae.      Indidem 

Hiaris   salubria  flamina   vocat  Apuleius  XI  5.      Ipsam   vero  me* 

4endi  rationem    qnemadmodum     interpretati    eint,    iterum    Chiro 

lucnlentieeime  exponit,    cum    dicit   sole  ardente   humorem   morbi 

exaicoari,  aorarum  iiatibus  euudem  detrahi:  scilicet  humorem  sole 

protractnm  ex  venis  vento  dissipari  scimus   ipsi  aurae  utilitatem 

^estivo    tempore    experti.      Et    hoc    quidem    'exsudare    vitium* 

Orattine   vocare    videtnr.     Sed   ea    res    utcunque    se  habet,  oui, 

«^aaeao,    potest  esse   dubium,    quin,    quomodo    sol  et   aura  apud 

Chironem,   eodem   modo   apud  Grattium  clari    faces    solis    venti- 

qae  inxta    ponantur?     Bis    autem    versibus    illa    salubria,    quae 

medicinae  causa  adhibentnr,  vel  ideo  coniuncta  proferenda  erant, 

quia,  qnae  essen t  vitanda,  iam  praeoedente  sticho  poeta  docuerat : 

plnvias    et   Cauri    frigora    vitent.       Ergo    sequi    debent    utilia. 

Qua  re  intellegimus  quanto  fuerint  in  errore   illi   critici,    qui   eo 

quod    traditur   *a    vento*    adducti    crediderunt    inssisse  Grattium 

canes  a  ventis  removeri  et  soli  exponi.     Quod  eo  minus  toleran- 

dnm  est,  qnia  solem  sine  vento  non  tam  salutarem  quam  pemicio- 

sam  esse  visum  ex  ipso  Chirone  apparet,  cuius  haec  sunt  verba: 

stringit  omnia  (scilioet  aura),    quae  ex  duplici  ratione  calore  vel 

rigore  conoipiuntur.     Itaque  ea,  quae  per  se  nimiam  vim  habent, 

aura  mitigat,    et   de  rigore  iterum  congruit  Grattius,   cum  prae- 

dpit:    Cauri  frigora  vitent.     De   pluviis   nihil  habet  Chiro,    sed 

per  ee  apparet  idcirco  eas  exitiosas  esse  visas,     quia  siccationi 
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corporis  officiunt.  lam  igitur  quaeree  qua  ratione  fieri  poesit, 
ut  verba  Grattii,  qnatenue  oorrupta  sunt,  ita  restitnantur,  nt 
alter  medicue  coneentiat  cum  altere.  En  igitur  addita  una  in 
initio  verens  littera  soribimue : 

.  .  et  pluviae  et  Cauri  frigora  vitent. 

Sic  magie:  ut  nudie  incumbuut  vallibos  aeetae, 

Όα  vento  clarique  faces  ad  βοΗβ,  nt  omoe 

exen  den  t  yitinm. 
Haeo  ei    recte   disputavimne,    cur   nndas   yalles  Grattius   dixerit, 
apertius    erit,  ntpote    quae  ventorum    acceseum    non    impediant. 
Sed  pereietamne  in  nostro  poeta.     Pergit   enim    totine  cnrationie 
modum  enarrare  versibus  hie: 

eubeatque  lateutibue  nitro, 

quae  facta  est  medicina,  vadis. 
Quibus  in  verbie  intellegendis  vel  potins  emendandis   mimm  in 
modum  laboraverunt  homines  critioi,   cum,   quid  eibi  vellet  illnd 
'vadis  ,    non    satis    conetaret,    sed    itemm   Cbiro    omnem    exinit        . 
dnbitationem  ipse  quoque  de  intestinomm  vadis  locutus,  cf.  p.  64,  5 
et  maxime  64,  25  sq. 

£quorum  catalogum  quem  composnit  Grattius  inde  a  versa     ^m 

497,  apte  conferemus  cum  iis^  quos  in  eadem  materia  alii  proposae 

runt,  velut  Arrianus  Cynegeticorum  23,  Pseudoppianns,  Hippiatri» 
corum  auctores,  neque  obliviscemnr  eins  anonymi,  qni  ecripsil 
ϊππων  όρετάς  κατ'  ίθνος  in  Crameri  anecd.  Oxon.  IV  256  sq. 
Verum  ex  bis  omnibus  nemo  cum  Grattio  ullam  habet  familiari- 
tatem  praeter  Oppianum.  Quod  breviter  admonere  possum,  malini 
operae  frustra  expertus.  In  alia  re  felioior  fuisse  mihi  sam  visas 
Nam  cum  versibus  161  sq.  de  cane  Hyrcano  poeta  tradat: 

Sed  non  Hyrcano  satis  est  vehementia  gentie 

tanta  snae:  petiere  nitro  fera  semina  silvis. 

Dat  Venus  accessus  et  blando  foedere  iungit. 

Tunc  et  mansuetis  tuto  ferus  errat  adulter 

in  Stabulis  ultroque  gravem  sucoendere  tigrin 

ausa  canis  maiore  tulit  de  sanguine  fetum, 


similem  quidem  historiam  etiam  Aristoteles  (bist.  an.  8»  27,  8 — 8,  28 
narrat  et  Aelianus  (bist.  an.  VIII  1 )  ac  Plinius,  eed  non  parvmi 
intercedere  diiferentiam  apud  hos  Aelianus   docebit,    onine   yer 
ex  Aristotele  sine  dubio  hausta  haec  sunt:  τάς  κυνας  δγουαίν  ά 
τα    ίνθηρα    χωρία    —    καΐ    τοις    οίνοροις    προ(Τΐ>ήσ(ζντ€ς    — - 
άπαλλάττονται  —  οΐ  οέ  τίγρ€ΐς  έντυχόντες  αύταΐς,  άθηρίςι  μέ^^ 
και   λιμψ   συμπεσόντες    οιασπώσιν   αύτάς*    έάν   Μ  όρΐΓώντ€^ 
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(ίφίκωνται  κα\  κεκορεσμένοι,    συμπλέκονται  αύταϊς.     Secnndum 
igitnr  Arietotelem   Plinium    Aelianum    canes    in    silvae    aguDtur 
iöiqne   arboribne  adligantar,  neque  id  ignorare  videtur  Grattius, 
rem  leviter  tangens: 

petiere  nitro  fera  semina  silvie, 
licet  id    qaod    dicit  'nitro*,    minns    bene    congruat     cum    ceteris 
auctoribns,    qni  invita    cane    fetaram  fieri  testantur.     Verum    a 
commani  bistoria  proreue  abborret,  quod  poeta  addit : 

Tunc  et  mansuetis  tuto  ferne  errat   adulter   (i.  e.  tigris) 

in  etabnlis. 

&go  non  pendet  ex  Arietotele,    eed    ex   alio    qnodam   scriptore, 

qnem  nt  ernarnnsi  nova  noble  via  ingredienda  est.    Nam  toto  boc, 

de  quo  agitnr,    cannm  catalogo    vide   qua   ratione   materiam   dis- 

poenerit.     Enumerantnr  canee  bi:    Medi,  Celtae,    Geloni,   Pereae, 

Serae,  Lycaonee,  Hyrcani,  ümbri,  Britanni,   Moloeei,    Atbamanii, 

Vacedonee,    Acamanee,    Aetoli.     Secuntur    de    mixtnra    gentium 

praecepta,  deinde  canee  Sicnli,  Syoambri,  yertrabae,   metagontee, 

quoe    optnmoe   indicat.     Patet  igitnr  Aeiaticoe    primos   nominari, 

feinde  Enropaeoe.     Mirum  antem  videri  potest,  qnod  inter  Medoe 

G^elonoeqne  Celtae  ponnntur  neque  certe  id  morie  Romanorum  eet, 

9Qi   eic   appellare  Galliae    eolent   incolas.     Ipee    quidem  Grattiue 

^otiue  diepoeitionie  acnmen  percepiese  non  videtur,  qnoniam  eoedem 

^^nce  poetea  (v.  194)  Galloe  yooat  ^.     Nempe,  quem  eequitur,  is 

•^ctor    Κέλτας    Γαλατάς     intellexerat,     Aeiae    babitatoree,     ex 

^^llicie    canibne    idem    prodnxerat    teste    Grattio    Sycambroe    et 

^©rtrabae.    Itaqne  errore  eno  Grattiue  convincitur,  dum  ex  Graeco 

^Mdem  fönte  banrit  eed  male  baurit.  Eine  igitnr  illa  fluxit  doctrina, 

9^am  in   poeta  latino  miramur,  binc  metagontie   quoque    nomen. 

^^it  antem  Graecne  ille  anctor  poet  Alexandrnm  Magnum,  quia>  quae 

^^    cane  Indico   narrat,    ex   aliquo   Alexandri  Magni   bietoriarum 

•^xiptore    petieee    videtur.      Fnit,      niei     fallor,     Cynegeticorum 

^<^riptor  qnidam  doctue  Alexandrinus.     Et  baeo  qnidem  bactenue; 

^^m,  nt  ainnt,  nomina  ennt  odioea^. 


^  Nomina  omnino  commutat  ita,  ut  pro  Celtis  ponat  Gallos, 
feinde  retineat  Gelonos  (v.  177  v.  195),  iterum  pro  Aetolis  (187)  vocet 
Calydonios  (196). 

'  Unam  eamque  brevem  admonitionem  addere  mihi  liccat.     Nam 
qnod  exftot  Grattii  127  sq. : 

Diece  agedum  et  validis  dilectum  bastilibus  omnem. 

Plnrima  Tbreicii  nutritur  vallibus  Hebri 

eornns 
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IV 

De  Senecae  epiet.  89,  22  priasquam  agam,  paaca  mibl 
praefanda  sunt  de  luvenalis  sat.  IX  54  sq.,  qao  loco  nallom 
monstram  esse  contendit  tarn  horridum  quam  möllern  illoin, 
qui  sit  avarissimus,  cum  eit  idem  ditiesimus,  quam  sententiam 
ita  exprimit: 

die,  passer,  cui  tot  montis  tot  praedia  servas 

Apula,  tot  milvoB  inter  tua  pascaa  lassos? 

te  Trifolinus  ager  feoundis  vitibus  inplet 

saspeetumque  ingnm  Gumis  et  Ganras  iDanis. 

nam  qnis  plura  linit  vioturo  dolia  mnsto? 

quaDtum  erat  exhansti  lumbos  donare  clientis 

iogeribus  paucis! 
Scilicet  cum  exclamat  ''quantum  erat*,   id  cum  ironia  pronuntiatn 
esse    volt   intellegi,    quasi    sit:    'res  erat   miDutissimay    exhautti 
lumbos  donare  clientis  iugeribus  paucis\     De  bac  re  nalla  poteet 
esse  dubitatio    nee   vero    umquam  fuit.     lam  ad   Senecae   episto- 
larnm  locum  provoco  supra  laudatum,  ubi  perstringene  hominuxn 
luxuriosoriim    yoracitatem    in    haec    verba    effunditur:     ''ad   yoe 
deinde  transeo,   quorum    profunda  et  insatiabilis  gula  hinc  marie 
scrutatur,    hinc    alia    bamis,    alia    laqueis,      alia    retium    yariie 
generibus  cum  magno  labore  persequitur:    nullis  animalibas  pa^ 
est  ('parcit'  Buecheler):  quantulum  est  ex  istis  epolis,  qnae  p^^ 
tot  comparatis  manne,  fesso  yoluptatibus  ore  libatie*?    In  altim^ 
enuntiato  sententiae,  quae  stare  non  potest,  ita  succurmnt,  ut^qna^ 
addant  post  'est'    aut  ipsum  hoc  'est*  tollant.     At  certe  layesal^' 
docet  ab   illo  'quantum  est\    cui   aequale   erit   *quantalam  ee^ ) 
suspendi  infinitiyum,  ipsam  yero  dictionem  cum  deepecta  quod^^ 
adhibitam   non    minus   quadrare  in   Senecam    quam  in  Iayenal0^ 
qnis  negabit?    Obseryandnm  igitur   est  in    codioe    optnmo  Ba.^>B' 
bergensi  prima  manu  non  esse   scriptum   'libatis',    sed  'libasti^  > 
ut  ait  Hense,    deinde  correotum,    id  quod    yeteris   mendi  videC•^ 
yestigium.     Quare  propono:  'quantulum  est  ex  istis  epnlia,  qd^^ 
per  tot  comparatis  manus,  fesso  yoluptatibus  ore  libaeseT    Tot^^ 
hanc  disputationem  Seneca  claudit  yerbis  bis,  quae    crucie   ugß^^ 
adfecit    Hense:    'infelices,     esse    quid    intellegitis    niuorem 


vix    dubitari    potest,    quin    'Threiciie    nutritur    vallibns  Hebri'    po^i» 
scripserit,  priroum   quia  'Thrcicii  inutritur*   traditur   nee  raro  β  &t  i 
longa  confueae  sunt,   deinde  quia  onallages  est  amaniitsimiit,   τ.  o•  β• 
in  versu  201  'versuta  leporie  veetigia*. 
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famem  habere  quam  ventrem'.  Idem  laadat  Gronovii  coniectaram 
qiii  *eeee  qnid'  mutant  in  'ecquid'.  Sed  mihi  certe  omnis 
interpretatio  pendere  videtur  a  recta  interpunctione :  Mnfelicee! 
eise  (i.  e.  ^'edere*  contractum)  quid  intellegitis?  maiorem  voe 
famem  habere  quam  ventrem?*  Namque  ex  hoc  oritur  πλησμονή, 
qood  etomachus  oapere  nequit,  quae  gula  desiderat.  De  inter- 
rogationie  eecundae  forma  conferafl  Terentü  Hec.  613  et  alia  multa 
po8t  Terentium  (Schmalz,  Lateinische  Syntax  §  162):  cum  in- 
dignatione  profertur. 

Seneca  in  ep.  79,  2  dicit:  ^si  haec  mihi  perscripeerie,  tunc 

tibi  andebo    mandare,    ut    in    honorem  meum    Aetnam     quoque 

aecendas,    quam   coneumi    et   sennim    subsidere  ex   hoc    colligunt 

qnidam,    quod   aliquando    longius    navigantibus   eolebat    ostendi'. 

Mem  in  ep.  91   sortis  humanae  condicionem  deplorans  exemplisque 

inhetrans,     qaanta    sit    inbecillitas    nostra    rerumque   nostrarum 

eadadtas,      pergit     hac    sententia     (§  It):    'non    tantum    manu 

fieta   labuntur   nee   tantum   humana  arte    atque  industria    posita 

Tertit  dies:    iuga    montium    diifluunt,     totae    desedere    regiones, 

operta   sunt  flucti bus,    quae    procul    a    conspectu   maris    stabant. 

^ata  vis  ignium  colles^    per  quos  relucebat,    eroeit  et    quondam 

AltiseimoR    vertices,     solacia    navigantium,     ad    humile  deduxit*. 

Qoibns  tertius   accedit  Aelianus  variae  bist.  VIII  11:   ούοέν  fri 

^υμάσομεν  el  ή  τών  ανθρώπων   φύσις  θνητή  οΰσα   και  έφή- 

''«ρος   ς)θ€ίρ€σθαι  αυτούς  άναγκάίει,   δπου  καΐ  τους  ποταμούς 

^Ρώμβν  έπιλειποντας  καΐ  τών  ορών  bi  τα  υψηλότατα  άκούομ€ν 

Μειούμενα  καΐ  εκείνα,   τήν   γουν  Αϊτνην   φασιν  ot  πλέοντες  έΕ 

^λάττονος  όραν  ή  πρό  του  έβλέπετο*   τό    bk   αυτό   τούτο  και 

"^Αν  ΓΤαρνασσόν  παθεϊν  και  τον  'Όλυμπον  τόν  ΤΤιερικόν.     Quae 

^t  mter  seee  comparaveris,  primo  observabis  enndem  esse  senten- 

ti^nim  nexum   apud    Senecam  ep.  91  Aelianumque,    deinde   huro 

^    illo   hausiese  negabis,   quia    etiam    Parnassum     commemorat 

Ojympamque    montes    a    Seneca    non    appellatos :    ergo    statues 

immunem  esse  quendam  fontem,   ex    quo  hausit  uterque.     Neo 

^%nien  18  foit  geographus  vel  lerum  naturalium  scriptor,    quod  si 

^eeet,    vel     Strabonem     sirailia    scire    putares    vel    Seuecam    in 

^atnralibae    quaestionibus    vel    eum,    qui  Aetnae   carmen    cecinit. 

B^iiit    homo    quidam,    qui    Aetnae    montem    ipsum    suo    incendio 

combari    minnique   nautarum  teBtimonio  usus  adfirmarat;    idcirco 

omaino  non  debet  quaeri  inter  eos  auctores  philosophos,    qui  de 

i^iom    eraptionibus  yarias    quidem    sententias    prodiderunt    ped 

In    eo    ooDgraas,    quod    montem    incendii     viam    putabant,    non 
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alimentum.  Non  fuit  Poeidonius,  ut  brevis  sim:  fait  consola- 
tionum  scriptor  aliquis,  cnins  nomen  in  obsouro  est.  Sed  qaam 
de  Aet)ia  opiDionem  commemoravit,  eam  ipei  Senecae  dubiam 
6886  vieam  haec  V6rba  6p.  79,  2  te8tantur:  'pote8t  boo  accidere, 
noD  quia  montie  altitndo  de8cendit,  sed  quia  ignie  evannit  et 
mina8  vehemeii8  ac  largus  effertnr,  ob  eandem  caueam  fnmo  quoqae 
per  diem  eegniore',  in  qnibae  baud  sine  causa  *per  diem'  additnr, 
sicnt  apparet  ex  Nat.  qnaest.  Π  26,  4:  ^Maiorum  noetroram 
memoria  cum  ineula  in  Aegaeo  mari  Bürgeret,  epumabat  ioterdiu 
mare  et  fumus  ex  alto  ferebatnr;  noctu  demnm  prodebat  ignem' 
eqe.  Sed  haec  non  sunt  tanti;  itaque  pergo  ad  ea  qoae  se- 
cnntur  ep.  79,  2,  vitio  apertissimo  inquinata:  ^neatram  autem 
incredibile  est  nee  montem  (seil.  Aetnam),  qui  devoretur  ootidie, 
roinui,  nee  manere  eundem,    quia  non  ipsum  exest  sed  in  aliqna. 


inferna  valle  conceptus  exaestuat  et  aliis  paecitur,  in  ipso  mont< 
non  alimentum  babet  ped  viam\  Apertissimum  dico  Vitium 
quod  subiecto  carent  ea  quae  eunt:  eaest  —  eaaestucU  —  paseUt 
—  hc^etf  neo  tamen  facile  memoria  suppietur,  quod  deeideratnr  , 
ignis,  cuius  nulla  est  in  verbis  antecedentibus  mentio.  AocedL•  t 
aliud.  Nam  cum  Seneca  dicat  in  ipso  monte  ignem  non  ali- 
mentum habere  sed  viam,  satis  neglegenter  locutus  esse  videto  nr 
nee  expreesiese  id  contrarium,  quod  supra  statuerat,  cum  an^^t 
ipsum  montem  devorari  ideoque  minui  adfirmaret  aat  mane^^  ο 
eundem,  quia  ignis  sub  monte  esset.  Nam  si  ipse  comeditn^^i 
ipse  quoque  mons  est  ignis  nutrimentum,  non  est  natrimentnii^E^ 
in  monte  tamquam  receptaculo.  £rgo  nisi  fallor,  ut 
sententiam  exprimeret,  scribere  oportuit  pbilosopham: 
montem  (L  e.  ipsu  monte)  non  alimentum  habet  aed  f?iam. 
haec  quidem  lenis  emendatio  est,  qua  adhibita  quod 
in,  yidetur  esse  yestigium  eins  quod  supra  desiderabamaa 
Buecbelerus  desideravit  ignis;  quare  totnm  locum  eio  reatita 
neutrum  autem  incredibile  est,  nee  montem,  qui  devoretur 
tidie,  minui,  neo  manere  eundem,  quia  non  ipsum  exeet  aed  ^^ 
aliqua  inferna  valle  conceptus  exaestuat  et  aliis  pascitur  igD^<y 
ipsum  montem  non  alimentum  babet  sed  viam.' 

Transeo  ad  tertium  Senecae  locum  iudicandum,    qui   ex»*^«* 
ep.  75,   12,  quo  loco  de  iis  loquitur,  qui  maxime  sunt  in  virt«»<J 
provecti:    Mtaque   qui    plurimum    profecere,    extra  morboe  βαβ*• 
adfectus  adhuo   sentiunt   perfecto  proximi.     secundam   genus    e*i 
eorum,    qui  et  maxima  animi    mala  et  adfectus  deposaerunt,    sed 
ita,  ut  non  sit   illis  securitatis  suae  certa  poeseseio'•     Qnibue  m 
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verbie  id  nnam  me  pnngit,    qnod  intra  breviesimum  nniue   con- 

trarii   spatium   bis    idem   exprimitur  snbiectum,    onm   dicit  ^qui 

piarimmii  profecere'  deinde  'perfecto  proximi/     Snnt  enim  idem. 

Qnod  mibi  non  tarn  videtnr  elegantiae    qnam   inertiae  cninedam 

esse  exemplam.     £cce  antem  libri  optimi:  non  'proximi'  testantnr 

eed   *proximie',    deinde   in  Veneto    corrector   altimam  β  litteram 

delevit.     Et  id  qüidem  male  fecit;    niei    enim  fallor,  baec  multo 

est    iucnndior    oratio:    'itaque    qui    plurimnm    profecere,    extra 

niorboe    sunt,    adfectne    adbnc    sentiunt.     perfecto    proximis    se* 

GQndam  genas  est  eomm,  qni  et  maxima  animi  mala  et  adfectne 

deposaemnt*.     Qua  in  ennntiatione  'perfecto  proximis  secondam' 

eodem    modo    dictum    est,     quo    ^nulli    Campanornm    secundus' 

Liviae  dixit  vel  *baad  ulli  veteram  virtute  secundns'   Vergilins. 

Poteram  bis   esse    contentas.     Sed   malo    nnam    admonitinnculam 

addere  eamqne  brevissimam  de  ep.  76,  80,  nbi  de  iie  bonis  sermo 

est,  quae  sunt  extra  yirtntem:  'etiam  si  favente  fortuna  in  unnm 

congesta   sunt,    dominis    suis    incubant    gravia    et    illos    semper 

premunty    aliquando  et   inlidunt'.     Quo    loco  'inlidunt'    vetas    est 

traten    coniectura;    nam    libri    'inludunt'    exbibent.     Id    autem 

fortasse   verius.     Totam   enim  imaginem    apertissimum   est   sumi 

^b  Incubo  daemone,    qui  inoubat  gravis  et  bomines  premit.     At 

proprium  est  borum  immundorum  spirituum,  in  quibus  etiam  In- 

^^Ubones  feruntur,  ludere    bomines  sub  varia  specie  atque  figura; 

hinc  άπό  δαιμόνων  έπιαλτών  έν€ρτ€ίας  τό  όνειρώσσειν  (Suidas 

^•  όνειροπολειν),    binc    borrida    somnia,    binc    mentis    alienatae 

delirationee    (Hippocr.   morb.    sacr.    p.  592  Ε   sq.     Horatii    art. 

Poet.  454,  Robdii  Psycbes  II  p.  84^).     Aliud    est  in    nostratium 

^Hperstitione    sed   eodem  pertinet,     quod   credunt,   si    quis  talem 

^Deabonem    sibi    insidentem    prebendere    conetur ,     nibil     teneri 

Haanibne   nisi    stipulam    vel    pennam    vel    orepidam    (cf.  Wuttke 

I>er  deatsobe    Yolksaberglaube    p.  404).      Itaque    quod    Senecae 

Ubri  teetantur  'inludant\  etiam  mordacius  teneo.     £tenim  super- 

^titionis  mira  quaedam  est  stabilitas,  mirus  conexus,  quo  e  genere 

ne     notiora    repetam,     satis    babeo    Aelii    Lampridii    mentionem 

fecisse,    qui  in  Antonini  Diadumeni  bistoria  4,  2  narrat:   'solent 

pneri    pilleo    insigniri    naturali,     quod     obstetrices     rapiunt     et 

advocatis   credulis  vendunt,    si    quidem    oausidici  boc    iuvari    di• 

eantur'.     Haec  enim    etiamnunc    manet    opinio;    cf.  Wuttke  1.    1. 

p.  627.     Sed   ut    in    vlam   redeam,    etiam   de    bonis    bene    mihi 

intellegi  posse  videtur,  si  inludere  dicuntur  eos,  qui  possident. 
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Quaedam  Latina  intellegere  aut  emendare  poterie,  si  Orae 
Bciae,  qnae  reepondent.  V^elut  Qnintilianns  com  dioit  lY  3, 1 
^παρέκβα(Τΐς  est,  ut  mea  quideni  fert  opinio,  alicuiae  rei  eed 
ntilitatenr  caaeae  pertinentis  extra  ordinem  ezoarrens  tractati 
licet  suam  esse  opinionem  adfirmet,  tarnen  re  yera  Graeci 
vertit  definitionem,  quam  ei  minus  clarue  auctor  eervavit, 
certe  scholiasta  ad  Demosthenie  Mid.  77  p.  95  Meieri,  qai  fin 
ίατχ  bk  παρέκβασις  λόγος  εναγώνιος  μέν,  Ουνα^υ^Λόμε^ος 
προς  τό  πράγμα.  lam  quod  in  Graeco  sermone  est  μέν  —  • 
idem  'eed*  in  latino^,  neo  recte  fecit,  qui  particalam  lia 
β  Qnintiliani  textu  removendam  eese  etatuit.  £x  hoc  | 
nere  est,  quod  de  poetie  Cicero  tradit  in  Oratoris  paragr.  6 
*tum  etiam  nonnullorum  voluntati  yocibns  magis  quam  rel 
inserviunt',  quo  loco  rectiue  Woluntate'  intellegi,  quod  Saopp: 
coniecit,  nunc  Philodemue  docet  poeticae  fragmento  Vol.  Herc 
VII  100:  Kivei  γαρ  ου  τά  άποίητα  άλλα  τά  πεποιημ^ 
(διανοήματα  bk  καΐ  ταυτ'  εστί)  Ήρακλ€θ{>ώρου  νομϋονι 
βλως  νόημα  μή  κινεΐν:  ex  hac  enim  Heracleodori  volaoti 
sequitnr,  ut  yocibus  magis  quam  rebus  inserviendnm  eit  ( 
Gomperzi  Philodem  und  die  aesthet.  Schriften  der  here 
Bibliothek  p.  25  n.  p.  51  sq.).  At  in  eodem  Oratore  male  mntmt 
§  124:  'narrationes  credibiles  nee  historico  sed  prope  eotidia 
sermone  explicatae  dilucide^  tenendum  fuit,  quod  est  in  Hb 
Omnibus:  explicatae,  dilucidae  i.  e.  διηγήσεις  πιθαναί,  (ίύντο)ί 
(nam  historici  est  seoundum  Ciceronem  ubertas  quaedam 
copia  sermocinandi  cf.  Oratoris  §  66),  (Ταφ€Ϊς,  qua  de  finitia 
satis  est  proponere  Quintiliani  haec  IV  2,  31 :  *eam  (narratione 
plerique  scriptöres  maximeque  qui  sunt  ab  Isocrate  Yolant  ei 
lucidam,  brevem,  veri  similem'.  In  seqaentibue  cum  tcr 
sisse  videatur  Cicero  secundum  libros:  Hum  sunt  luminosae 
quasi  actuosae  partes  duae',  ad  eum  iocnm  (id  quod  non  fa 
editores)  duae  pertinent  Nonii  glossae,  altera  p.  132,  18:  Mui 
nosum  positum  pro  claro.  Cicero  in  Oratore :  tum  sunt  Inminof 
et  quasi  iactuosae  partes  duae'  altera  p.  180,  10:  Mactnoi 
positum  pro  iactantes.  Cicero  in  Oratore :  t.  s.  1.  e.  q^  iaotuof 
p.  d.'    Est  igitur  Mactuosae'   vitium  yetustissimum ;  nam  ven 

^  Apuleius  quidem  Metam.  XI 10  p.21 1  E.scripsit :  'secundas  veet 
quidem  (i.  e.  μέν)  similis  sed  (i.  e.  δέ)  manibus  ambabus  gerebat  altari 
quo  looo  'manibus  ambabus*  ideo  premitur,  quia  ille  prior  looerna 
sola  dextera  portabat;  locus  est  Quintiliani  simillimns. 
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esse  'acinoeae'  etiam  S.  Ambrosine  docere  videtar,  qui  cum  in 
libro  de  interpell.  lob  et  David  IV  (11)  4,  16  contendit  actuo- 
flum  esse  illud  qnod  refalgeat,  fortaese  noetn  loci  roemor 
fbit:  conferae  modo  *luminosae'   apud  Ciceronem. 

Hie  expositis  ut  tendam  ad  finero,  liceat  eententiam  proferre 
deOratoris  §44,nbi  de  inventione  atque  iudicio  agens  aoctor  brevem 
Η  fore  polUcetar:  'sunt  enim  non  tam  insignia  ad  maximam 
lindem  qnam  neceesaria  et  tarnen  cum  multie  paene  communia'. 
Hoo  enim  ]oco  qui  'tamen'  mutare  coniectura  conati  sunt,  ideo 
fhistra  egerunt,  quia  ne  ipei  quidem  ullum  verbum  propoeuerunt 
ad  seneam  yel  utile  vel  necesearium,  nee  video,  quid  sit  melius 
ae  veri  eimilius  quam  molestum  illud  'tarnen'  omnino  uncie 
adhibitis  removere,  tamquam  natum  ex  eo  quod  praecedit  'tarn 
iaeigDia/  Haeo  verba  finge  fuisee  vereua  initia;  sequente 
Tenn  errana  librarius  ad  illa  priora  revertit,  'tam  in'  exaravit, 
Titiom  eenait,  ideo  plura  ecribere  destitit:  poetea  cum  'tam  in' 
nibili  easet,  *  tarnen'  oorrexerunt.  Nolo  de  tali  coniectura  longue 
CMe,  quae  fortaese  minus  probabilis  videbitur  quibuedam ;  proinde 
eomparent  hoc  textus  Apuleiani  vitinm  dudum  Intel leot um 
Ketam.  I  7  p.  5  £:  'causas  et  peregrinationis  diuturnae  et 
domnitionie  anxiae  et  spoliationis  [diuturnae  et  dum] 
mieerae  refero/     £coe  par  nobile  fratrum. 

Gtryphiae.  L.  Radermaober. 


MINERVA  AUF  DEM  CAPITOL  UND  FORTUlTJ 

IN  PRAENESTE. 


Die  Tradition  bezeugt  einstimmig,    daes  das  römisohe  H^i* 
ligtbum  des  Göttervereins  Joppiter,  Jnno,  Minerva  von  den  Ta.ir• 
qniniechen  Königen  Roms   mit    Hilfe    etroskischer    Künstler    er- 
richtet worden  ist   (die  Belege  s.  Jordan  Topogr.    I  2,  8ff.  sB. 
Liv.  I  55,  1    Tarquinios  reges  ambos  pairem  votHsse^  ftlhtm  per* 
fecisse.    6  arcem  eam  imperii  caputque  rerum  fore  ....  eeeinere 
vates,  quique  in  urhe  erant  quosque  ad  eam  rem  consuUandam  es 
Etruria  acciverant    56,  1  Intentus  perficiendo  tempHo^   fäbris  im- 
dique  ea  Etruria  accitis,    Plin.  n.  h.  35,  157  Vulcam  Veis  aceitum, 
cid  locaret  Tarquinius  Prisciis  lavis  effigiem  in  Capitolio  dicandam). 
Die  noch  vorhandenen  Baureste  sowohl  des  Fandameotes  als  aaeh 
der  Thon-Dekoration    des  Tempels   bestätigen  die  Tradition,  io- 
sofern  sie  den  etrnskischen  Einflnss  klar  stellen  (s.  H.  Degerv^g 
Nachr.  d.  Götting.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1897,  153  ff.).    Etrne- 
kisch  war  endlich   die  Lehre,    dass   bei  der  Städtegrundnng  die 
Anlage    von    Tempeln    dieser   drei  Gottheiten    erforderlich    Mi* 
(Sery.  Aen.  I  422  prudentes  Efruscae  discipUnae  aiuni  apud  con' 
düores  Etruscarum  urhium  nofi  ptä^tas  iustas  urbeSy  in  quibus  i^ 
tres  portae  essent  dedicatae  et  tot  viae  et  tot  templOj  lovis  Ivn^ 
nis  Minervae.) 

Wissowa  hatte  darum  die  besten  Grunde  für  die  Annähmet 
dass  die  neue  Göttertrias,  die  den  ehemaligen  nur  noch  in  den 
alten  Gebetsformeln  fortlebenden  Verein  von  Jnppiter,  Mars,  ftei- 
rinus  verdrängte,  über  Etrurien  nach  Rom  gekommen  sei  (^' 
u.  Kultus  d.  Römer  S.  36).  Aber  grade  hier  fangen  die  Schwie- 
rigkeiten an.  Denn  wenn  auch  die  Stellung  des  Juppiter  nod 
der  Juno  in  diesem  Vereine  selbstverständlich  ist,  da  sie  ja  W 
in  ganz  Italien  als  die  höchsten  Gottheiten  verehrt  werden  nnd 
sowohl  dem  Wesen  als  der  Namensform  nach  zneammengehSfe^ 
(lovis^  lovino  s.  Wissowa  Rel.  113  f.),  aus  welchem  Grunde  i•* 
Minerva  ihnen  als  dritte  Gottheit  konstant  zugefügt  worden? 
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iViasowa  aaO.  ist  geneigt,  hier  griechische  Einflüsse  an* 
nen:  ,,Die  Gottheiten  sind  alle  drei  italisch,  ihre  Ver- 
g  aher  wird  sich  entweder  so  erklären,  dass  die  ganze  in 
enland  allerdings  nur  vereinzelt  (Pausan.  X  5,  1)  nachweis- 
'rias  Ζ€ύς,  *Ήρα,  Άθηνα  von  dort  aus  in  Etrurien  Auf- 
fand and  mit  den  genannten  einheimischen  Göttern  gleich- 
;  wurde,  oder  dass  ebendaselbst  nur  Minerva  unter  dem 
se  der  griechischen  Vorstellungen  von  der  Stadtgöttin 
!  zu  Jnppiter  und  Juno  gesellt  worden  isf  Aber  auf  ein 
leltes  griechisches  Zeugnies  die  ganze  etmskieche  Lehre 
aaen,  kommt  mir  zu  kühn  vor,  und  wenn  die  Stellung  der 
ra  in  der  Trias  wirklich  auf  griechischen  Vorstellungen 
δ,  wäre  es  gar  nicht  zu  verstehen,  warum  Minerva  eher  in 
m  als  Athene  in  Griechenland  in  den  Dreiverein  hätte  auf- 
nen  werden  sollen.  Vielmehr  müssen  wir  in  der  etrueki- 
SOttheit  selbst,  die  mit  der  italischen  Minerva  gleichgesetzt 
I  ist,  die  Erklärung  suchen.  Und  ich  glaube,  dass  ein 
ich  zwischen  den  beiden  ausführlichsten  Verzeichnissen 
scher  Götter,  dem  Texte  des  Martianus  Capella  141—61 
m  Inschriften  der  Piacenzaleber  ^,  uns  in  dieser  Hinsicht 
eg  weisen  kann  ^. 

He  etruskischen  Götter  werden  in  diesen  beiden  Doku- 
auf  16  Himmelsregionen  verteilt.  Die  kapitolinische 
)egegnet  uns,  wie  wir  es  erwarten  können,  in  den  drei 
Regionen  bei  Martian:  1  Juppiter,  If  Juno,  III  Minerva, 
tepreohenden  Götter  derselben  Regionen  auf  der  Piaoenza- 
ind  1  iina  2  imt,  3  te^vm. 

iehon  Deecke  hat  gewagt  tedvm  mit  Minerva  zu  identi- 
and  hat  auch  die  wahre  Natur  dieser  etruskischen  Gott- 
kannt,  indem  er  sie  mit  der  etruskischen  Schicksals-  und 
jöttin  Τηθύς  (Plutarcb.  Romnl.  2)  gleichsetzte.  Die  Be- 
iig  dieser  Annahme  fand  er  darin,  dass  in  der  13.  Re- 
ie  deminutive  Pluralform  desselben  Stammes  ö^etlumr  auf 
onze    den    Faia   minora    bei    Martian    entspricht   (Deecke 


Deecke,  Etruskische  Forechungen  IV.     Das  Templum  von  Pia- 

8ö0.     Etr.  Fo.  u.  Studien,  II.  Nachtrag  zum  T.    1884. 

Diese  Vergleicbung  habe  ich  in  meiner  demnächst  erscheinenden 
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iföhrt,  auf  welche  ich  für  die  Einzelheiten  verweise.   Hier  nehme 

voraus,  was  zu  dem  vorliegenden  Thema  direkt  gehört. 
I.  lfm.  t  Phllol.  N.  F.  LX.  \1 
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Etr.  Fo.  IV  42—43).  Minerva  wird  also  mit  einer  etmskiechen 
SchicksalBgottbeit  (Fortuna)  gleichgesetzt,  und  wenn  auch  der 
römische  Specialisimngstrieb  Minerva  auf  das  kunetmässige  Hand* 
werk  beschränkt  hat  (s.  Wissowa  Rel.  S.  204),  steht  seitens  der 
Etymologie  dieser  Identificirung  nichts  im  Wege  (Menerva  Wz. 
men  vgl.  mens,  meminij  moneoy  Festus  205  promenervat  Hern  pro 
monet,     Deecke  Etr.  Fo.  IV  42  vergleicht  luno  moneta). 

Aber  noch  mehr  lehrt  uns  Martian.  Neben  der  Minerva 
wohnen  in  der  dritten  Region  lupiter  secundanus  und  levis  Opu- 
lentia  (Martian  I  47  nam  lovis  Secundani  et  lovis  Opule$äiac 
Minervaeque  domus  iUic  stint  constitutae).  Das  räthsel hafte  Bei- 
wort secundanus  fuhrt  anch  in  der  Reg.  Vil  Pales^  der  in  Reg.  VI 
lovis  filius  genannt  wird.  Auch  bei  Jnppiter  steht  wohl  darum, 
das  Beiwort  in  Verbindung  mit  seiner  Abkunft.  Aber  weesen 
Sohn  ist  er?  Um  die  Antwort  zu  ermitteln,  müssen  wir  die  For- 
tuna der  halb  etrnskiscben  Stadt  Praeneste  in  Vergleich  ziehen. 

in  der  Stadt  Praeneste  wurde  Fortuna  als  lovis  filia  primi* 
genia  verehrt  (CIL.  XIV  2863  —  Fortuna  Diot'O  fileia primocenia  — , 
2862  Fortunae  lovis  puero  primigeniae  —),    *Sie  war  also  die  erst- 
geborene Tochter  des  Jnppiter    in   einer   der  italischen  Religion, 
die  keine  Götterkindschaften  kennt,  sonst  durchaus  fremden  Auf- 
fassung'   (Wissowa  Rel.  209).    Es  ist  aber  eben  die  Genealogie, 
die    wir    bei  Martianus    in    Reg.  VI    Poles    et  Favor  lovis  fiUi 
wiederfinden.     Vielleicht  dürfen  wir  sogar  aus  dem   Beiwort  des 
Pal  es    secundanus    einen    Favor   primigenius   herauslesen.     IJod 
dass   diese    Gottheit    Favor    einem    etruskisohen  Schiokealsweeen 
entspricht,  geht  daraus  hervor,  dass  Martianus  die  hohen  Di  Mi- 
voluti  vel  superiores,    die  sogar  über  Juppiter   selbst  walten,  all 
Favor  es  opertanei  in  Reg.  1  bezeichnet '.    Es  sind  dies  nach  ZabI 
und  Namen  (natürlich  also  auch  nach  Geschlecht)  unbestimmbare 
Götter,  die  Juppiter  der  disciplina  etrusca  gemäss  hören  musste, 
ehe  er  seinen  verheerenden  Blitz,    die  dritte  Manubia,  aussandte 
(Sen.  n.  q.  II  41,  2  Arnob.  a.  n.  III  40).     Sie  stellen   gleichsam 
das  Fatum  des  Juppiter,  Διός  αΤ(Τα,  dar. 

Dass  auf  der  Piacenzaleber  unter  cilensl  in  Reg.  14,  dZfff 
15  u.  7  diese  Gottheiten  zu  verstehen  sind,  habe  ich  in  meiner 
oben  erwähnten  Abhandlung  dargethan.  Es  würde  aber  zu  weit 
führen,    es    hier    zu   entwickeln.     Wenn  cileti  vollständige  Form 


^  So  ist  zu  schreiben  anstatt  Favores,  Opertanei,    S.  meine  oben 
erwähnte  Abhandlnng. 
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\i\  eoteprechen  sogar  cüe^M  —  cüe^i  genau  den  Favores —  Favor  bei 
Martiao.  (In  Antium  wurde  ein  Schweetempaar  Fortunae  ver- 
ehrt.   Die  Belege  β.  Wiseowa  Rel.  209  A.  2.) 

Wenn  also  Martianus  Fcdes  et  Favor  verbindet,  Serviue 
Dan.  Aeo.  11  325  Ftüea  et  Fortuna^y  bezeichnen  sie  beide  dieselben 
etniskiecben  Gottheiten :  also  Favor  uud  Fortuna  sind  identisch. 
Da  oan  in  Praeneste  die  etruskiscben  Einflüsse  sehr  stark  gewesen 
«od,  hege  icli  kein  Bedenken,  in  der  dortigen  Fortuna  lovis  fUia 
primi§enia  eine  Erscheinungsform  des  etruskiscben  Schicksalswesens 
za  erkennen,  das  Martianus  Favor  lovis  filius  nennt. 

Aber  Fortuna  wurde  nicht  nur  als  die  erstgeborene  Tochter 
Jvppiters  in  Praeneste  verehrt,  sondern  auch  in  dem  Tempel  des 
hppiter  puer  als  die  Mutter  des  Juppiter  und  der  Juno  nach  Cic. 
de  div.  W^h  %8  est  hodie  L•cus  saeptus  religiöse  propter  lovis  pueri^ 
φύ  laclens  cum  lunone  Fortunae  in  gremh  sedens  mammain  ad- 
pdens  castissime  colüur  α  matribus,  Eodemque  tempore  in  eo  loco, 
«6t  Forttmae  nunc  est  aedesj  md  ex  olea  fluxisse  dicunt. 

Wie  ist  nun  diese  doppelte  Rolle  der  Fortuna  zu  erklären?  — 
Mommsen  bei  Dessau  Hermes  XIX  454  fasst  Juppiter  und  Juppiter 
pner  als  versobiedene  Göttergestalten  auf:  Fortuna  ist  die  Tochter 
^^  Juppiter,  die  Mutter  des  Juppiter  puer.    Aber  dass  man  den 
Namen  des  höchsten  Gottes   auch  einem  anderen  gegeben  hätte, 
^beint   mir  docb   unglaublich.     Aus  demselben  Grunde  will  ich 
^le  Stütze  dieser  Ansicht  nicht  den  (Jmstand  anfübren,  dass  Mar- 
fan wirkliob  Juppiter  und  Juppiter  Secundanus  für  verschiedene 
^Utter  gebalten  bat'.  —   Wissowa  dagegen  glaubt,  dass  nur  die 
allgemeine  Deutung  die  Kinder,  die  diese  mütterliche  Gottheit  an 
^hrer  Brust  säugte,    für  Juppiter   und  Juno    erklärte,    und    dass 
TuppUer  puer  so  auf  dem  Wege  falscher  Interpretation  aus    dem 
Kamen  ^Fortuna  lovis  puer  primigenia'    entnommen    sei  (Rel.  u. 
Anitas  209).    Wie  scharfsinnig  diese  Erklärung  auch  ist,  kann  sie 
4oeb  nur  als  ein  Nothbebelf  betrachtet  werden.    Cicero  (s.  oben) 
^nterscbeidet  ansdrücklicb  den  Tempel  der  Fortuna    (primigenia) 
Und   den  des  Juppiter  puer,  und  in  der  auf  das  Anrathen  etruski- 
acber  Haruspioes    eingeführten  Orakelgebung   (Cic.  de  div.  II  86 


1  Serv.  Lhin.  Aen.  II  325  Tusci  penatea  Cererem  et  Palem  et  For- 
tunam  dicunt;  vgl.  Caesius  bei  Arnob.  a.  n.  III 40  Fortunam  arhitratur  et 
Cererem^  Genium  lovialem  ac  Palem  (sc.  Penates  Etruscos  esse). 

'  Dies  erhellt  aus  den  Worten,  die  er  in  der  III.  Region  hinzu- 
fugt 1  47  »ed  omnea  circa  ipsnni  Invew  fuiranl  in  praesetUi. 
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haruspiceHque  diasisse  summa  nobilUate  illas  sortis  fufuras   eorum- 
que    iussu  ex  üla  olea  arcam  esse  factam,   eoque  condifas  sortis, 
quae  hodie  Fortunae  mofiitu  toUuntur)  wird  er  offenbar  dnrch  den 
Knaben,  der  die  Looee   mischt,    syinbolisiert    (Cic.   de  div.  II  86 
[sorfes]  quae  Fortunae  monitu  pueri  manu  miscentur).    Aber  noch 
wichtiger   ist    der  Einwand:    wir   können    auf    diesem   Wege  die 
Thatsache     gar     nicht    aufklären,     dass    Fortana    eine     specielL 
mütterliche  Gottheit  geworden  ist  (s.  Wissowa  Rel.  S.  209).    Eben 
als  die  Matter  der  hohen  Gottheiten  Juppiter  und  Juno  ist  For- 
tuna die  Göttin  der  Mütter  geworden.     Und  auch  diese  Fortuna 
ist  etraskisch.     Ja,  ich  wage  es  sogar,  die  genaue  Parallele  de*^ 
Trias  luppiter  puer,    luno  und  Fortuna  in    den  Göttern  der  lü^ 
Region   bei   Martian    luppiter  Seeundanus,    lovis  Opulentia  ^    und 
Minerva  zu  erkennen.     Diese  mütterliche  Fortuna  ist  es  also,  di^ 
mit  Minerva  identificirt  worden  ist.    Die  mütterliche  Natur  dieser 
etruskischen  Minerva  tritt  in  den   Denkmälern    oft  hervor.     Bis« 
weilen  wird  sie  als  Gattin  des  Hercules-Genius  ganz  an  die  Stell« 
der  Juoo   gesetzt   (s.  R.  Peter  Roschers  Lex.  I  2266  f.).     So  ist 
sie  in  Gerhard,  Etr.  Spieg.  Taf.  165  die  Mutter  des  Tages,   dee 
Genii  filius,  nepos  lovis  (Festus  p.  339).  Auf  einer  praenestinisohen 
eiste  (A.  Michaelis  Annal.  d.  Inst.  1873  S.  221)  und  einem  chin- 
sinischen  Spiegel  (Gerhard  III  158,  Taf.  166)  ist  sie  die  Pflegerin 
des  Mars  ^. 

So    lösen   sich   alle   Schwierigkeiten.     Die  Etrueker  hatteo 
zwei  verschiedene   Schicksalegottheiten: 

1.  teihim  —  Minerva,  die  Mutter  des  tina—  Juppiter  und  aer 
Mwt— luno,  Fortuna  in  Praeneste; 

2.  ciiews— Favores,  die  Kinder  des  ίίιια —Juppiter,  Favoree 
opertanei  in  Reg.  I,  (Pales  et)  Favor  lovis  filii  in  Reg.  71 
bei  Martian,  Di  involuti  bei  Seneca,  Fortuna  bei  Servioi 
und  Caesius,  Fortuna  primigen ia  in  Praeneste  ^. 

In  Praeneste  hatte  man  für  diese  beiden  Schick salsweeen 
nur   den    einen  Namen:    Fortuna.     Den  Unterschied    bezeichnete 

^  Wohl  nur  eine  Umschreibung  für  Juno.  Vielleicht  iet  ei« 
primigenia,  weil  Jupiter  secundanus  genannt  wird. 

ä  Dass  auch  die 'Muttergottheit  von  Capua*  eine  Fortuna  gewcwn 
ist,  vermutet  wohl  mit  Recht  Wissowa  Rel.  209  A.  8,  die  Litteratur  b.  d»• 

^  Das  vollkommen  verhüllte  Kultbild  der  Fortuna  in  foro  botfio, 
die  von  Servius  Tullius  in  Rom  eingeführt  worden  war  (β.  R.  Peter 
Roschers  Lex.  I  1509),  ist  wohl  auch  in  Vcrbindiinj^  mit  dem  verhüllten 
etruskischen  Schicksalswesen  zu   bringen. 
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iQan  zwar  durch  das  Epitheton  primigenia.  Aber  es  war  eine 
gBxiz  natürliclie  Entwickelung,  wenn  sie  trotzdem  nur  als  ver- 
schiedene Erecheinangaformen  derselben  Gottheit  aafgefaset  wurden 
^nd  darum  auch  Primigenia  eine  Frauengöttin  wurde  (so  CIL.  XIV 
^B6d  naiianu  cmtia  '=  'für  Kindersegen'  s.  lordan  Symbolae  ad 
hist.  relig.  Italicarum  alterae.     Regiment.  1885,  p.  4)  ^. 

-«  In  der  Capitolinischen  Trias  aber,  die  wir  auch  bei  Martian 
und  auf  der  Bronce  von  Piacenza  wiedergefunden  haben,  ist  Mi- 
nenra-te^rm  von  Anfang  an  die  hohe  Mutter  der  höchsten  Gott- 
heiten.    Ihre  Stellung    in    dem    Dreiverein  lupifer-Iuno- Minerva 
ist  aleo  genau  dieselbe    wie    die    der  Leto   in    der   griechischen 
Trias  Äpotto  —  Artemis  —  Leto,    'Schwerlich  wird  es  ein  Apollon- 
heiligtum  gegeben  haben,  wo  man  nicht  auch  seiner  Mutter  Ver- 
ehrung zollte*  (Höfer  Roschers  Lex.  *Leto*   1966).    Wie  die  For- 
tuna (Minerva)  in  Praeneste,  stand  in  dem  römischen  Concordia- 
tempel  eine  Latona,  die  ihre  Kinder  trug  (Plin.  n.  h.  34,  77).  — 
Durch  die  Identiflcirung  mit  Athene  ist  Minerva  aus  der  Mutter 
in  die  Tochter  verwandelt   worden.     Um   so  weniger    ist    es   zu 
verwundern,    dass  sie  bisweilen  mit  Fortuna  Primigenia  in  Ver- 
bindung gebracht  worden  ist,  wie   Annali  delP  inst.  1855  S.  85 
Triviam  in   lunmiario  —  hanc  Minervam  Fortunae   Primigeniae 
doHO  dedü  cum  ara. 

Göteborg.  Carl  Thulin. 


^  Den  Ausdruck  des  Statine  silv.  I  3,  80  I^aenesHnae  sorores  er- 
klärt Wissowa  Rel.  209  A.  2  so,  dass  Statiue  die  Fortunakulte  von 
Praeneste  und  Antium  verwechselt  habe.  Eine  solche  Verwechslung 
lag  allerdings  nahe,  da  wir  jetzt  gesehen  haben,  dass  es  auch  in  Prae- 
neste 2  Fortunae  gab,  aber  vielleicht  hatte  man  wirklich  den  Unter- 
schied vergessen  und  die  beiden  Fortunae  auch  hier  als  Schwestern 
aofgefasst. 


FIRMICUS  DE  ERRORE  PROFANARUM 

RELIGIONUM 


Eine  so  wichtige  Schrift  wie  Firmicns  de  errore  profanarnr^D 
religioTinm  von  zwei  Männern  wie  Bureian  und  Halm  ans  d^'' 
einzigen  Handschrift  (Vatic.Palat.  165)  β.  X  herausgegeben 
man  sollte  meinen,  da  könnte  nur  wenig  und  geringes  zn  ihm. 
übrig  sein.  Freilich  steht  es  ja  um  die  Handschrift  eigei 
thümlich.  Stellenweise  sehr  verblasst  ist  sie  in  späterer  Ztt^'St 
(wir  werden  nachher  sehen,  wann)  rescribirt  worden.  Aber  a^ak• 
dnrch  ist  mehr  Schaden  als  Natzen  gestiftet  worden?  die  al^^te 
Schrift  ist  vielfach  durch  die  neue  verdeckt,  und  was  der  jfing»  ^^re 
Schreiber  drübergeschrieben  hat,  ist  oft  geradezu  sinnlos.  \^7o 
er  ein  paar  Buchstaben  der  alten  Schrift  erkannte  oder  su  ^^τ- 
kennen  glaubte,    flickte  er  sie  munter  zu  einem  Wort  zusamm^BO 

—  und  den  Unsinn,    der  dabei   herausgekommen  ist,    kann   um,  •0ο 
bei  Halm  z6.  S.  82,  6  f.  10  f.  83,  15  (comitantia  ist  tiberhaimi»t 
kein    lateinisches    Wort).    94,  22.    101,  7  u.    ö.    im  Text  les^n. 
Offenbar  ist  es  keine  leichte  Arbeit,    durch   die  neue  Schrift  Evr 
alten  vorzudringen;    es  ist  stellenweise  nicht  anders  als  ob  nan 
einen  Palimpsest  läse.     Aber  dass  es  eine  durchaus  unerlässlicbe 
Arbeit  ist,    ergiebt  sich  aus  dem,    was  eben  über  den  Werth  der 
zweiten  Hand  gesagt  ist.    Es  muss  im  höchsten  Grade  überraschen, 
dass  Halm,  der  sich  hierüber  schwerlich  täuschen  konnte,  Lesarten 
der  zweiten  Hand  selbst  da    in   den  Text   gesetzt    hat,    wo   ihm 
seine  Kollationen    keinen  Zweifel    Hessen,    dass    die    erste  Hand 
etwas  ganz  anderes  geboten  hatte  (zB.  eben  bei  jenem  eomUaniia) 

—  nicht  minder,  dass  er  zwar  durch  Kursivdruck  den  Leser  xd 
Orientiren  verspricht,  was  von  m.  2  herrührt,  dies  aber  öfters 
(zB.  88,  29  ff.  vgl.  seine  Anmerkung  zur  Stelle)  völlig  ver- 
gessen hat.  Ja,  der  Leser  bleibt  bisweilen  nicht  nur  darüber  in 
Zweifel,    ob  Halms    Text   auf   m.  1  (P)    oder   m.  2  (p)    bembt, 
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andern  manchmal  soheinen  sogar  ohne  bestimmte  Angabe  Les- 
c*t«n  der  Prinoeps  (a,  besorgt  von  Flacins  Illyricas,  Strass- 
fkTg  1562)  in  den  Text  gesetzt. 

Wenn  soweit  der  Tadel  Halm  trifft,  so  geht  das  weitere 
Le  an»  die  die  Handschrift  selbst  eingesehen  haben,  Bursian 
Qd  die,  die  für  Halm  oollationirten.  Dass  ihre  Arbeit  ganz 
Qsalän glich  ist,  hat  sich  kürzlich  im  Verfolg  einer  allerliebsten 
intdeckung  Weymans  heraasgestellt  (Revue  d^histoire  et  de 
tt^rature  r^ligieuses  III  1898,  383).  Weyman  erkannte,  dass 
3r  Anfang  von  Kapitel  17  aas  fder  4.  quintilianisohen  De- 
lamation  §  13  genommen  ist.  £s  lohnt  noch  einmal  den  Text 
)8  Firmioas  nach  Halm  and  den  der  Deklamation  nebeneinander 
>zadmoken. 

Firm.  Qnint. 

eidera  . . .  qnaedam  una  serie  siderum  .  .  .  qnaedam  velat 
;  cobaerentia  perpetna  simalqoe  infixa  ac  cohaerentia  perpetaa 
»pulo/a  Incent,  alia  toto  sparsa  semelque  oapta  sede  oollacent, 
lelo  vagos  cursus  suis  me-  alia  toto  sparsa  caelo  vagos  cur- 
antiir  erroribns.  sus      certis     emetiuntnr     erro- 

ribne. 

Das  einzige,  was  Halm  bei  Firmicns  im  Apparat  nutirt 
it  gimulque  a:  semelque  P.  Schon  hiernach  ist  ja  kaum  ein 
weifel,  dass  Ρ  (von  et  <^  ac  abgesehen)  wörtlich  za  Quintilian 
kimmte;  Boll  aber  gelang  es  auf  Weymans  Bitte,  dies  vor  dem 
Mginal  mit  absoluter  Sicherheit  zn  constatiren.  Die  Stelle 
Site  bei  genauem  Zusehen  auch  vor  Weymans  Entdeckung  schon 
[|  Ρ  gelesen  werden  können. 

Aber  wir  sind  mit  der  negativen  Seite  unserer  Kritik  noch 
lebt  fertig.  Wiederholt  bietet  ganz  deutlich  a  einen  Text,  der 
len  Halmschen  auf  ρ  beruhenden  weit  übertrifft,  ja  zweifellos 
ler  echte  alte  ist.  Dieterich,  der  in  seiner  meisterhaften  Mithras- 
iturgie  die  Wichtigkeit  der  iirmicianischen  Nachrichten  für  unsere 
^enntniss  der  alten  Gebeimkulte  ins  hellste  Licht  gesetzt  hat, 
;og  aus  solchen  Stellen  S.  123  den  Schluss,  dass  Flacius  Illyricus 
iine  andere  Handschrift  als  Ρ  benutzt  habe.  Aber  es  liegt 
^nz  anders,  wie  folgendes  Beispiel  zeigen  kann. 

Firmicus  spricht  S.  82  von  der  platonischen  Dreitheilung 
/οΟς  θυμός  επιθυμία.  Nach  der  Halmschen  Ausgabe  heisst  es 
Ton  der  letzteren  gucie  prava  desiderm  quaeque  sopores  cupiditatis 
monairai  in  tepiebris.  Dieser  Text  beruht  in  wesentlichen  Stücken 
nicht  auf  P,  sondern  auf  p.     Was  sich  Halm  dabei  gedacht  hat. 
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ist  mir  zu  enträtseln  nicht  gelungen ;    wir  erkennen   ein  Muster- 
sttick  jener  sinnlosen  Schmierereien,  durch  die  ρ  die  Handschrift 
entstellt    hat.      Im    Apparat    notirt   Halm    quaeque    praeposterae 
cupiditatis  monstrat  illecebras  a  —  und  so  hat  Firmicus  zweifel- 
los geschrieben.     Nicht   nur  lesen   wir  87,  1  praeposteri  amoris 
coquereiur  incendiis,  sondern  die  praeposiera  cupidiias  ist  ebenso 
wie  die  cupiditatis   illecebrae   eine  Lieblingswendong   des  Heiden 
Firmicus  gewesen;  dass  dieser  aber  mit  dem  Christen  eine  Person 
war,    lässt  sich  wohl   trotz  Bursian's   skeptischer  Vorrede  nicht 
mehr    bezweifeln     seit    Krolls     und     meinen    Bemerkungen    im 
Hermes  29,  519^,    die   dann    in  der  Münchener  Dissertation  von. 
Clifford  Moore  (1897)  zwar  nicht  sehr  geschickt,   aber  nicht  nn— 
nütz    weiter  ausgeführt  worden  sind.     Hier    ist  ganz    klar>    wi^ 
die  zweite  Hand  einzelne  erkennbare  Buchstaben  ohne  Rücksicht 
auf  den  Sinn   zusammengeflickt   hat;    das  por  von  sopores   wi 
ursprünglich  das  pos  von  praeposterae,    von  in  tenebris  sind  nu] 
in,  e,  ebr,  s  alte  oder  richtig  erneuerte  Buchstaben,  alles  ander« 
willkürliche  Ergänzung,  usf.     Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hi 
also  Flacius  lUyricus  den  Text  von  Ρ  noch  ohne  die  Versohlimi 
besserungen  der    zweiten  Hand  gesehen';    diese   hat   nach  15G 
erst  die    Handschrift   verwüstet.     Wo    Flacius   von    Ρ   abweich 
liegen    durchaus     Nachlässigkeiten     oder     (sehr    häufig)    eigei        le 
Eniendationen    oder  Interpolationen    vor,    letztere    besondere    <         la 
kenntlich,  wo  sie  den  Rhythmus    stören    (zB.   104,4,  18;  105,  ^^H; 
110,8;  116,11    nach    dem    griechischen    Text    der    Apokaljps        e; 
119,23;  120,  13,30;  124,8;   125,31    wo    die  Klausel    zu    b-     e- 
achten;    128,2  desgl.;  120,22   usw.  usw.).      Goldkörner    echt — ^r 
Ueberlieferung  sind  also  aas  der  princeps  nur  dann  zu  gewinnen  ίι$ 
wenn  sie  gegen  ρ  steht,  wo  Ρ   nicht   zu   lesen   ist;   gegenüber        Ρ 
kommt  ihr   nicht  mehr  Werth    zu   als  jeder   beliebigen    ander  ^^n 
Ausgaben      Aber    auch    in    jenem   Fall    ist    sorgfältige  Prüfung 
geboten,  und  zu  Ρ  durchdringen    zu   können   immer  dringend  βτ- 
wünscht. 


^  Dort  stehen  auch  die  Belege  aus  der  Matheeis  S.  52β. 

2  Weit    weniger    wahrscheinlich    ist   es,    dass  Flacins   trotz   der 
'Korrekturen    noch  die  Schreibungen  der  ersten  Hand  erkannt  habe. 

®  Vollends  unmethodisch  ist  es  freilich,  eine  Leeart  von  Ρ  und 
der  princeps  zu  Gunsten  von  ρ  zu  verwerfen,  wie  es  Halm  121,  25  gß• 
thau  bat  (das  Passah  1  am  τη  Providentia  dioinae  maiestatis  itwenitj  tU  per 
Signa  verum  Pascha  nobis  ostenderet,  aber  Signum  Pa). 
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Die  Hoffnang,  daee  das  mit  Hilfe  der  mir  durch  Herrn 
^^leimerath  Kehr  vermittelten  Photographieen  gelini?en  wünle, 
et*rQ]]te  aich  leider  nur  ganz  selten.  So  war  von  praepostaac 
^^piditatis  mlecdfras  82,  9  eo  viel  za  erkennen,  dasH  diese  Leeart 
^^d  damit  das  ohen  gefällte  Urtheil  über  die  princeps  ale  ge- 
sichert gelten  konnte;  82,  6  erechien  in  sicheren  Resten  statt 
de«  einnloeen  agrorum  ferarum  das  von  Halm  im  Apparat  mit 
fortaase'  eingeführte  agrestium  ferarum,  das  auch  durch  91,  9 
bestätigt  wird. 

Da  aber  die  Kunst  des  Photographen  weiteres  nicht  ausgab  ^, 
.War  es,  namentlich  so  lange  die  Handschrift  selbst  nicht  ein- 
geaeben  werden  konnte,  erwünscht,  anderweitige  Hilfsmittel  für 
die  Textfesteetsung  zu  gewinnen.  In  der  That  giebt  es  drei 
solche,  von  denen  Halm  keinen  Gebrauch  gemacht  hat  —  zum 
Tbeil  weil  sie  seiner  Zeit  noch  nicht  bekannt  waren,  zum  Theil 
freilich  infolge  der  merkwürdigen  Nachlässigkeit,  mit  der  er 
gerade  diesen  Schriftsteller  behandelt  hat. 

Das  letztere  ist  der  Fall  bei  den  wörtlich  benutzten  Stellen 
älterer  Autoren.  Dass  Halm  die  von  Weyman  herangezogene 
QaiDtilianstelle  entging,  ist  ihm  nicht  zu  verübeln.  Aber  dass 
β5,  22  cum  semiviro  comitatu  aus  Aeneis  17  215  stammt,  hätte 
er  ebenso  erwähnen  sollen,  wie  dass  die  Schilderung  des  Raubes 
<l«r  Proserpina  in  Kapitel  7  durch  Ovid  fast.  IV  ^  beeinflusst  ist. 
^TeDn  diese  Stellen  textkritisch  nichts  ausgeben,    so   haben    um- 


1  Zu  dem  einen  wichtigen  Ergebniss  hat  sie  mir  freilich  noch  ver- 
l^olfen,  dass  ich  Traubes  Ansicht  über  die  Gleichsetzuug  des  Vaticanua 
<kut  dem  Mindensis  des  Flacius  und  meine  Datirung  der  zweiten  Hand 
Qinbolen  konnte.  Traube  hatte  die  Identification,  wie  er  mir  mittheilt, 
%nch  seinerseits  schon  vollzogen  und  schreibt  daim  weiter:  *^Die  zweite 
fiand  kann  sehr  wohl  saec.  XVI  sein;  die  erste  R^anz  gut  deutsch,  ob 
mxLch  Mindisch,  kann  ich  und  läset  sich  wohl  überhaupt  schwer  sagen. 
Unmöglich  ist  es  gewiss  nicht,  dass  die  Handschrift  nicht  nur  Minden 
gehörte,  sondern  dort  auch  saec.  X  geschrieben  wurde.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  zur  7.  Auflage  von  Wattenbach,  Deutschlands  Geschieh ts- 
qnellen  I,  S.  380  f.  Wahrscheinlich  scheint  mir  indessen,  dass  sie  karo- 
lingisch  und  nicht  ottonisoh  ist.' 

^  Beweis  87,  10  aptus  locus  qui  gratia  $ua  ρ  ue  IIa  res  animos 
et  invitaret  pariier  et  teneret  oo  fast.  IV  433  praeda  puellares  ani- 
mos proieetai  inanis.  Beobachtet  bei  unseren  Seminarübungen  von 
H.  Widmann,  der  auch  87,  2β  statt  des  sinnlosen  per  alium  locum 
bessert  per  alium  lacum  (De  luvenco  etc..  Dies.  Breslau  1905  Thes.). 
Vergl.  Cic.  Verr.  Π  4,  107. 
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somehr  Wichtigkeit  in  dieser  Hineicht  die  Berübrungen  mit  Cicero 
de  nat.  deor.,  anf  die  Halm  nur  durch  gelegentliche  21ahlen- 
citate  hinweiet,  statt  sie  energisch  auszunutzen.  Wichtig  iet  vor 
allem  folgende  Parallele: 


Firm.  101, 3  ff.  (Halmscher  Text) 

lumen  hoc  ....  Solem  dici 
voluerunt,    non    quia    solus   est 

ut  quidam  volunt \ 

sed  ideo  Sol  appellatur  quia 
cum  ortus  fnerit  obscuratis 
ceteris  sideribus   luceat   solus. 

10  Luna  etiam  —  haec  ea- 
dem  Lucina  —  a  nocturno 
lumine  nomen  accepit :  hanc 
etiam  quidam  Dianam  dici 
voluerunt,  quod  per  noctem 
lucens  hominibus  alterum  paene 
diem  faciat. 

12  mare  nantes  a  natando 
Neptunum  dici  voluerunt,  et 
ex  hoc,  quod  libenter  faciebant, 
substantiara  nominis  iigurantes 
terrenam  vim  omnem  atque 
naturam  Ditein  patrem  dicunt, 
quia  haec  est  natura  terrae,  ut 
et  recidant  in  eam  omnia  et 
rursus  ex  ea  orta  procedant. 

17  fruguni  substantiam  volunt 
Proserpinam  dicere,  quia  fruges 
hominibus  cum  seri  coeperint 
prosunt. 


Terrara  ipsam  Cererem  nomi- 
nant  nomen  hoc  a  gerendis 
frugibus  mutuati. 

20  ex    bellorum   casibus  Ma- 


Gic.  n.  d.  Π  68 

Apollinis  ....  quem  Solem 
esse  volunt  ....  cum  Sol  dictus 
sit,  vel  quia  solus  ex  omnibas 
sideribus  est  tantus,  vel  quia, 
cum  est  exortus,  obscuratis  Om- 
nibus solus  apparet. 

Dianam  antem  et  Lunam  ean- 
dem  esse  putant,  cum  .  •  .  Luna. 
a  lucendo  nominata  sit;    eadeuL 
est   enim  Lucina  .••.(§  69) 
Diana  diota,    quia   noctu    quasE 
diem  efficeret. 


§  66   datum  est  .  .    Neptum 
.   .  .  .  maritimum  omne  regnuicm. 
nomenque  productum    .  .  .  Ne — 
ptunus  a  nando   paulum   primi^ 
litterisimmutatis.  Terrenaautenm 
vis    omnis    atque    natura    Dit>i 
patri    dedicata    est,    qui     Divee 
.  .  .  .,  quia   et  recidunt  omnia 
in  terras  et  oriuntur  e  terris. 

Cui  (nuptam  dicunt)  Pro- 
serpinam quod  Graeoorum  nomen 
est;  ea  enim  ent  quae  ΓΤ€ρ<Τ€ς)όνη 
graece  nominatur,  quam  frugum 
semen  esse  volunt  abscondi- 
tamque  quaeri  a  matre  fingunt. 

(§67)  Mater  autem  est  a 
gerendis  frugibus  Ceres  tamquam 
Geres 

iam  qui  magna   verteret  Ma- 


ί  Hier  ist  die  Stelle  aus  Pseudo-Quiutilian  eingefügt.     Abo  eine 
Art  Contaminatioii. 
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yors  nomen  aooepit  quasi  magna 
vertat.  Minerva  eimiliter  belli- 
CQm  nomen  est  quaei  ant  mi- 
nuat  ant  minetur. 

22  vennetae  hominom  Venus 
dicta  est. 

27  videtis  tävestros  ementiil• 
cios  et  fictos  deos  turbulentus 
error  excogitaverit,  ut  super- 
etitionibuR  anilibus  et  formae 
Vobis  deorum  traditae  eint  et 
nomina. 


vors,    Minerva  autem  quae    vel 
minaeret  vel  minaretur. 

(§  69  a.  E.)  .  .  .  Venerem 
nostri  nominaverunt  atque  ex 
ea  potius  venustas  quam  Venus 
ex  venustate. 

(§   70)    videtisne    igitur,    ut 
....  tracta  ratio  sit  ad    com- 
menticios  et  iictoe   deoR?    qune 
res  genuit   falsas  opiniones   er- 
roresque   turbulentos    et  super- 
stitiones  paene   aniles.     Et  for- 
mae   enim     η  ο  bis    deorum     et 
aetates   et    vestitus    ornatusque 
noti  sunt. 
Ich  habe  das  alles   ausgeschrieben,    weil   es   nicht   nur  für 
Pirmicas*  Quellen benntzung  höchst   charakteristisch   ist,    sondern 
auch    der  Textgestal tung    und    Erklärung    dient.     Dass  Z.  12  ff. 
so  nicht  in  Ordnung  sein  kann,    sollte   längst    klar  sein;    durch 
Cicero  wird  es  sicher.     ^Nach  dem,  was  man  gern  thut,  benennt 
man  die  Kraft  und  Natur  der  Erde  Bis  pater  .     Was  thun  denn 
die  ^em,  die  die  Erde  so  nennen?  Cicero  zeigt,  dass  der  nene  Satz 
tnit  Terrenam  begann.     Nun  braucht  man  nur  noch  das  et  vor  ex 
z\L•  tilgen,  dann  ist  alles  in  bester  Ordnung;  auch  Halms  Einfall 
tMre    als  Objekt  zu  nanfes  zu  fassen  (im  index  verborum)  kann 
dann     zu    Gunsten    der    einfach    natürlichen    Gonstruktion    mare 
lieptunum  dici  voluerunt  in  Wegfall  kommen.     Wesentlicher  noch 
ändert    eich    der    Schluss     des    ganzen    Abschnitts:    statt    des, 
wie  oben  durch  Kursivdruck  angedeutet,    nur  auf  ρ    beruhenden 
ementitieios  {%o\)  hat  commen^ictos  zu  treten,  und  wieder  zeigt  die 
princeps,    dass   sie   aus   der  noch  unverfälschten  Handschrift  ge- 
flossen   ist:    sie    giebt    commentitos.     Im   folgenden    beruht  vöbis 
nur   auf  Conjektur    von  Wo  wer;    das  nobis    von  Ρ   wird    durch 
Cicero  aufs  sicherste  bestätigt,    bietet    aber  ohnehin    keinen  An- 
stoee:    tradirt  sind   doch    die   einzelnen  Gdttergestalten  und  ihre 
Namen  den  Christen  so  gut  wie   den  Heiden. 

Aus  Cicero  stammt  weiter  die  Etymologie  der  penates  in 
Kap.  14  (beachte  namentlich  Z.  15  omne  quod  vescunfur  homines 
penus  voeaiur  «^  Cic.  §  68  est  enim  omne  quo  vescuntur  homines 
penus),  ferner  die  Aeusserungen  80,  10  ff.,  die  aus  dem  Zu- 
sammenhang (syrischer  Kult)  merkwürdig  herausfallen: 
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hunc    eundem    id    eet    aerem  aer  antem,  ut  Stoici  diepotaDt, 

^nomine    lunonis   ....    conee-  ^interiectus  inter  mare  et  caelom 

crarunt.     ^lunonem  ....  lovis  ^lunonis     nomine      coneecratur, 

volunt  ex  sorore  coniugem  fac-  ^quae  est  soror  et  coniunx  lovis 

tarn.      ^eifeminanint    sane     hoc  .  .  .   ^Effeminarunt   autem    enm 

elementum  .  .  .  num  qaia    aer  lunonique  tribueniDt. 
*interiectu8    est    inter  mare    et 
caelum    effeminatis    eam    eacer- 
dotum  vocibus  prosecuntur? 

Um  ein  weiteres  Hilfsmittel  für  die  Kritik  des  Firmicua 
ist  Halm  dadurch  gebracht  worden,  dass  er  mit  Bureian  di 
mathesis  einem  andern  Autor  zuschrieb  als  unser  Werk.  In 
folged essen  hat  er  versäumt,  die  ausserordentliche  Gleichmässig 
keit  des  Sprachgebrauchs  in  beiden  Werken  für  Emendation  an 
Vindication  auszunutzen.  Kroll  hat  auf  diesem  Wege  einig 
Stellen  vortrefflich  behandelt  (Berl.  phil.  Wochensohr.  1897,  1481 
Khein.  Mus.  52,  588);  ich  selbst  komme  im  Folgenden  a 
einzelnes  dieser   Art. 

Endiicl)  haben  uns  die  letzten  Jahre  in  der  rhythmische  ^n 
Klausel  ein  höchst  wichtiges  kritisches  Instniment  auch  fSBBr 
Firmicus  an  die  Hand  gegeben  ^  Wesentlich  mit  seiner  Hib  fe 
will  ich  hier  eine  Anzahl  Stellen  in  aller  Kürze  verbeseer  o. 
76,  12  funesia  calamifatis  metuendae  certamina.    Vielmehr  wo^^^i 

*  Auch  in  Hepding^a  Attis,  Giessen  1903,  ist  für  die  S.  47  ff.  a""•»• 
^edruckti'n  Firniicusstollen  von  den  neuen  Frkeiintnissmitteln  kein  G  ^?- 
brauch  gemacht.  Pass  70,  i)  amore  iunxerunt,  wie  Ρ  giebt,  möglich  \^% 
gesteht  H.  mit  Halm  zu;    dass  es  nothwendig  ist,  zeigt  der  Rhythm*«^ 

-w ,  der  iunxerint  ausschliesst.     Anderes  siehe    weiter    unten.  — 

Natürlich  hätten  wir  auch  in  der  Mathesis  manches  besser  machen 
können,  wenn  wir  auf  die  Klausel  geachtet  hätten.  ZB.  256,  15  ift 
überliefert:  der  dominus  genüurae  wird  durch  günstige  Gestirne  beein- 
flusst  praesertim  si  omnium  benivolarum  stdlarum  radiatione  cofwetUus; 
sed  et  Signum  et  locum  malivola  mitigat  Stella.  In  unserer  Ausgrabe  ist 
geschrieben  co^wentus  {sit)  und  sigtu)  et  loco  .  .  .  mitigatwr,  dem  Sinne 
nach  natürlich  richtig,  aber  ganz  unrhythmisch.  Das  wahre  ist  offen- 
bar si  (stty  0.  h.  st,  radiatione  conventus  -vv — w;  sed  et  Signum  et  locus 

malivolam  mitigat  (oder  mitigant)  steUam  ^^ w.    195,  9  durfte  nicht 

die  unrhythmische  Konjektur  Haupts  in  den  Text  avarae  atpiditatis  m- 
stinctu  alienis  tn/ita5an^(-.v>w-w!),  sondern  musste  die  Ueberliefemng 
gehalten  werden  alienis  inhaeret*ant  >w — v^;  vergl.  die  von  ans  zur 
Stelle  beigebrachten  Parallelen  usw.  usw. 
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fi^nesiae  c.  meiuenda  c.  _w w-,    wie    der    neutrale    Plural    iles 

ßerondivs  sehr  oft  benutzt   wird,    um    den   ersten  Trochaeus  der 

Klausel    s?u*  bilden  (Wolff   de    clausul.  Ciceron.   629).   —  77,  17 

Quorum  extant  hoditque  reliquiac:  rclUquiae  verlangt  die  Klauflel 

-.v^->i5?-.  —  78,  80  hoc  ordinafos  α  se   pcUi    voluere    sacerdotes: 

^a  voluere  nur  von  ρ  gegeben  wird,  ist  gewisR    vielmehr   voJunt 

2u  schreiben  -w ;  vgl.  Z.  21  hanc  volunf  omnium  esse  niatrem, 

^-^  82,  4  steht  am  Seitenschi uss  vor  dem  Blattauefall  vos  itaqne 
Qui  dicifis  in  his  templis  rite  {nacra  fieri)  ^  Magorum  ritu  Persico, 
cur  haec  Persar  um  sola  landaus^  si  hoc  Bomano  nomine  dignum 
Putatis,  ut  Persarum  sacrist  ul  Persarum  legibus  serviat.  Der  Nach- 
satz ist  weggefallen ;  mit  legibus  serviat  konnte  der  Vordersatz 
Wohl  rhythmisch  richtig  abschliessen  »ν^_-.^-,  aber  der  Sinn 
verlangt  ganz  deutlich  vielmehr  serviaiis  (der  Nachsatz  hatte 
den  Inhalt:  dann  müsst  Ihr  ebenso  gut  viele  andere  Fremd kulte 
pflegen)   und  dadurch  wird    der   rhythmische  Schluss    eher    noch 

besser:     legibus    serviatis    -w w-v^.    —     93,  5    der    Mensch 

€Mb  Apolline  ex  Marsyae  casibus  crudelium  tormentorum  cruciatus 

ciiscat    Halm    pach    Bursian    ohne    rhythmischen     Schluss.     Die 

Ueherlieferung    giebt   statt   cruciatus    noch  einmal    casibus,    also 

die  tadellose  Klausel  casibus  discat  .v^--wf  die  sich  zudem  Z.  19 

^ederholt.     Wahrscheinlich  schloss    also   der  Satz    bei  Firmicus 

auf  ex  Marsyae  c,  d.,  ex  Marsyae  fiel  aus,  ward  am  Kande  unter 

Wiederholung  von  casibus  nachgetragen,  geriet  dann  an  falscher 

Stelle  in  den  Text  und    verdrängte    da  den  Akkusativ,    von  dem 

rrud.  iorm.  abhing,   also   ordinem  oder  dgl.  —  93,  10   durchaus 

richtig  P:  semina  paene  omnium  scelerum  α  diis  suis  peccantium 

turha  coUegit  -^ ^;  Halms  colligit  ist  für  den  Sinn  nicht  nöthig 

nnd  der  Rhythmus  wird  dadurch  mindestens  schlechter.  —  98,  12 
darf  nicht   geändert    werden    Pelops  .  .  .  proditorem    (Myrtilum) 

ttiam  ipsum periurus  adgressus  est  -^ w- ;  periuriis  der  princeps 

vernichtet  die  Klausel.  —  100,  5  die  Tempel  der  Heidengötter 
sind  vielmehr  Gräber:  in  honorem  hominum  perditm-um  aedes 
pro  septdcris  nUseranda  hominum  servitvs  facit.  So  Halm  mit 
dem  ziemlich  seltenen  Schluss  _v^_w-  ohne  Creticus  davor. 
Da  Ρ  statt  facti  nur  fit  hat,  ist  fecit  einzusetzen  _w — w.  — 
100,  26  respuit  remedium  medicinae  Halm  mit  P;  da  aber  in 
diesem  schon  von  erster  Hand  remedla  gebessert  ist,  wird  man 
es  jedenfalls    vorzuziehen  haben:    remedia    medicinae    -v^v.v_«. 

108,  23    pesiiferum    veneni    virus    hausisti     ^^ et    nefarii 

^  So  ergänzt  Bursiiin,  gewiss  riclitig,  wie  das  folgende  sola  zeigt. 
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furoris  instincfu  _v^ letale  poculttm  latnbis  -v> ^:    so    die 

Ueberlieferung.  Wer  wie  Oehler  und  Halm  lambisti  schreibt, 
tilgt  zwar  die  sprachliche  Inconcinnität,  aber  die  hat  Firmicus  offen* 
bar  ruhig  zagelasseu,  um  dreimal  gleiche  Klausel  zu  haben.  — 
107,  22  überliefert  in  ceniesimo  et  septimo  psatmo,  doch  wird  dann 
der  1 1 7.  citirt.  Wower  fügt  decimo  hinter  septimo  ein,  beseitigt  aber 

damit  den  AbHcbluss  _v-• Also  centesitno  (decimo)  et  sepL  ps, 

— 111,  86»  veneranda  crucis  contua.  Vielmehr  vener andae  -^ ^^ 

wie  danach  sanctae  virtutis  und  110,  24  venerandum  Signum  crucis 

—  112,  5  quid  miseros  horfaris  gaudeant?  P.  ui  gaudeant  der 
princeps  ist  nicht  nur  sprachgemässer,    sondern  ganz  sicher,    da 

80     -w o~     herauskommt,     während    die   Ueberlieferung    gar 

keinen  Rhythmus  hat.  —  112,  12  trage  ich  kaum  Bedenken 
umzustellen  idolum  sepeliSj  idolum  plangis^  idolum  proferis^  de 
sepuUiira   {de   sep.  prof.  P).     Da  Firmicus    die  Messung    idolum 

freistand,  ist  die  Stelle  gewiss  ganz  rhythmisch  -^-^^  ||  -^ v^  || 

-^ w w v-:•  —   118,  24  Maria  virgo  Bei   concipify    trf  .  .  . 

hominum  soboles  immortalis  societalis  vinculo  iungeretur:  cmctpüt 
Bursian    ohne  Noth    und    zum    grössten  Schaden    des  Rhythmus 

«vv W-.  —  124,  2  verlangt  die  Klausel  die  alte  Genetivform: 

ad  ostentation[efn)  ingcni  -^ — v^-,  125^  29  sichert  sie  die  voii 
Halm  angenommene  Interpunktion  undas  ccUeasiis  Oceani  ^^^<^^ 
sub  remis  vestris  etc.;  Doppelpunkt  hinter  remis  vestris  inter- 
pungirt  wo  keine  Klausel  ist.  —  127,  11  clausula  enim  vene- 
randorum  mandatorum  in  Mec  verba  colligit:  der  Rhythmus  ver- 
langt eine  Aenderung  ebenso  dringend  wie  der  Sinn.  Also  ent- 
weder (mit  Halm)  verba  colligitur  .ν^.^τ^^  oder  clausultsm  (mit 
Bursian;  Subjekt  veneranda  lex  Z.  10)  .  .  .  verba  collegif  ^^ ^j. 

—  128,  30  animadversionis    exitium    disce.       Vielmehr    exüum 
disce  -W--W,  vgl.  mathes.  33,  20;  255,  2  ua. 

Einige  weitere  Vorschläge,  die  ich  machen  möchte,  be- 
dienen sich  zum  Theil  auch  der  genannten  Hilfsmittel.  77,  13 
der  Isiskult  ist  eigentlich  ein  Kult  des  Wassers,  aber  eines 
vergänglichen  und  schädlichen;  dann  heisst  es  vom  Taofwasser: 
iüaniy  quam  despicis  ignitamj  venerandi  Spiritus  maiestate  decora- 
tur.  Der  Relativsatz  sollte  rhythmischen  Abschluss  haben,  hat 
ihn  aber  nicht;  auch  fasse  ich  nicht,  wieso  das  Taufwasser 
ignita  heissen  kann.  Also  jedenfalls  illam  quam  despicis^  ignUa 
venerandi    spirUus  maiestate  decoratur.     Da  ist  die  Konstruktion 

*  lieber  die  tlicinatischcn  Formen  von  ferne  bei  Firmicus  siehe 
Hermes  21),  Γ)20. 
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"Ϊ   Ordnung  (Firmioos  liebt  die  attractio  iiiversa),  der  Kliythmus 

(^Uam  quam  despicis w-)  nnd  der  Sinn  (vgl.  zB.  Apostel- 

ß^eech.  2    καΐ    ώφθησαν   αύτοϊς  διαμβριΖόμεναι    γλώσσαι  ibaei 
'^^ιρός  .  .  .  καΐ   έπλήσθησαν   πάντβς   ώσει  πνβύματος   αγίου). 
-  79,  10  *der   Ättiekult   ist   ein    Symbol   für   Saat  und    Ernte. 
Aber  wozu  das  Symbol    und  noch    dazu    in    dieser  Form;    itane 
•»on  erat  aliud  quod  dicerefur?   itane   non   erat   quod  in  agendis 
^to    siiwmo  pro  frugtbus  graiiis  faceret  misera  nwrtalitas?    ut 
9ratias    agas   tdiUaSy    ut    gaudeas    plangis   usw.     Also    gab    es 
doch      etwas      was     die     Menschen     in     agendis     Deo     gratiis 
tbaten.     Demnach  muss  es  auch  in   der    zweiten  Frage    heissen 
itane  non  erat  (aliud)  quod  usw.  —  80,  10  hunc  eundem  id   est 
aerem.     Dass    das    keine   Glosse    ist,      wie  Wower    meinte    und 
nach    ihm  Halm,    hat    schon   Kroll    in    der  Wochenschrift    aaO. 
durch  Yergleioh  der  Parallelen  aus  der  mathesis  gezeigt.     Aber 
aneb  ans  der   christlichen  Schrift  selbst  läest  es   sich  beweisen, 
denn   wer,  wie  Halm,  in    der  Wendung  106,  4  in    apocalypsi    id 
est  in  revelatione  das  Interpretament  tilgt,  vernichtet  den  Rliyth- 
mae    -w — v^-w    (vgl.    auch    116,  6;    126,  17).     Und    an    einer 
ganzen  Reihe  anderer  Stellen  war  Halm  ohnehin  durch  den  Zu- 
sammenhang und  Wortlaut  genöthigt,  das  id  est  stehen  zu  lassen 
(108,8;  109,2;  117,  24    und  27;  118,  10).     Auch  ein  Zeichen 
wie  flüchtig  er  mit  diesem  Texte   glaubte    verfahren   zu   dürfen! 
89|  10  Sol  spricht  zu  den  Heiden  quis  vos,  caduci  homines  .  .  ., 
ad  hoc  tiintufn  fadnus  impegit,    ut   profane    nefariae    cupiditatis 
errore  et  mori  me  dicatis  arbitrio  et   mvere.     Vor   arhitrio   muss 
ein  Adjektiv  ausgefallen  sein  wie  mortali  oder  alieno  oder  vesfro, 
am  wahrscheinlichsten  wohl  das    letzte,    vergl.  90,  10  —  92,  5 
wer  die  heidnischen  sacra  verehrt,  aut  mälis  suis  solacium  quaerit 
out  faeinora  eorum  tacita  cogitatione  conlaudat  hoc  opiatis,   hoc 
quaerens  .  ,  ,  ut  et  sibi  liceat,   quod  diis  suis  licuit.     Unklar  ist 
sowohl,    worin  hier  der  Trost  fiir  eigene  mala  bestehe,    wie  das 
folgende  eoncifi,  das  bei  der  überlieferten  Textgestalt  gar  keinen 
Bezug  hat.     Aue  dem  ganzen  Zusammenhang  der  ersten  Kapitel 
ergiebt  sich  die  sichere  Besserung:  ant  diis  suis  soJ<icium  quaet'it] 
Vergl.  insbesondere  78,  25    (die  Phryger  haben    den  Attisdienst 
eingerichtet,    ut  satis   iratae  mtdieri  facercnt   aut    ut   paenitenti 
solacium    quaererent)    und  87,  24  (JJennenses   ut  possefit  maternis 
luctibus  ea  aliqua  parte  invenire  solacium^    inferorum  regem  vir- 
ginem    rapuisse  finxcrunt),  —  94,  28  Eure  Tempel    verlegt    ins 
Theater;  aiter  dignior  locfis  rrligionihus  isfis  inveviri  ηωι  poterit; 
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ülic  amores  dcorum  vilis  turba  dccantef,  illic  cas^is  martesque 
saltenfitr^  illic  deortim  iemplis  ab  impiis  et  facinerosis  magistris 
melius  mens  perdifa  et  adulierium  docetur  et  facmus.  Die 
princeps  schreibt  wenigstens  in  fempUsy  aber  das  bessert  nicbt 
viel,  denn  iWc  gebt  ja  auf  die  Tbeater.  Nun  stammen  nur 
die  Buchstaben  plis  von  P,  fem  dagegen  von  p.  So  scheint 
mir  evident,  dass  zu  schreiben  ist  illic  deorum  exemplis, 
Vergl.  W,  1  und  11,  bes.  aber  Z.  24  hominibtis  peccare  cupien- 
(ibns  facinorum  viu  de  deorum  monstratur  exemplis,  —  98,  19 
das  Pallarlium  ist  beim  Brande  von  Troia  und  von  Rom  ex 
ufroqm  incendio  gerettet  worden,  sed  reservatum  non  propriis 
lirtutihns  sed  humano  praesidio:  ab  utroqtie  enim  loco  hommes 
liberant  et  iranslatum  est  ne  humano  fl<xgrarct  incendio.  ab  iäro- 
que  loco  liberare  ist  ein  sehr  absonderlicher  Ausdruck.  Ich 
würde  aber  nicht  rathen  ab  zu  tilgen,  sondern  schlage  vielmehr 
statt  loco  vor  foco  in  dem  bekannten  Sinn,  der,  schon  lange  vor 
Firmicus  begegnend,  in  die  romanischen  Sprachen  hinübergegangen 
ist.  Vgl.  das  folgende:  tanfo  nnmini  humana  fuemni  praesidia 
necessaria  et  ne  arderet  human  um  quaesivit  auxiimm. 
Ob  übrigens   mit  Bursian   liberarunt  zu  schreiben  ist,    erscheint 

mir  sehr  zweifelhaft;  die  Klausel  verlangt  es  nicht  (σο^ ^«), 

verträgt  es  aber  freilich  (ctow w-v^)•  —  ΙΟΙ,  1  Kapitel  17  be- 
ginnt accipite  .  .  sacrosancti  principes  .  .  nomiita  earum  qua  staut 
ratione  composita.  Im  vorausgehenden  ist  nichts  worauf  eorum 
sich  beziehen  könnte;  also  ist  deorum  zuschreiben;  vgl.  102,1. 
Genau  dieselbe  Verbesserung  war  mathes.  172,  25  nöthig.  — 
106,  9  intimandum  est  quid  etiam  ncbis  de  hoc  ipsa  re  tradat 
evangelica  disciplina.  Vielmehr  est  etiam  quid  nobis^  denn  aof 
Stellen  aus  dem  alten  Testament  und  der  Apokalypse  folgen  jetst 
solche  aus  den  Evangelien.  ~  Das  118,  29  von  Halm,  128,  15 
von  Bursian  geänderte  ne  ist  beidemal  in  Ordnung;  es  steht  in  seiner 
spätlateiniechen  Bedeutung  =  si  f orte  {RönBch  It.  u.  Vulg.  401, 
Heraeus  Archiv  f.  Lex.  XIV  123).  Danach  ist  117, 17  zu  beurtheilen. 

Unmittelbar  nach  Abschluss  der  Seminarübungen,  denen 
die  vorstehenden  Bemerkungen  entsprungen  sind,  reiste  einer 
unserer  Studirenden  nach  Rom.  Ich  veranlasste  ihn  zu  einer 
Nachprüfung  von  P,  und  im  folgenden  wird  er  selbst  über  seine 
überraschend  günstigen  Ergebnisse  berichten.  Wie  weit  im 
ganzen  und  einzelnen  bestätigt  wird,  was  ich  gefunden  zu  haben 
glaube,  mag  der  Leser  beurtheilen. 

Breslau.  F.  Skatsob. 
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Einen  Aufenthalt  in  Eom    während    der  Herbetmonate  des 
Verflossenen  Jahres  benutzte  ich  auf  Anregung  meines  verehrten 
Lehrers,  Herrn  Professor  Skutsch,  dazu,  die  verblassten  und  theil- 
Weise    von    einer  jüngeren  Hand   resoribirten  Partieen    des  cod. 
Vat.  Pal.  165,    der    einzigen    Handschrift,    in    welcher    uns    die 
kleine  Schrift  des  Julius  Firmicus  Matemus  de  errore  profanarum 
reli^onum  erhalten  ist,  noch  einmal  za  untersuchen.    Mein  Haupt- 
zweck  war  dabei  zunächst  festzustellen,   inwieweit    die  Emenda- 
tionen,   die  von  Kroll   und  Skutsch  unter  Beobachtung   des    ste- 
llenden firmicianischen  Sprachgebrauchs  und  durch  Gebrauch  an- 
derer  kritischen  Hilfsmittel   gefunden  worden  sind,    in    dem  Ur- 
text der  Handschrift   eine  Stütze  fänden.     Bald    aber    zeigte    es 
aicb,    dass    vielfach   auch  sonst  die  Urschrift,    wenn    auch    nicht 
ohne  Schwierigkeit,  noch  zu  erkennen  war,    und    dass    nur    von 
den  ersten  EoUatoren,  Bursian,  Wilmanns  und  Lorenz,  nicht  die 
irenfigende  Mühe  und  Sorgfalt  auf  die  Entzifferung  dieser  schwie- 
rigen Stellen  verwendet  worden  ist.     So  gelang  es  mir  an  einer 
grösseren  Anzahl  von  Stellen  den  richtigen  Text  festzustellen. 

Wenn  ich  nunmehr  die  Ergebnisse  meiner  Kollation  vor- 
lege, so  habe  ich  nicht  nur  die  neuen  Lesungen  mitzntheilen, 
sondern  auch  die  Bursiansohe  und  die  Halmsche  Ausgabe  an  einer 
Beihe  Stellen  zu.  verbessern,  an  denen  sie  entweder  die  erste  und 
zweite  Hand  nicht  genügend  auseinanderhalten  (vor  allem  auf 
fol.  1  a)  oder,  was  noch  häufiger  ist,  als  unsicheren  Text  be- 
zeichnen, was  doch  ganz  sicher  in  der  Handschrift  zu  lesen  iRt. 
Zuvor  jedoch  ein  Wort  über  die  lokale  Vertheilung  der  er- 
loschenen und  rescribirten  Partieen.  Es  ist  bisher  noch  nicht 
hervorgehoben  worden,  wie  es  kommt,  dass  die  verdorbenen 
Stellen  Über  das  ganze  Bach  verstreut  sind  :  es  handelt  sich  immer 
um  die  äusseren  Seiten  der  einzelnen  Quaternionen,  welche  natur- 
gemSss,  solange  die  5  Hefte  nicht  zusammengebunden  waren,  am 

Shein.  Ηα•.  f.  Pbilol.  N.  F.  LX.  1^ 
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meisten  den  zerstörenden  lunflüssen  ausgesetzt  waren.    Thatsäch- 
lich  sehen  wir,    dass  die  am  schlimmsten  mitgenommenen  Seiten 
fol.   1  a,  5  a,   12  b,  13  a,  20b,  21a,  28b,  29a  sind;  fol.  la  be- 
ginnt  den  ersten  Quaternio  (dessen  2  erste  and  2  letzte  Blätter 
bekanntlich  fehlen),  fol.  5  a  den  zweiten,  13  a  den  dritten,  21  a. 
den  vierten,  29  a  den  fünften  Quaternio;  fol.  12  b  schlieeet  den 
zweiten,  20  b  den  dritten,  28  b  den  vierten  Qoaternio.    Hingegen, 
ist  fol.  4  b  gat  erhalten,  weil  es,  bevor  die  beiden  äusseren  Bogen 
des  ersten  Quaternio  verloren  gingen,    eine    innere  Seite  bildete. 
Ebenso  stand  es  zu  Anfang  mit  fol.   1  a,  doch  war  es  nach  dem 
Verlust    der   äusseren  Bogen    die   erste  Seite  des  ganzen  Buche  β 
und  gelangte  so  in  den  gegenwärtigen,  beklagenswerthen  Zustand  . 

Ausser  diesen  äusseren  Seiten  der  Quatemionen  sind  es  nar 
vereinzelte  Stellen,  an  denen  die  Schrift  erloschen  und  theilweiee 
nachgezogen  ist. 

Die  neugefundenen  Lesungen  habe  ich,  soweit  es  erforderlioli 
schien,  durch  Heranziehung  von  Parallelen  aus  beiden  erhaltenen 
Werken  unseres  Schriftstellers  als  dem  firmicianischen  SpraeYi- 
gebrauch  entsprechend  nachzuweisen  gesucht. 

Für  fol.  1  a  gebe  ich  zunächst  eine  Abschrift,  welche  gemcta 
angibt,  was  von  erster  Hand  noch  erkenntlich  und  was  v^on 
zweiter  Hand  übergeschrieben  ist.  Als  einzig  sicheres  Merkm&l 
konnten  hier  wie  überhaupt  die  Buchstabenformen  dienen,  ^k.'wti 
die  Farbe  der  Tinte  ist  nichts  zu  geben;  bald  ist  die  erste  Hfl^vid 
dunkler,  bald  die  zweite.  —  Die  im  folgenden  gegebene  Zeilen- 
abtheilung  ist  die  der  Handschrift. 

fol.  la  (75,1-76,12  Halm). 

m.  1.  quod  in  fabricacione  hominis  ar.if 

m.  ^ acione  hominis  ariifex  effecit  ut  antea 

m.  1.  diximus  annuis  pdito2j.  co.m.n 

m.  J3.  .  .  mus    .     .     .     itol\.  commonitionibus  ac  eacommum 

m.  1.  specialiter  retexenda  sunt 

m.  2,  cationih; .  .  .cia.Jerre,.  ,en in  fesfificaiionem  verifatia 

m.  1.  manifestis  r  .  ioni 

m.  J2.  manifestis  rationib;  extplorüqi  testimoniis  divi 

m.  1.  natione  pb.bim  .    er  di .  b ρ   .  .   a  β 

w.  2.  natione  ßjobimus  per  diaholü  esse  tvitä  &  perfecta 
m.  1 .  ut  per  h .  c  .  ps  ma      .....      spe     .    .    . 
IM.  2.    .    per  hoc  sps  maculafa  cog ü  spe  fluae  fe 


Nene  Firmious-Leeungeii  275 

1D.1.  licitatis  perverea  .     .  tione  ρ 

».λ  .  .tis  perversa  discretione  perverteret  mise 
n.  1.  ro8  hom  .8  perp.tnie  c.lami.  Hb;  .... 
m,2.   .8  homines  perpetuis  ealamUatib;  impUcitos 

m.  1.  QÜATTUOR  elemeNTA  ee 

».-2. esse  pricipiu  creatHrari\. 

m.  1.  inyeni .     .     .  dnbit&  id  est  Igne  aqn  .    .  rem  lo 

nt^.  .    .     ri  guis  ,ub,  dt    .    .    igne  aqua  aerem  et 

m.  1.  terra  .  ed    .  b  element .  diversa  enn .    .    .   ρ  .  es 

W"?.  .    .    sed  hec  elemenia      .  ersa  sunt  vel  t  potes 

m.  1.  täte  o.  tr.r.a  In  .rro.e  ennt  itaqs  g.nt    .     .     .     . 

fM.^.    .     contraria  In  errore  sunt  ifaq^  gentes  qtif  cum 

m.  1.  elem.     .     .bn  .    pr.ncip.tn  .  dh 

M•^.  demeniis  tribuant  principatü  adhuc  deputät  q.  ignt 

0).  1.  .    .     .  m .  .     .e    .te.a  .X    .    oh.     .     sn. 

m.i.  quasi  sumu  deu  quasi  cetera  ex  ipso  häbeant  sub 

iD*l.  stantiä  .al.re  N.e.i.ntes  qn.d  om.  el  .    nt. 

M.  ^.  sfantia  calore  nescientes  guod  oma  elementa  is 

^•  1 .  ex  ipsa  ei  .    eaa  oontrarieta  .  coniancta    .     .     . 

**•  '^•    .     .     .     nt  sua  cont  .ri.te  coniuncta  Et  quod 

^'l.  &  ipsa  hab.ant  fabr  .  tor.   dm  q.i  sin  .  ia    .   β 

^^.  <it  ipsa  habeant  fabricatore  dm  qui  singulß  suis 

^•  1.  locie  ordinibnsque  constituene  .e     .     .  od  a.t 

**•  ^,  locis   ordinibusque  constituens  creavit  quod  aut 

^*  1.  mente  ant  cogita  .      coli 

**••  -δ.  mente    .    cogitatione  colligimus  aut  certe 

^•  1.  qaod  ocnlis  .  r.imns  d.v  .  a  v.rb.     .     societate  20 

*•*•  ^,  quod  oculis  cernimus  divina  verbi  sui     .     .     . 

^•1.  c.poBita  equat.  .  rpora  .     .  ratio    .   β     .     . 

^'  2,  cöp  .  .     equata  corporü  moderatione   . . .  loco 

;^βΥΡΤΙ   INCOLE    AQÜE 

•  '^YPTI  INCOLE  ÄQUÄRU  Β  Ε  NE  ficia  PERCIPIETES 

^•l.  Aqaä  colant  a  .  .    enppl  .     .    a 

^-2 aquis  .     .   licarU  aquas  supsticiOsa 

m.  ] .  Yotora  continna .  one     .     .  an   .     .  d  in  sa 

m.J2 uatione  veneranfur  Sed  in  sa 

m.  1.  cris  eais  qne  myste.  .  voca.    adda.t  .rag.a  25 

m.2 steria  vocant  addunt  tragica 

m.  1.  fanera  Sc  funesta  calam.t.t.s  ....     e.tam     . 
'  m.  2.  fun  .     .     .     .  sta  caJamitaiis  metnendae  certamina 
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Zeile  22/23  steht  aquarum,  aquis,  aquas  mir  von  2.  Hand,  Ρ  bietet^ 
aquae^  aquani]  der  Singular  ist  also  an  allen  4  Stellen  einznsetsen.  — 
Z.  2β  metuendae  p;  SkiUschs  Emendation  meinend a  ist  also  nur  eine 
Aenderung  an  m.  2.  — 

Die  nächste  unsichere  Stelle  ist  78,  4.  Hier  schreibt  Hain 
mit  a:  Cur  plangitis  froges  terrae  et  crescentia  Ingetis  se- 
mina?  nnd  bemerkt  dazu:  litterae  terrae  et  eres  evanueruni  m 
P.  —  Daes  der  Text  so  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt  der  Rhythmae 

von  plangitis  fruges  =^  -w —:  bier   schloss  offenbar  ein  Kolon. 

Weiter  waren  die  Worte  crescentia  lugetis  semina  deutlich  nicbte 
weiter  als  eine  neue  Form  für  den  schon  einmal  durch  die  Worte 
plangitis  fruges  ausgedrückten  Gedanken.     Sioberliob   hatte  also 
hier  Firmicus    nach    bekannter     rhetoriscber   Manier    ein    korre- 
spondirendes  Doppelkolon  gebildet.     Die  Richtigkeit  dieser  Kom- 
bination ergab  sich  bei  genauerem  Zusehen:    nicht  terrCt    wie     c 
gelesen  hatte,  sondern,  nur  ein  wenig  anders,  Cur  re  steht  thc%.tr 
sächlich    in  P;    et    hatte  α    dem    Sinn    zuliebe    willkürlich    eiTi- 
gefügt.   —   Die  ganze  Stelle  lautet  nunmehr    mit    kanetgerech'^  €Τ 
Anapher:  Cur  plangitis  fruges,  cur  recrescentia  Inge '%ζΙν 
semina?  —   lieber  den  rhythmischen  Schluss  des  zweiten  G^  ie• 
des  s.  unten  (S.  292). 

Auf  fol.  3  a  sind  mehrere  Stellen  stark    verblasst.     78, 
steht  nicht,  wie  Halm,  der  editio  princeps  folgend,  schreibt: 
luere,    sondern,    wie    Skutsch   vermutete:    volunt.     So   er( 

sich  die  Klausel:  volunt  sacerdotes  =  ^y^ — .     Dieses  volunt 

braucht  Firmicus  gerade   in   unserer  Schrift    besondere  gern 
häufig.     Man    lese,    wenige    Zeilen    nach    der    fraglichen  St< 
(79,1  ff.):  .  .  .  etiam  haec  sacra  physica  volunt   esse  rati  **>"« 
composita:  amare  terram  volunt  fruges,  Attin  yero  hocip^^O) 
volunt  esse,    quod  ex  frugibus  nascitur,    poenam  antem  q«.  ^o 
sustinuit  hoc  volunt  esse,   quod  falce  messor  matnris  fmgi  1^^' 
facit.      Vergl.    ferner:    77,19;    77,23;    78,21;    80,10;    80,  1 5; 
80,29;  88,  25;  89,  3;  92,  21;  99,  5;  101,5;  101,18.    Auch  in  der 
Mathesis  verwendet  Firmicus  dieses  volunt  in  ähnlicher  Weise.     Cf. 
I  8, 3:  Hanc  naraque,  quam  dicunt  himarmenen,  volunt  natnrse 
hominum    ceterarumque    animantium    quadam    societate    coniongi 
....    Omnia  vero,    quae  ad  cursum  vitae  pertinent,    in  noetn 
volunt  esse  posita  potestate  .  .  .  Vergl.  ferner  II  8,2;  HI  1,2; 
III  1,7  usw.  ~   Das  Perfectum   voluerunt  erscheint  nur  dreimal 
kurz    hintereinander    in    de  err.  pr.  rel.  101,4;   101,12;  101,14 
und   ebenso  in  den  ersten   3  Büchern  der  Mathesis  nur  in  einem 
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Capitel:  ΙΠ  1,  §g  1,  7,  11  (zweimal),  13,  17.    Die  Form  voluere 
begegnet  niemals. 

Firmioas   fährt  fort  (78, 30  ff.):    Sic  annuis  eacris  cum  bo- 

nore  terrae  istine  faneris    pompa   componitar,   α  t   c  η  m   pereua* 

deretar  hominibne  qnod  colant  terram,  mieeri  funeris  venerentar 

ezitiom  Ρ ;  e  t  ο  α  m  perenaderet  ur  ...venerantur  falsch  α  Haim . 

Die  Yerbindnng  ηέ  cum  findet  eich  zB.  in  der  Mathesie  I  8,  4 :  et 

in  tarn    inepta  diepntatione  licentia   se   argumentationis    extollit, 

ot,   com  fato  animadyertendi  qnodammodo  licentiam  tribnat  et 

totine  poteetatis  concedat  imperium,  id  qnod  minne  est  ei  deneget, 

...  II  18,3:  Scienda  ennt  baec  antem  omnia,  nt,  cum  ad  apo- 

teleamata  yenerimns,  cuncta   miecentes  et  temperantes  sententias 

noetrae  fideli  yeritatis  ratione  firmemne. 

Die  näcbste  zn  verbeseernde  Stelle  ist  79,15  ff.     Hier  las 
man  bisher,  α  folgend :  Qnid  hoc  frngibuB  profnit,  nt  fletus  suos 
anniue  nlnlatibns  seminent,   nt   etrati  funeris   oalamitatibus  inge* 
meeeanty  qnod  dicant  physica  ratione  compositum.     Da  flett$s  sc- 
wmineni  Unsinn   ist,    conjicirte   Halm    statt   fletus  :  fetus  —  recht 
unglücklich,    denn    abgesehen    davon,    dass    man    nicht  Früchte, 
sondern  Samen  sät,  ist  fl^etus  offenbar  hier  an  seinem  Platze.    In 
^em  Yerbnm  seminent  musste  vielmehr  die  Corruptel   zu  suchen 
»ein.     Dies  erkannte  Dieterich  und  schlug  die    leichte    und    an- 
sprechende Aendemng  geminent   vor    (s.  Hepding,   Attis  S.  49). 
iJie  Wahrheit  hatte  er  aber  doch  damit  nicht  getroffen,  sie  ergab 
sieb  ans  einer  genaueren  Betrachtung  der  fast  ganz  erloschenen 
^elle  in  P.  se  las  man,  aber  r  e  mit  der  geläufigen  Hochziehung  des 
fiakens  des    r  vor    folgendem     e    steht    wirklich    da;    es   folgt 
nieht:  min,  sondern  mit  der  gleichen  Zahl  von  6  Grundstrichen: 
-mou —  also  nicht  seminent,  sondern:  renovent.    fl^ettAS  renovent 
empfiehlt  sich  von  selbst;  es  bedarf  kaum  des  Hinweises  darauf, 
dase    renavare    auch   sonst  bei  F.  vorkommt.     Von  viel  höherer 
Bedeutung  ist  es  zu  hören,  dass  dann  nicht  das  kaum  verständ- 
liche ut  straii  funeris,  sondern  das  ohne  weiteres   durchsichtige: 
nt  renati  funeris  steht.    Das  rhetorische  Oxymoron  renati  funeris 
und  die  Parechese  renovent  '^  renati  —    da    haben    wir  unsern 
^rmicns,    wie  er  leibt  und  lebt!     Einige  Parallelen  mögen  dies 
beweieen.     Zu  unserer  Stelle  vergl.  besonders  100,  8:    ut  tristis 
lamentationis  exitus  renovatus  annuis  luctibus  renascatur. 
Ferner  77,10:  alia  est  aqua,  qua  renovati  homines  renascan- 
tnr.  104,24:  oaelesti  cibo  renovate  hominem  perditum,  ut  quic- 
quid  in  vobis  mortuum  est  divinis  beneficiis  renascatur.    math. 
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Ι  4,  9:  ...  ut  (Luna)  .  .  .  renata  fulgidi  splendoris  ac  reno- 
vata  luminie  ornamenta  circomferat.  —  renovare  allein  steht 
aueeerdem  120,11  und  26;  renasci:  77,1;  79, 12;  85, 13;  110,13; 
math.  III  1,  9.  -—  (ululatibus  renovent  =  «^^-οτοζ^.) 

Alles  üebrige  anf  fol.  3  a,  was  Bursian  und  Halm  als  an- 
siober bezeichnen,  ist  sicherer  Urtext  von  P,  so  insbesondere  auch 
die  Sätze,  die  79, 17  beginnen :  Lngetis  et  plangitis  et  luotns  ye- 
stros  alia  ratione  celatis.  Novit  agrioola,  qnando  terram  aratro 
dimoveät,  novit,  qnando  |  —  hier,  nicht  nach  stdcis,  schliesst 
fol.  3  a  —  snlcis  frnmenta  committat  .  .  .  Jedes  Wort  ist  hier 
firmicianisch.  Allein  in  der  nächsten  Umgebnng  unserer  Stelle 
finden  wir  eine  Fülle  von  Parallelen.  Man  vergleiche  die  oben 
behandelte  Stelle  78,  4 :  Our  plangitis  fruges,  cur  recrescentia  lu- 
getis'semina?  Cf.  ferner:  76,  26;  76,  29;  77,  3;  77,  16;  78, 8;  78,  9; 
78,14;  78,24;  79,12;  79,14.  —  Mit  der  Phrase  alia  ratione 
celatis  vergleiche  man  78, 3 :  älio  genere  celetur.  Das  Yerbam 
celare^  ein  Lieblingswort  des  Firmicus,  steht  allein  anf  S.  79 
noch  dreimal:  Z.  1,  25,  26.  —  Der  Ausdruck  novit  quando  ist 
durch  die  wiederholte  Anapher  gesichert.  Auch  die  rhythmischen 
Klauseln  sind  überall  intact:  Firmicus  schliesst  die  4  parallelen, 
mit  novit  quando  beginnenden  Cola  alle  mit  der  gleichen  Elanael 
-w-^  o^  aratro  dimoveät  ^^  frumenta  committat  ^^  colligat  «e- 
getes  «^  tostas  terat  fruges,  —  Für  die  Richtigkeit  der  einsig 
bisher  noch  nicht  belegten  Worte  terram  aratro  dimoveät  findet 
sich  ein  Beweis  anderer  Art.  Moore  hat  in  seiner  Dissertation 
(Julius  Firmicus  Maternus,  der  Heide  und  der  Christ,  Mckn. 
1897)  S.  49  fi".  anf  die  Vorliebe  des  F.  für  poetische  Ausdrücke, 
insbesondere  die  Häufigkeit  von  Vergilreminiscenzen  aufmerktam 
gemacht  und  eine  Reihe  von  Beweisstellen  angeführt.  Einen 
neuen  Beleg  gab  Skutsch  oben  S.  265.  Wo  wir  also  an  einer 
unsicheren  Stelle  des  F.  einen  Yergilanklang  finden,  dürfen  wir 
diese  Uebereinstimmuug  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  des 
Firmicustextes  in  Anspruch  nehmen.  Auf  diese  Weise  wird  die 
Phrase  terram  aratro  dimoveät  gesichert  durch  Verg.  Georg. 
II,  513:  agricola  incurvo  terram  dimovit  aratro.  Das  Gleiche  gilt 
für  die  Worte  quid  hoc  frugibus  profuit  (79,  15)  mit  Hinblick 
auf  Aen.  VII  302:  quid  Syrtes  aut  Scylla  mihi,  quid  vasta 
Charybdis  profuit?  — 

Die  letzten  Worte  auf  fol.  4  b  (82, 4)  sind  fast  ganz  er- 
loschen. Lorenz  hat  serviat  gelesen:  es  ist,  wie  Sknteoh  ver* 
mutete,  serviatis  noch  zu   erkennen.     So    ergibt    sich    der   klare 
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Sitz:  Si  hoc  Romano  Domine  dignum  putatis,  nt  Perearum  sacris, 

at  Pereamm  legibne  eerviatis  (=  »^ w-w). 

£e  folgt,  nachdem  die  2  letzten  Blätter  des  ersten  Qoa- 
ternio  ausgefallen  sind,  fol.  5  a.  Mit  dieser  Seite  steht  es  fast 
noch  schlimmer  als  mit  fol.  1  a,  weil  hier  fast  alles,  und  zwar 
vielfach  offenbar  falsch,  von  2.  Hand  nachgezogen  ist.  Nicht 
nachgezogen  ist  nur  dasjenige,  was  der  Corrector  nicht  mehr 
lesen  konnte»  was  also  schon  damals  ganz  verblasst  war.  Auf 
dieser  Seite  ist  es  mir  jedoch  gelungen,  gross tentheils  noch  die 
Zuge  der  ersten  Hand  zu  erkennen.  Nachstehend  gebe  ich  den 
hergestellten  Text  mit  genauem  Apparat  der  Lesarten  von  Ρ  und 
ρ  and  der  Varianten  von  α,  wieder  mit  der  Zeileneintheilung  der 
Handschrift.  -—  Wo  Ligaturen  fehlen  (zB.  agrestiu  Z.  3),  sind 
sie  nicht  mehr  zu  erkennen. 

fol.  5a  (82,  5-83, 16). 

qaae  armata  clipeo  lorica  tecta  gladiis  :»«*««♦****« 
Φ*  consecratur.     f  Tertia  etiam  pars  est  quae   in  asperis 
secretisque  silvarum  agrestium  ferarum  sortitur  imperium. 
Ultima  pars  tripertitae  istius  divisionis  ostendit 
I  libidinam  vias,  quae  prava  desideria  quaeque  praeposterae 
oapiditatis  monstrat  inlecebras.     Ideo  unam  partem 
capiti  adsignant,  ut  hominis  iram  quodammodo  denota- 
re  videatur.     Aliam  in  corde  statuunt,  ut  diversarum  cogl- 

L  qne  armata  di .  β  .  lor  . . .  tec . .  .  ladiis  P;  quae  armata  clipeo 
lorica  tecta  p;  ut  armata  clypeo  lorica  thoracae  gladio  et  hasta  a, 
2.  . .  conaeoratar.  Τ  .  r .  ia  etia  pars  est  quQ  in  asperis  P;  . .  consecra- 
tor.  Tertia  etiä  pars  est  quae  .  .  .  p;  qua  α  ||  altera  ci.  Bursian-, 
pouis  etiam  conieere  alia,  ef.  v.  8.  3.  secretisqi^  s .  Ivaru  agrestiu 
ferara  sortit . .  imp  .  r . .  P;  silvarii  agrorü  feraru  societate  comphedit 
p;  agrestiumq)  ferarum  sortita  imperium  α  ||  agrestium  cotit.  HcHm^  in 
mag,  photogr.  vid.  SkiUseh,  4.  Ultima  pars  tripertit^  .  stius  di- 
V . .  ion  .8  .  st . . .  P;  ...  tite  istius  divisionis  estimat  ρ  ||  ostendit  ct. 
Sknied^  δ.  libidinu  vias  que  prava  desideria  qu .  q^  .  poetere  P;  li- 
bidinä  vias...  desideria  quaeq^  sopores  p;  praeposterae  α,  Kroü  {BL 
ρλϋ.  Wehsehr.  1897,  1481),  in  im,  phot,  vid.  Skutsch,  ß.  cupiditatis 
monstrat  inlecebras.  Ideo  unaparte.  P;  cup.  m.  in  tenebris.  1.  un.  p.  p; 
•oporistn  marg,  dextra  add.  p;  monstrant  α;  inlecebras  α  KroU  Skutsch, 
7.  capitis  adsignant  ut  hominis  ira  quodam..o  denc.P;  cap.  ads.  u.  h. 
Alia  quodä  modo  renis  esse  ρ  (es  in  marg,  dextra,  se  in  linea  sequ,) ;  iram 
denotare  α  ||  capiti  ffolm,  qui  tarnen  capitis  esse  in  Ρ  nesdt,  8.  re  vi- 
deatur. Alia  in  cor  . .  statuunt  ut  diversaru  oogi  Pa\  se  . . . .  ntur  (pro 
videatur)  ...  .in  corde  ponunt  ut  iecoris ρ  ||  videatur  iam  coniecerat Skutsch, 
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tationam  varietatem,  qnae  maltiplici  intentione  oonoipi- 

10  mue,  in  modam  eilvarum  teuere  videatur.     Tertia  pars  con- 
etitaitar  in  iecore,  nnde  libido  naecitur  et  volaptas. 
Iliic  enim  genitalinm  seminnm  collecta  fecnnditae  natura- 
libas  stimnlig  deeideriam  copiditatis  exagitat.     Quid 
ergo  perficit  ista  divisio,  diligenter  aspicite,  nt  facile 

16  commentum  ratio  veritatis  inpognet.     Si  dividitnr  anima 
et  snbstantia  sua  divereo  efficaciae  genere  separatnr, 
dissolnto  ordine  suo  fincipit  esse  qnod  fnerat.     Alind 
enim  mens  est  alind  ira  alind  libido.     Animam  ergo 
separatio  ista  dieeolvit,  et  patitur  maximam  ex  ieta 

ao  partitione  iactnram,  nee  integram  eni  epeciem  res  ieta 
cnetüdit,  qnae  per  tres  f  contrarias  separata  dividitnr, 
et,  ut  veriue  dicam,  fit  ex  ipea  divisione  mortalie.     Qnid  et- 
enim?     Qnod  potest  dividi  corpus  est.     Corpus  antem  neoee- 
se  est  esse  mortale.     £rgo  si  anima  dividitur,  cor- 

26  pus  est.     Si  corpus  est,  necesse  est  sit  ista  ipsa  mor- 
talis.     0  egregia  erroris  istius  ac  praeclara  commenta! 
Maximum  nobis  beneficium  ex  ista  consecratione 
confertur:  commentis  istomm  ac  sacris  animas  nostrae 
(fol.  5  b:  esse  mortalis.) 

9.  et  10.    plane  cofisentiunt  Ppa.  11.  -stituitur  Pa;  ostruitiir 

pWceterum  consentiunt  Ppa.  12.  enim  Ρα;  itu  p\\ceterum  eonsetUiunt 
Ppa,         13.  stimulis  Pa;   surculis  ρ  ||  cet.  cons.  Ppa.  14.   pfic^t 

P;  perficit  α;  pficiat  j>  ||  f  .eile  P;  facile  pa;  fragile  ci.  Kroü; 
futile    SktUifch  ||   cet.    eons,    Ppa.  15.    inpugn  .  .    P;     impognet 

pa\\cet.  com.  Ppa.  16.  sua  Pp\  eins  α  ||  et  poH  eeparatur  add.  in 
marg.  ρ  (fortasse  iam  P)  !  cet.  cons.  Ppa.  17.  dissoluto  ordine  suo  incipit 
esse  I^a  \\  quod  fuerat  Pa  ||  Aliud  Ppa  \\  desinit  KroÜ,  Sdma  Skutsd^' 
18.  nihü  differunt  Ppa.  19.  cona.  Ppa,  nist  qiwd  patitur  et  ex  ista 
om.  p.  20.  sie  Pa;  nihü  p.  21.  sie  P:  quo  pro  quae  p,  eet.  ea• 
dem  II  separata  P;  separatim  α  ||  naturas  pro  contrarias  d.  KroU. 
22.  sie  P:  nihil  nisi  it  ex  ipsa  divisione  corr.  ρ  ||  verum  α  y  Quid  om.  a; 
quia  ct.  Skutsch.  23.  inde  ab  enim  itsque  ad  est  cons.  Ppa  Β  Corpus 
autem  P]  Quod  autem  corpus  est  α;  quod  corpus  in  Ρ  esse  testaniur 
Burs.,  Halm.  24.  sie  Pa;  nihil  nisi  est  esse  mortale.  Ergo  corr.p. 
25.  isla  supplevi;  .  .  .λ  P;  res  α  ||  -pus  est  et  ista  ipsa  mor-  om.  p. 
2β.  0  egregia  ci.  Kroll  ae  videtur  exstare  in  P;  0  om.  pa  \\  cömenta 
P,  ut  ci.  Kroll;  comitantia  α  et  edd.  \\  -talis  et  ac  et  c.  om  p.  27.  max.  n. 
benef.  Ppa  jj  ex  ista  consecratione  P;  ex  ista  conscqnentia  α,  edd.:  nihü  p. 
28.  cömentis  istoru  ac  sacr  .  s  animas  nost . .  P;  commentis  istarum  absar- 
ditatum  animas  volunt  a;  commentis  istarum  nugarum  animas  volnat 
Burs.^  Halm  ||  nihil  nisi  confertur  p. 
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Die  neaen  Leeangen  enteprechen  alle  dein  Sprachgebrauch 
des  Firmicae  und  erklären  die  bisher  verdorbenen  und  unver- 
ständlichen Stellen.  Zudem  werden  durch  sie  die  geforderten 
rhythmischen  Klauseln  hergestellt. 

Z.  3  (82,7)   sortitur    Imperium  = -w-^:^  w     Beide    Worte 
sind  dem  Firmicus  geläufig.    Zufällig  erscheint  sortiri  sonst  nicht 
in  dem  Buch  de  err.  pr.    rel.,   öfters  aber   in   der  Matheeis,    zB. 
112,1;  II  15,4;  1126,4;  II  28,3;  1128,4;    II  30,6;  III  7,  14; 
imperium  verwendet  Firmicus  auch  sonst  gern    wie  hier  zur  Bil- 
dung   der   Klausel    am  Satzende.     Cf.  94,16:    trazit   imperium; 
100,19:    commisit  imperium;    109,19:    deformabatur  imperium; 
111,  11:  sustentas  imperium;  113,24:  donat  imperium;   125,26: 
propagastis  imperium;    130,29:    gubernetis   imperio    (die  letzten 
Worte  der  Schrift);  math.  12,4:  denegabit  imperia;  18,4:  con- 
cedat  imperium;  17,38:  promittebat  imperia ;   1113,20:  decernit 
imperium;  III  4,8:    committatur  imperium;    III  5,3:    faciet  im- 
peria;   III  5,  34 :    tradatur  imperium.  —  Ebenso  wie  an  unserer 
Stelle  ist  die  Klausel  durch  eine  dem  Schlusswort  vorangehende, 
auf  'für  trochäisch  auslautende,  passive  Flexionsform  gebildet  in 
den  angeführten  Beispielen  119,  19;  math.  III  4,8;  III  5,34. 

Z.  4  (82,  8)  ostendit.  Nach  dem  als  alt  sicher  erkennbaren 
^st  glaubte  ich  ra  zu  lesen  und  ergänzte  stravii.  Da  die  Lesung 
^ber  unsicher  ist,  so  ist  wohl  das  von  Skutsch  vermutete,  dem 
^rmicianischen  Sprachgebrauch  eigenthümliche  ostendit  als  wahr- 
echeinlicher  vorzuziehen. 

Z.  5  (82,  9)  praeposterae  cupiditatis  inlecebras.  pracposteriis 
ist  ein  Lieblingswort  des  F.,  das  er  besonders  gern  in  Verbin• 
^ang  mit  cupiditas  oder  ähnlichen  Worten  gebraucht.  Cf.  93,8: 
praeposterae  Martis  cupiditates;  math.  II  30,  13;  praeposterae 
onpiditatis  instinotu;  III  3,11:  insana  cupiditate  praeposteros; 
lll  6,29:  libidinosa  cupiditate  praeposteros;  III  11,9:  amoris 
euiusdam  praeposterae  cupiditates.  —  De  err.  pr.  rel.  87, 1 :  prae- 
X)08teri  amoris  incendiis  [wozu  Moore,  aaO.  S.  18  die  Parallel- 
steilen  math.  VII  15,  p.  203,  51  (der  Baseler  Ausgabe  von  Pruck- 
tier  1551)  und  VIII  6  p.  216,  51:  praeposteri  amoris  studiis  occu- 
pati  anführt] ;  math.  III  6,  22 :  praepoeteris  libidinum  ardoribus. 
Aach  allein  oder  in  anderen  Verbindungen  begegnet  praeposterus. 
Cf.  math.  I  2,  3  :  elata  iactantiae  animositate  praeposteri ;  11!  3,  16: 
atultam  iactantes  animositatem,  praeposteros  et  .  .  .;  III  7,  10: 
^raepoeteris  dementiae  casibus.  —  Auch  inlecebrae  in  ähnlichen 
Verbindungen  wie  an  unserer  Stelle  ist  Firmicus   geläufig.    Vgl. 
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math.  I  2,  7:  luxuriosas  libidinum  illecebras;  III  4,36:  aseiduie. 
amorom  inlecebris  (nach  Krolls  Richerer  Hersielliing  Herme 
XXIX  526)',  ΠΙ  6,29  u.  ΙΠ  11,1:  amorie  inleoebrae.  Ferner 
de  err.  pr.  rel.  95,  16:  erroris  inlecebras;  math.  I  5,  3:  copioea< 
orationis  inlecebris;  II  30,  12:  spectacnlornm  illecebrle;  cf.  KroU 
Bl.  phü.   Wchschr,  1897,  1481  u.  Hermes  XXIX,  526. 

Z.  7  (82,10)  capiti  scripsi:   capitis  Ppa,     Έβ  ist  anbegrei 
lieh,  wie  Lorenz  capiti  lesen  konnte,    da  doch  die    alte   wie   dL 
nene  Hand  ganz   deutlich   capitis   bieten.     Trotzdem    wird    miL 
capitis    in    capiti   ändern    müssen.     Denn  offenbar  enteprioht  d 
unam  partem  (Z.  6)  dem  aliam  in  corde  statuunt  (Z.  8)  und  den 
tertia  pars  consfituitur  in  iecore  (Z.  10).     Es   handelt    eich    also 
um  einen  Theil  der  Seele,  und  zu  unam  partem  ist  animae  zu  er- 
gänzen.    Der  Sinn    ist:    Einen   Theil  der  Seele    weisen  sie   (die 
Verfechter   der  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele)  dem  Kop^ft 
zu,    sodass   er  den  Zorn  (den  Affekt)   gewissermassen   mu    ketmm- 
zeichnefi   scheint.      Genau    in   Inhalt    und  Form    oorrespondirend 
wird  fortgefahren:  iJeii  anderen  Theil  der  Seele  versetzen  sie  «üs 
Herz,  sodass  es  das  urwaldartige  Durcheinander  der  verschiedewme» 
Gedanken  zu  enthalten  scheint,  —  So  müssen  wir  die  Worte  w  ^1 
verstehen  nach  Z.  2.  —  Der  dritte  Teil  der  Seele   wird   in      ^ier 
Leber  stafionirft  aus  der  Begierde  und  Wollust  hervorwächsi.        Ee 
wird  also  der  Kopf  als  Affectscentrum,    das  Herz  als  Yerstan^See- 
centrum,  die  Leber  als  Sinnlichkeitscentrum  bezeichnet.    WoL  Sten 
wir  das  überlieferte  capitis  halten,  so  müssten  wir  es  von  u^^am 
partem   abhängig    machen.     Dadurch    würde  aber  nicht  nur      ^er 
gnnz  neue  und  kaum  mögliche  Sinn  hineingebracht  werden,  cImi 
ein  Theil  des  Kopfes,  nicht  der  ganze  Kopf,  die  ira  beherb»!"^ 
sondern  es  würde  auch  die  oben    besprochene,    klare    Correep^^u* 
sion  unam  partem  *v»  aliam  ^^  tertia  pars  zerstört  werden,  und  — 
ein    zweiter    fornuiler  Grund  —  wir   wären   genöthigt  adsignmd 
ohne  nominales  Dativobject     direkt    mit    dem  alsdann    final   zo 
fassenden  Satz  ut  ,  .  .  videatur    zu    verbinden.  —  Die   eben  sn* 
rückgewiesene  Auffassung   hat  wohl  die  Aenderung  des  ursprüng- 
lichen capiti  in  capitis  veranlasst.  —  Für  capitis  würde  die  rhyth- 
mische   Klausel   sprechen:    capitis  adsignant  =  sto^ ~;    allein 

vor  ut  ist  sie  nicht  erforderlich  und  steht  auch  nicht  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  des  folgenden  Satzes:  aliam  in  corde  eto^tHM^ 

Ζ.  7  (82, 10)  iram  denotare  videatur.  Der  Corrector,  der 
aus  denotare  :  renis  esse  machte,  hat  das  r  von  denotare  für  s  ge- 
lesen.   S.  0.  S.  277  zu  79,  15.  —  Das  Compositum  denotare  ist  sonit 
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FirmicuB  nicht  geläufig,    während    er    das    verbum    simplex 

tre  öfter  brancht.     Math.  III  5,  16  steht  denotatio^    allerdinge 

1er  Bedentong  ' Beschimpf ung^    (Sol•   faciet   periuros  perfidos 

irebris  ob  hoc  denotationibtts  mieeroe.  —  Daes    die    ira   hier 

enter  Teil  der  Seele   genannt   sein  maes,    erhellt  ane  Z.  17 

,  7) :  (üitid  enim  mens  est  aliud  ira  aliud   libido.     Die  ira  ist 

iQch,    auf  die   sich   die   im  übrigen  dorch  den  Auefall  der  2 

ten  Blätter   des   ersten  Quaternio    and  das  völlige  Erlöschen 

zweiten  Theils  der  ersten  Zeile  von  fol.  5  a  rettungslos  ver- 

bene  Stelle  bezieht:    quae  armata  clipeo   lorica   tecta   gladiis 

conseeratur.     Denn  der  diesen  Worten  folgende  Satz:  altera 

m  pars  est  ,  ,  .  betrifi*!  offenbar  die  mens  (cf.  Z.  10=83,  1), 

dann  folgende :    Ultima  pars  ...  die  libido,  —  denofare  vi- 

f«ir    ergiebt  die  Klausel  -wc;^-w  oder  auch  _w-^w-v>. 

Z.  8  (83yll)  statuunt  Pa.  Trotz  Halms  Note:  cuius  verbi 
lam  vestigium  in  cod.  est  ist  statuunt  mit  Sicherheit  zu  lesen. 
I  Wort  ist  bei  Firmicus  selten,  aber  nicht  ungebräuchlich, 
84,27;  91,18;  99,2;  108,2;  math.  I  3,7;  I  8,5;  Π  30,5 
r.     Gestützt  wird  statuunt  durch  die  neue  Lesung  in 

Z.  10  (83,1)  constitnitur  Pa:  Firmikus  setzt  zuerst  das 
bnm  simplex,  dann  das  compositnm.  Dass  nur  constituiturj 
bt  eonstruUur  (p,  Halm)  stehen  kann,  geht  einmal  aus  dem 
η  hervor,  denn  construitur  ist  unverständlich,  sodann  aus  der 
itsache,  dass  construere  sowohl  in  unserem  Werke  als  in  den 
ten  3  Büchern  der  Mathesis  überhaupt  nicht  vorkommt,  wäh- 
d  ich  mir  für  constituere  aus  de  err.  pr.  rel.  nicht  weniger 
12,    aus  math.  I — III  nahezu    400  Belegstellen    notirt    habe. 

Z.  12  (83, 3)  genitalium    seminum  collecta  fecunditas  Ppa : 
ganze  Phrase  steht  wörtlich  auch  math.  ΙΠ  1,  9. 

Z.  15  (83,3)  inpugnetP.  Dieselbe  Schreibung  ohne  Ässi- 
ation  findet  sich  in  einem  Theil  der  alten  Hss.  der  Mathesis. 
I  3,  5:  1  3,  7;  I  4,  14;  I  7,35;  U  13,  6;  Π  14,  2;  Π  28,  2; 
29, 17;  III 4, 10  usw.  und  dazu  die  Noten  von  K.  u.  S.  Ebenso 
treibt  P.  inlecebrae  (82,10  u.  95,  16);  nur  so  war  die  Cor- 
>tel  82, 10 :  in  fenώris  und  math.  III  4,  36 :  in  latebris  mög- 
i.  Vgl.  auch  die  zu  82,  10  aus  der  Mathesis  angeführten 
dien. 

Z.  22  (83,12)  sqq.  Quid  etenim?  Quod  potest  dividi 
pne  est.  Corpus  autem  necesse  est  esse  mortale  P,  Wir 
Jen  eine  Reihe  von  5  cretici,  1  ditrochaeus,  1  creticus,  1  tro- 
lene.     Durch    das  Bestreben   des  F.    möglichst    viele  Kretiker 
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hintereinander  zu  bilden,  ist  vielleicht  das  eonst  ganz  nnerträg- 
liche  Quid  etenim?  entstanden  nnd  möglicher  weise  für  echt  zu 
halten.  Durch  den  Rhythmenflaes  wird  ferner  die  neue  Lesung 
corptAS  aufem  gesichert,  welche  vor  dem  Halmschen  quod  corpus 
ausserdem  den  Vorzug  hat,  dass  das  οοίψΗ3  noch  schneller  auf- 
genommen wird,  wodurch  sich  die  zweite  Prämisse  unmittelbarer 
und  lebhafter  an  die  erste  ansohliesst.  —  Die  neue  Lesung  findet 
auch  eine  Stütze  in  a:  Quod  autem  corpus  est. 

Z.  25  (83;  13)  sqq.  Si  corpus  est,  necesse  est  sit  . . .  a  ipsa 
mortalis  P.  Dass  üla  oder  besser  ista  zu  ergänzen  ist  (über  die 
Vorliebe  des  F.  für  iste  s.  Moore  aaO.  S.  14),  beweist  der  Kre- 
tikerflusB  vom  ersten  est  ab. 

Z.  27  (83, 15)  consecr  atione  P.  Dieses  Substantivnm  steht 
ausserdem  81,29;  84,28;  91,18;  math.  1115,15.  Viel  häufiger 
ist  das  Verbum  consecrare,  welches  in  de  err.  pr.  rel.  nicht  we- 
niger als  24  mal  vorkommt  (78,  25;  80, 12;  82,  5;  83, 19;  83,  22; 
86,  21;  88,  5;  88,  15;  88,  21;  89,  13;  90,25;  91,23;  91,30; 
97,5;  97,15;  97,  27;  99,9;  99,  26;  103,  12;  111,24;  119,  7; 
121,10;  122,27;  126,9),  dazu  math.  III  10,3.  Dass  es  sieb 
hier  um  eine  cousecratio,  die  heiligen  Lehren  einer  religiösen 
Sekte  handelt,  oder  dass  wenigstens  Firmicus  die  yorgetragenen 
Anschauungen  dafür  ansieht,  geht  aus  den  gleich  darauf  folgen• 
den  Worten  hervor  (83, 18):  Sic  sunt,  sacratissimi  imperatoree, 
elementa  a  perditis  hominibus  conseorata.  Von  der  ira^  dem 
einen  Theil  der  Seele,  wurde  Z.  2  (82,5)  gesagt:  quae  armata 
...consecratur.  —  consecratione  confertur  ergiebt  eine  legi- 
time Klausel;  cf.  84,  28:  consecratione  componunt  und  unten  8.  292 
zu  109,  2.  Cicero  hat  öfters  Ablative  auf  'One  an  gleicher  Stelle 
zur  Klauselbiidung  verwendet  {s,  J,  Wolffy  de  claus,  Cie.  8.619); 
über  den  gleichen  Gebrauch  bei  Späteren  s.  Skutsch,  Phüol. 
61, 194. 

Z.  28  (83, 16)  ac  saoris  P.  Der  Herausgeber  der  ed.  pr. 
erkannte  das  α  von  oc,  das  Anfangs  -s  und  das  r  von  sacris  nnd 
ergänzte  ahsurditatum\  Bursian  sah  anscheinend  nur  das  r  und 
schrieb  migarum.  Dass  Sacra  an  die  Stelle  passt,  beweist  das 
eben  zu  cofisecratione  Ausgeführte :  die  eben  von  F.  bekämpften 
Lehren  sind  commentaf  Erdichtungen^  und  sacra,  Mysterienlehren. 
Der  Ausdruck  commenta  ac  sacra  streift  an  ein  Hendiadjoin.  — 
Das  Wort  sacra  als  *  Mysterien*  ist  in  de  err.  pr.  rel.  ausser- 
ordentlich häufig.  Cf.  76,  11;  77,  26;  78,2;  10;  12;  22;  80; 
79,2;  27;  81,24;  27;    82,4;    84,  28;    91,  27;   92,  4;    95,21; 
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100,10;  120,11;  14;  17;   19;  127,7;  math.  II  30,1;  III  5,27 
(zweimal);  III  6, 18. 

Es  folgt  fol.  12  b  und  fol.  13  a  mit  einer  Anzahl  erloschener 
oder  reecribirter  Stellen. 

94,10  et  filium  and  fagitivus,  was  Halm  als  unsicher 
kureiv  druckt,  ist  in  Richtigkeit.  fiigitivuSy  ein  bei  F.  nicht  sel- 
tenoA  Wort,  ist  in  ähnlicher  Weise  wie  hier  {fugilivus  äbscon- 
düur)  zur  Bildung  der  Klausel  verwendet  math.  I  7,  37:  fugl• 
tivus  accedat,  —  £ine  kleine  Rippe  im  Pergament  befindet  sich 
gerade  so  vor  dem  zweiten  i  in  fugitivus,  dass  man  versucht 
ist  'tavtts  zu  lesen:  daher  stammt  die  Lesart  von  α:  α  Spartanis, 

94,14:  0  ra.  .  di(?)  deflendique  casus  P;  cultus  a,  edd. 
—  casus  wird  von  F.  sehr  häufig  gebraucht.  Fast  gleich  un- 
serer Stelle  ist  math.  III  4,  25;  flebiles  ...  casas;  cf.  auch  de 
err.  pr.  rel.  103,10:  Esau  casus  suos  misera  lamentatione  defle- 
vit;  femer:  76,27:  miserandum  casum  regis  sui;  94,22:  casus 
mortesque;  98,16:  ex  urbium  casibus;  100,7:  acerbarum  mor- 
tium  casus;  101,20:  ex  bellorum  casibus;  101,23:  ex  liumanis 
casibos;  106,26:  in  acerbis  casibus;  122,30:  per  varios  casus; 
cf.  math.  II  20,  9;  II  20,  12;  II  28,  2;  III  2,  15;  III  5,  7  = 
100,  7;  III  5,  18;  III  7,  10;  III  7,  12;  III  13,  12  usw.  —  Die 
Vorliebe  für  dieses  Wort  hat  Firmicus  von  Vergil  übernommen  cf. 
Aen.  19;  204:  per  varios  casus  =  Firm.,  de  err.  pr.  rel.  122,80 
(s.  0.);  221:  nunc  Amjci  casum  gemit  <v*  103,10  (s.  o.) ;  240; 
599;  614;  615;  623;  754;  II  10;  93:  et  casum  insontis  mecum 
indignabar  amici,  (s.  o.  Aen.  1  221);  105;  507;  563;  750;  III 183; 
265;  299;  317;  504;  709;  IV  560;  V  (201);  350:  ne  liceat 
casus  misereri  insontis  amici  (cf.  Aen.  II  93  u.  Firm,  de  err. 
76,27  u.  103,  10,  s.  o.);  V  453;  700:  casu  concussus  acerbo 
(cf.  Firm.  106,26  s.  o.);  869;  VI  32;  377;  475;  531  usw.  - 
Die  unsichere  Lesung  ra  . .  di  Hesse  nur  die  Ergänzung  rabidi  zu; 
dieses  Wort  weiss  ich  aber  sonst  bei  Firmicus  nicht  zu  belegen 
und  kann  daher  diese  Lesung  nicht  mit  der  gleichen  Bestimmt- 
heit hinstellen  wie  die  .anderen.  Nahe  liegt  caduci,  cf.  math. 
Π  20, 12:  oaduois  miseriarum  casibus;  nicht  allzu  fern  steht  auch 
acerbi^  was  mehrfache  Parallelen  bei  Firmicus  hätte  (s.  o.  100,  7; 
106,26;  math.  III  2,15;  Verg.  Aen.  V  700). 

Von  94,  21—95, 11  gebe  ich  den  neuen  Text  im  Zusammen- 
haoge.  Wo  im  Folgenden  nicht  anderes  bemerkt  wird,  ist  alles 
•ieber  lesbarer  Text  von  P. 
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Halm 

94, 2iillic  amores  deorum  vilie  turba  dejcantet,  illic   caeae   ηιοΓ* — 

tesque  ealtentar,    illio  deorum   exemplie  ab  |  impurie  &*& 

faoineroeie  magistrie   melius    mens    perdita    et    adulterium      | 

docetur  et  facinus. 

26  Diecite  etiam,  saorosancti  imperatoree,  venerandum  Alexan    / 

driae  numen  unde  sumpsit  exordium,  ut  et  huiue  inept« 

fragil litate   detecta   ad    veritatie   exordium  mortalitatia  no- 

95,1   Rtrae  eermo  |  revocetur.    Cum    in  Aegypto  aeris  ardore 

arescentibus  frugibus  mali|tio8a   famie    imminerety 

religio  so  patriarchae  semine  procrea|tu8  iuyenis  interpre- 

tatuB  somnium  regia  totum  quicquid  |  imminebat  ostendit 

6  Toeepb  erat,  lacob  filius,  qui  ob  pudicitiam  |  in  carcerem 

abreptus  poet  interpretationem  somnii  fuit  |  partioepe  regni. 

Nam    Septem    annorum    collectis  et  servatis   frao|tibtt8    al• 

terius    eeptennii    egestatem  divina  mentis   Providentia   iDi| 

tigavit.     Huic  post  mortem  Aegyptii  patrio  gentis  snae  in- 

stituto  I  templa  fecerunt,    et  ut  instae  dispensationie  gratiam 

loposteritas  |  disceret,  modius,  quo  esurientibne  frumenta 

diviserat,  capiti  |  superpoeitue  est. 

94,  22  Salt . .  tur  P;  saltentur  von  Halm  sobon  ergänzt.  — 
deorum  ex.plis  P,  d.  i.  exemplis  gemäss  Skutscbs  Vermutung 
(welcher    auch  die  Belege  giebt). 

94,  23  impurie  P;  impiis  pa.  —  impius  bat  an  den  wenigen 
Stellen,  wo  es  von  F.  gebraucht  wird,  immer  den  eigentlichen 
Sinn  ^gottlos,  irreligiös*.  Cf.  103,17:  sacrilegie  et  impiis;  math. 
I  10,10:  nefaria  et...  impia...  ecelera;  III  13,6:  (Luna  Mer- 
curins  Mars)  sacrilegos,  templorum  spoliatores,  iniuetoe  impioe 
inreligiosos  homicidasque  perficient.  —  Hier  sollen  die  Priester 
aber  nicht  als  irreligiös,  sondern  als  unsittlich  bezeichnet  werden. 
Dafür  ist  bei  Firmicus  impurus  eins  der  stehenden  Wörter. 
Vgl.  de  err.  pr.  rel.  80,  21:  impuri  et  impudici  corporis;  80,31: 
impuri  corporis;  113,26:  impuro  ore  sacerdos;  math.  I  7,41: 
impuris  et  effeminatis  Antonii  cupiditatibus;  II  10,2:  indomitom 
inpurum  libidinosum;  IIl  6,4:  infames  libidinosos  impuros;  ΙΠ 
6,  14:  inpnros  libidinosos  infames;  III  6, 15:  inpure  et  inpndice; 
III  6,22:  impnra  libidinosa;  ebenda:  infamis  . . .  et  qui  res  in- ^ 
puras  committit;  III  6,29:  inpura  aut  libidinosa  cupiditate;  III 
9,  1 :  tnrpes  infames  inpuros  inpudicos  cinaedos. 

94, 26  ut  &  huius  inepta  P.  Das  ώ  h  ist  nur  gani 
schwach  erkennbar,  deutlicher  uiuSj  welches  α,  Bursian  nnd  Jjh 
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rens  für  unis  ansaben.  inepfa,  ein  oft  bei  F.  vorkommendes 
Wort,  bat  ecbon  Lorenz  erkannt.  Die  Stelle  bedarf  nacb  der 
gegebenen  Verbesserang  keiner  weiteren  Erklärung. 

95,  1  wurde  von  Kroll  aaO.  dnreb  Vermutbung  ber- 
gestellt  cum  in  Acgypto  aeris  ardore  arescenfibus  frugibus 
malUiosa  fames  immineret.  Wirklieb  gelang  es  in  Ρ  zu 
lesen :  eu  in  egypt . (leris  ar  ,o  ,.  arescentibus  frugibus  malUiosa 
famis  imnU  .  er<&.  Das  Folgende  ist  gänzlicb  erloscben ;  es  können 
5—6  Bncbstaben  gestanden  baben. 

95|2  religio  80  patriarcbae  eemine  P;  religio  si  α,  edd. 
cf.  95»  7:  divina  mentie  Providentia  P;  divinae  α,  edd, 

96.3  invenis  interpretatus  P;  nicht:  iuvenis  Josepb  interpr. 
(o,  edd.);  ebenso  95,5  in  caroerem  a.reptus  P;  nicht:  in  car- 
cerem  missns,  ereptus  (α,  edd.). 

95.4  Josepb  erat  Jacob  filins.  An  diesen  Worten  mnsste 
man  Anstoss  nebmen,  solange  man  annabm,  dass  der  Name  des 
Josepb  im  vorangebenden  Satz  scbon  genannt  sei.  Da  dies  nicbt 
der  Fall  ist,  so  ist  die  Stelle  in  Ordnung.  Der  Gedankengang 
ist  folgender:  Als  in  Aegypten  die  Hunger snoth  drohte,  deutete 
ein  Nachkomme  des  Patriarchen  den  Traum  des  Königs  und  sagte 
die  Zukunft  voraw:  es  war  Joseph j  Jakobs  Sohn,  welcher  wegen 
seiner  Keuschheit  ins  Gefängnis  geschleppt  worden  war,  nach  der 
Deutung  des  Traumes  aber  MitJierrscher  wurde. 

95, 10  modius  ist  mit  der  sebr  grossen  uncialen  Form  CO  S^' 
schrieben,  welche  die  Lesung  Quo  modo  (α,  edd.)  veranlasst  bat  und 
auch  soviel  Platz  einnimmt,  dass  Lorenz  und  Wilmanns  vor  esurien^ 
tilms  Baum  für  etwa  12  Buchstaben  constatirten. 

96,  10  capiti  Halm;  capitis  P;  auffälligerweise  der- 
selbe Fehler  in  der  Ueberliefung  wie  fol.  5  a,  v.  7  (82,  10).  — 
Von  95, 11  ncmen  etiam  bis  96, 8  nutriatur  ist  der  Text,  wie 
Halm  ihn  giebt,  ganz  sicher  lesbar,  nur 

95,  U  steht  nicht  CAPIOCTOC  {Halm),  sondern  CAPPAC- 
TTEC,  was  also  dem  erforderlichen  Σάρρας  παις  vollkommen 
entspricht. 

96, 9  bietet  α  das  unmögliche  defensor  Stoicorum.  Lorenz 
las:  8....r.rn,  HaHm  ergänzte  simulacrorum.  Dies  ist  dem 
Sinne  nach  möglich,  der  Raum  zwischen  s  und  dem  ersten  r  ge- 
stattet aber  höchstens  3  Buchstaben.  Die  Wahrheit  ist,  dass  in 
P,  ganz  sicher  lesbar,  sacroru  steht.  Lieber  die  Bedeutung 
vergl.  das  zu  fol.  5  a,  v.  2R  (83, 16)  Gesagte.  Verität is  inimiai^ 
ist  sicher. 
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Vor  den  nächsten  beiden  besondere  verdorbenen  Seiten,  fk 
20  b  nnd  21  a  sind  noch  einige  Stellen  zu  erwähnen. 

Zn  97,  27  bemerkt  Halm :  post  sit  in  Ρ  vocäbülum  erasm 
est  quinque  sexve  litterarum,  cuius  prima  lütera  α  (Abarie 
adhuc  dispicitur.  Das  radierte  Wort  war  andite.  Der  Schreib 
hatte  eben  (97, 25)  geschrieben :  Palladii  etiam  quid  sit  munu 
audile.  In  Erinnerung  daran  echrieb  er  auch  hier:  iam  qua 
sit  andite.  Er  bemerkte  aber  sofort  seinen  Irrthnm,  radirte  au 
dite  und  ersetzte  es  durch  das  richtige  considerate. 

Auf  fol.  16  b  hat  die  rechte,  auf  fol.  17  a  die  linke  oben 
Ecke  stark  gelitten.  Der  Grund  ist  klar:  es  handelt  eich  ni 
die  Mitte  des  3.  Quaternios,  und  die  beiden  Seiten  lagen  hie 
nicht  dicht  genug  aufeinander,  um  vor  Verwitterung  sicher  i 
sein.  (Dasselbe  galt  auch  für  fol.  2  b  und  fol.  3  a,  welch  leb 
tere  Seite,  wie  wir  oben  sahen,  mehrere  verblasete  Stellen  zeigt 
Die  erste  verdorbene  Stelle  (101, 5  ff.)  ist  von  Weyman  hei 
gestellt  worden  (s.  Skutsch  im  vorliegenden  Hefte  S.  263).  Ffl 
die  zweite  Stelle  (101,27  ff.)  hat  Skutsch  ebenda  Beziehunge 
zu  Cic.  de  nat.  deor.  TT  70  nachgewiesen  und  für  den  Text  unser« 
Stelle  nutzbar  gemacht.  Doch  war  auch  noch  Weiteres  zu  e 
mittein.  Die  Stelle  hat  zu  lauten: 
Halm 

101,  27  videtis,  ut  vestros  commenticios  et  Actos  |  deoe  turbi 
102,1  lentus  error  excogitat,  ut  superstitionibus  anilibus  |  < 
formae  η  ο  bis  deorum  traduntur  et  nomina.  Sed  hat 
omnia  |  veritäs  detexit  et  ratio  sanae  mentis  invenit,  ι 
investigatis  om|nibus  atque  detectis,  quae  sacrilegus  em 
absconderat,  veri|tas  servata  luceret 

101,37  ut  vr.s  . .  menticios  P;  commenticios  Skutsch, 

101,28  .  .  cog  .  .  .  .  ut   supstitionibus  P;    (error)  excogit 

(=  _v^ w«)  habe  ich  ergänzt,  da  der  Raum  nicht  mehr  als  4 — 

Buchstaben  nach  cog  zulässt;  vgl.  102, 1. 

102,  1  nobis  P,  Skutsch.  —  de  |  ο  .  u r  et  nomin 

P:  traduntur  habe  ich  ergänzt  im  Anschluss  an  das  traditaesui 
der  cd,  pr.  Ebenso  gut  wäre  excogitet  und  tradantur,  üelw 
die  Verwendung  trochäisch  auslautender  Passivformen  zur  Klause 
bildung  vgl.  S.  281  das  zu  fol.  5  a,  v.  3  (82,  7)  Gesagte,  insbesondei 
math.1115,34:  tradatur  Imperium,  u.de  err.94,24:  docetur  etfaeinni 

102,  2  detexit  &  ratio  sane  P. 

102,3  atq3   de.-.tis  P:    detectis    α  \\  veritae    serrata   F 
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veritatis  semita  pa]  veritas  <in  v>ita  Bursian,  —  Der  erste 
Heraasgeber  (sowie  der  Corrector  p)  erkannte  noch  se,  verlas 
ru  als  m  und  das  schmal  geschriebene,  mit  ganz  kleinem  Yor- 
schwang  versehene  d  als  i  (so  aach  die  modernen  Collatoren ; 
die  umgekehrte  Verwechslung  hat  α  94, 10  begangen,  s.  oben 
S.  285).  servaia  passt  ausgezeichnet  an  die  Stelle  und  ist  auch 
ein  häufig  von  F.  verwendetes  Verbum.  Cf.  84,12;  91,9; 
98,14;  15;  98, 17  u.  18:  reservare;  98,32;  99,27;  100,5; 
math.  III  1,  14;  7,9;  12,  1;  14,  10.  Die  Clausel  ist  erst  jetzt 
in  Ordnung:  servata  luceret  =  -w kj. 

Wir  kommen  nun  zu  fol.  20  b  und  fol.  21  a. 

108,3  steht:  ecce  lapis  iste  erit  vobis  in  testimonio  P\ 
mihi  in  testimonium  α,  edd.  —  vobis  ist  sehr  verschwommen,  ganz 
sicher  aber  in  testimonio,  —  Weiter  stimmt  alles  gemäss  dem  Halm- 
sehen  Text  bis  108,31.  Richtig  ist  also  auch  septen  t  r  i  ο  η 
^  (108,  26),  venerandi  η  .  minie  108,  26  (also  numinis  oder  nom%nis\ 
membra  (108,  28).     Dann  folgt 

108,31  Cui  autem  restitit  vel  cui  profuit  lapis?  P; 
renistit . . .  parcit  α.  —  restitit  ist  sicher  trotz  Reifferscheids  ent- 
gegengesetztem Zeugnis  (vgl.  Halms  Note:  resistit  a:  restitit 
Bursian ;  neutriim  in  Ρ  exstare  tesiatur  Beifferscheid).  Dass 
dann  /,  nicht  ρ  steht,  sah  Reifferscheid,  der,  der  Wahrheit  schon 
ganz  nahe,  proerit  oder  perit  las.  Für  profuit  spricht  restitit^ 
das  parallel  zu  sich  auch  nur  ein  Perfectum  verträgt.  Beide 
Worte  werden  öfters  von  F.  gebraucht,  resistere  ist  —  neben 
seinem  sonstigen,  nicht  seltenen  Vorkommen  bei  Firmicus  —  ein 
astrologischer  Fachauedruck,  den  auch  der  Christ  noch  aus  seiner 
alten  Praxis  beibehalten  hat  (wie  vielleicht  auch  constituere,  s. 
oben  S.  283  zu  83,  1).  Cf.  math.  III  3,  1 :  si  nulla  malivola 
Stella  sie  ei  posito  (lovi)  ex  aliqua  parte  restiterit;  III  3,2: 
Quodsi  sie  per  noctem  love  posito  malivola  Stella  restiterit ;  III 
1,  12:  Quodsi  sie  posito  love  in  nocturna  genitura  resistentibus 
ei  bis,  quibus  diximus,  Luna  ab  eo  recesserit;  cf.  III  3,  10 
(zweimal);  III  4,  39;  III  6,34.  — prodesse,  das  in  der  Mathesis 
nicht  sehr  häufig  begegnet  (I  7,40;  I  7,42  (zweimal);  TL  13,5), 
ist  in  de  err.  pr.  rel.  geradezu  ein  Lieblingswort  des  Firmicus. 
S.  77,10;  79,15;  87,14;  88,19;  89,11;  98,  4;  98, 15;  101,19; 
109,20;  119,13;  120,25.  Unter  diesen  Stellen  sind  einige, 
welche  sich  mit  unserer  Stelle  insofern  noch  näher  berühren,  als 
auch  an  ihnen  von  religiösen  Symbolen  gesagt  wird,  dass  sie  dem 

Menschen    'von   Nutzen    seien  .     77,  9  redet  F.  von  der  Wasser- 
Rhein.  Mne.  f.  Philol.  N.  F.  LX  19 
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Verehrung  der  Aegypter    und    ruft  den  Heiden    zu :    frustra  ii 
hatte  aquamf  quam  coliSj  puias  aliquando  prodesse.    In  Bezug 
eine  Cultbandlung  in  den  Mysterien  der  Proeerpina  sagt  Firmier:  - 
120,24:   nihil    tibi   poterit   ignis  iste  prodesse,     118,31  redet       j 
von  dem   symbolum   ταύρος  οράκοντος  και  ταύρου  δράκων  τ^ίο 
τήρ.    Der  Christ  erkennt  in  der  Schlange  den  diabolus  und  falir/ 
ihn    an   (119,  12):    tu   haec  faciens  hominibus  te  miseris  prodesse 
iactas.     Vom    Gott    selbst   gebraucht    F.    das    Verbum   prodesse 
88,18:  ...ut  (ßraeci)  deos  dicani^    deos  esse    credant,    gut  sibi 
aliquando  profuerint.     98,4:   (vom  Palladium  ist  die  Rede)  i?en' 
dώatur  deus,  ui  prodesset  emptori,    . . .  (98, 15)  sed  nee  servmi 
aliquando  nee  profuit.   —   Diese  Parallelen  beweisen,  dass  profuÜ 
hier    an    seinem  Platz   ist.     Bedenklich    bleibt    nur    noch,    dass 
keine  der  gebräuchlichen  Clausein  steht:   profuit  lapis^^^^^^j.. 
Wir  haben  also  hier  die  Clausel,   die,  schon  bei  Cicero  viel  sel- 
tener als  die  anderen  (s.  Wolff^  de  claus,  Cic,)^  in  der  späteren 
Latinität  immer  mehr  verschwindet.    Indess  läset  sich  zeigen,  daee 
der  Schluss  _w-w-,  obwohl   er  nicht  oft  begegnet,  doch  für  Fir- 
micus  noch  als  Cläusel  Giltigkeit  hat.     Ich   hebe    zum  Beweise 
nur  solche  Stellen  hervor,   an  denen  diese  Clausel  an  Orten  er- 
scheint,   wo  eine  solche  unbedingt  erforderlich  ist,    während  ich 
solche  Stellen,  wo  eine  Clausel  nicht  durchaus  nöthig  wäre,  der 
rhythmische  Schluss    -w-v>-    also    zufällig,    nicht   als    gewollte 
Clausel    stehen    könnte,    übergehe.   —  Math.    II  7    schlieset   das 
ganze  Kapitel  mit  den  Worten :  specialiter  explicabimus.    U  8»  2 
schlieset   der  Satz:    posterioribus   explicabimus.     Vor  indirektem 
Fragesatz  steht  Π  12:  etiam  nos  scire  convenit.    Π  16  schlieset  der 
Satz :  in  XI.  ab  horoscopo  loco.    Das  II 18, 2  am  Satzschluss  stehende 
XII.  ab  horoscopo  loco  praeponitur  kann  doch  wohl  nicht  andere 
wie  als  <7θν>_  |  «w-w-c7-w-  gemeint  sein  (s.  u.  S.  292).    II 19, 8: 
sicut  superius  diximus  dysis;  II  20,  5:  haec  eadem  infecerint  ioca; 
II  20,  11  :  principales  possederint  locos;  II  23, 1:  inmerito  pigra 
diximus;  Π  27,3  (Satzschluss):  tertio  et  sie  ceteri  per  ordioem; 
II  28,  3:    dominus  primos  accipit  dies;    II  28,4:  invenire  possii' 
mus;    II  30,  9:  nee  promittas  nee    exigas;    Π  30,  14  (Satzsohl.)• 
divinis  initiari  caerimoniis;    ü  30,  15:    memorem    divini  seminis 
geris;    III  1,14:  cursum  servare  non  potest ;    III  1,  18:  initium 
signis  Omnibus  datum  est;  1111,18  (am  Schluss  des  Abschnitte): 
ex  hoc  signo  inchoari  convenit  (die  Länge  des  sclilieseenden  i  im 
infin.  praes.  pass.  wird  von  Firmicus    meist  nicht  beachtet) ;  ΙΠ 
2,4  (Satzschl.):  graves  et  eversiones  raaxiraas;  III  2,4:  in  om- 
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nibus  actibae  facit;  III  2,  6:  augnienta  patrimonio  dabit ;  111  2,  7: 
semper  patrimoniiim  eunin;  IIJ  2, 17  (Satzechl.):  radiationibas  re- 
epexerit;   III  2,20  (Satzechl.):  aut  stagnis  eemper  adiacent;    III 
2,23:  oeoodeepoten  vooant;  III  3,  1  (Satzechl.):  ex  maxima  parte 
minnitor;  III .%  6:  nnntioe  regum  vel  ducum  vel  iudicum  ;  III  3,  6 
(Satzechl.):  id    templie    honoree   frequenter    maximoe;    III  3,  14 
(Satzechl.):  argentarioe;    III  3,14  (Schluee  dee  Abeohnitte) :  loci 
▼itio  mutuabitur;    III  3,  19:  honestoe  quidem  moribne  facit;    III 
3»  20  (Schi.  d.  Abechn.):    qualem   in    quinto    loco    deecripeimne ; 
1114,7   (Satzechl.):  facinorie  malam  conecientiam ;  1114,15:  cor- 
poris  parte  debilee;    III  4,18:    dolores   et  lacerationee  corporis 
facit;  III  4,22  (Sohl.  d.  Abschn.):  seditiones  pericula;  III  4,27 
(Satzechl.):  sola  sui  ostensione  liberent;  III  4,  28  (Schi.  d.  Ab- 
echnitte):    terribiles  proyinciis   et   civitatibus;    III  5,  4   (Schi.  d. 
Abechn.):     omni    poteetate  deici    (vielleicht  ist  aber  deici  zwei- 
ailbig  zn  lesen;  dann  gehört  die  Stelle  nicht  hierher);    III  5, 11 
(Satzschi.):  eversione  ac  dissipat;   III  5,21    (Schi.  d.  Abschn.): 
eaptiyos  faciet  hos  eosdem  ant   exules  (oder  ist  eosdem  nicht  zu 
elidiren?);  III  5,27  (Satzschi.):  eornm  facient  quae  ante  diximus; 
III  5,  38  (Schi.  d.  Abschn.):  perseverantia  nocent;  III  6, 1 :  au- 
tem  gratos  vennstos  diyites;    III  6,3:   ab   imperatore  maximas; 
III  6, 17:  ant  in  templis  manere  sordidos  .  .  .  qui  nunquam  ton- 
deant  oomam;    III  6,  20:  diximus  loco  ;    III  6,  29  (Schi.  d.  Ab- 
schnitts): soromm  iiliis;  III  7,3:  divinos  sensibns  facit;  III  7,28: 
et  esse  onm  bonis  bonam,  cum  malie  malum;  III  9,  2  (Satzschi.): 
et  famosos  in  actibue  suis;  III  11,2  (Satzechl.):  impedinntur  ac* 
tibus;  III  11,3:   frequenter  exules;  III  11,3  (Schi.  d.  Abschn.): 
insanos    ant  freneticos  facit;    III  12,  13   (Schi.  d.  Abschn.):    aut 
apoplecti  aut  frenetici;    III  12,  20:   frequenter  ab  inetituto  deci- 
dant;  11113,4  (Satzechl.):  dividunt  loca ;  11114,6:  nobiles  facit; 
III  14,9:  solis  societate  liberaverit;  III  14,10:  Inquirendum  ita- 
que  est  tertio  die. 

Auch  die  Schrift  de  errore  pr.  rel.  bietet  eine  Reihe  von  Be- 
legen für  die  Clausel  -^y-v^-.  Cf.  77,  23:  hano  volunt  esse  mortem 
Osiridis;  78,5:  Cur  recrescentia  lugetie  eemina  (doch  wohl  kaum: 
lugetie  semina,  sondern:  -ν>-  |  -^^-  |  -cr-v-'-);  79,  5  (Satzechl.): 
falce  messor  maturis  frugibus  facit;  80,  27:  tibiarum  cantu  vo- 
oant deam  suam;  81,29:  0  dira  numinie  consecratio;  87,2 
(Satzechl.):  inventam  virginem^rapit;  88, 1 5  (Satzschi.) :  appeliata 
nomine;  91,6  (Satzechl.):  porcue  eese  maluit;  vielleicht  auch 
02, 11 :  in  tauro  rapit  (dae  vorangehende  und  dae  folgende  Kolon: 
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in  cygno  fallit  —  ludit  in  satyro  sind  beide  rhythmiech  gebaut); 
93,  7  (Satzschl.):  Geryone  Hiberas  abegerit  boves;  96,21:  Docere 
coeperint;  97,3:  vescendi  et  potandi  licentiam ;  102,18:  de  cym- 
balo  bibi  (daes  bier  der  Rbytbmus  beabeicbtigt  ist,  beweieen  das 
vorangebende  and  das  folgende  Kolon :  de  tympano  manducavi  = 
-w-  I  -cr-cj;  ^  religionis  aecreta  perdidici  =  -^y^?^  I  -C7-  I 
-w-  I  <^^.  Firmicus  —  oder  wer  sonst  der  üebersetzer  war 
—  wollte  bier  offenbar  eine  rbytbmische  Version  geben  in  freier 
Naebabmung  der  rbytbmiscben  griecbiscben  Formel:  έκ  τύμπανου 
βέβρωκα,  έκ  κυμβάλου  πίπωκα,  γέγονα  μύστης  *Αττ€ΐυς); 
103,  22:  dulce  est  caeleste  pabulum,  dalcis  Dei  oibns  (äbnlicbe 
Corresponsion  wie  in  der  oben  angeftlbrten  Stelle  math.  III  7,28); 
104,8:  saeouH  mala;  104,21:  nibil  vobis  eit  oam  tympani  cibo ; 
105,4:  felicitatis  transferre  gloriam ;  109,27:  gandentes  exaltate 
fortius  (dann:  exultate  fidenter);  112, 20:  reserva  mortuis  (es 
entspriebt  das  rbytbmische  Kolon  :  reserva  morituris  mit  Verkürzung 
des  α  in  reserva).  (Beabsicbtigt  ist  der  Rhythmus  wohl  auch  in 
der  übersetzten  Bibelstelle  115,18:  dominus  fortis et  potens,  dominus 
potens  in  proelio);  119,  17:  draco  est  qui  colitur,  latere  non  polest; 
121,  23:  nocturnas  epulas  confici  iubet.  —  Meist  geht,  wie  aus  den 
angeführten  Beispielen  sich  ergiebt,  dem  'Ablauf  -ν>-ν>-  als 'Basis* 
ein  Creticus  oder  Molossus  oder  Choriambus  oder  Dactylus  vor- 
aus. Der  *  Ablauf  _^_w-  ist  bisweilen  noch  um  einen  oder 
einige  vorgesetzte  Trochäen  erweitert.  S.  Zielinskiy  Philol.  Snpplero. 
IX  600.  An  der  eben  behandelten  Stelle  steht  vor  den  Worten 
profuit  lapis  der  Molossus  (  tit  ve/  cui  (oder,  wenn  cui  als 
Jambus  gemessen  wird,  der  Creticus  vd  cui). 

109,  2  habe  ich  an  der  verblichenen  Stelle  nach  modenUione: 
con  lesen  können.  Die  Ergänzung  coniungit  in  α  hat  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  Firmicus  diese  oder  eine  andere 
Form  des  Verbums  coniungere  mit  vorangehendem  Ablativ  auf 
'One  sehr  häufig  braucht,  vor  allem  in  der  Astrologie  den  tech- 
nischen Ausdruck  radiatione  coniungere  (in  der  Math.  I — III  über 
50  Beispiele);  collisione  coniungunt  math.  I,  prooem.  4;  cognatione 
coniuncti  I  5,  12;  agitatione  coniunxit  I  6,  2;  ratione  coninngant 
III  7,  6.  —  Trotzdem  werden  wir  vielmehr  conponit  zu 
schreiben  haben,  das  Firmicus  gerade  in  Verbindung  mit  aequata 
moderatione  braucht  math.  II  10,  B:  Aequinoctiale  vel  eolstitiale 
ideo  dictum  est  (Aries),  quod  in  hoc  signo  horas  noctis  ac  diei 
aequata  moderatione  componit;  1111,12:  bumanitatis  qua- 
dam  moderatione  composita  .  .  .  ornamenta;    de  err.  pr.  rel. 
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5:  neglecto  Deo  eummo»  qai  omnia  divina  artificii  modera- 
ne  composnit.  Vgl.  76,  6  ff.:  quod  oculie  oernimiis  divina 
bi  eni  eocietate  compositum,  aequata  corporam  modera- 
ne  iD  hoc  toto.  Mit  anderen  Ablativen  auf  -one  verbunden 
it  eonponere  matb.  III,  prooem.  2;  III  6,  31;  de  err.  pr.  rel. 
38.  Man  beachte  auch,  dass  an  unserer  Stelle  dem  cimpanit 
nftchsten  Satz  colligit  entspricht:  umgekehrt  steht  correspon- 
md  erst  coUigitnuSi  dann  compositum  76,  0/7 ;  eine  neue  Stütze 
eonponit  an  unserer  Stelle. 

109,3  steht  nicht  genteSy  sondern  uires.  Man  verlas  bis- 
*  das  r  als  t,  den  zweiten  Grundstrich  des  u  und  das  i  als  n,  — 
r  Sinn  ist  nunmehr  klar:  Christus  fasst  die  Kräfte  des  alten 
1  des  neuen  Testaments  in  eins  zusammen,  wie  der  Eckstein 
ei  anstossende  Mauern  verbindet. 

109,  4  nach  (dem  sicheren)  diversitatem  las  ich:  .  χ  .  ol .  ta. 
ist  kaum  möglich  anders  zu  ergänzen  als  exsoluta.  Um 
Q  Yeretändniss  der  Worte  zu  gelangen,  müssen  wir  die  ganze 
lle  betrachten.  Nachdem  Firmicus  die  Nichtigkeit  des  heid- 
shen  θ€Ος  έκ  πέτρας  constatirt  hat,  fährt  er  fort:  (108,  32) 
u  autem  hie  sanctus,  id  est  Christus,  aut  fidei  fundamenta 
tentat  aut  in  angnlo  positus  duorum  parietum  membra  aequata 
deratione  eonponit,  id  est  veteris  et  novi  testamenti  in  unum 
iigit  vires  aut  certe  corporis  et  animi  diversitatem  exsoluta 
dIdI  immortalitate  consociat  aut  legem  promulgat  aut  .  .  . 
micus  geht  von  dem  bekannten,  auf  Christus  bezogenen 
Jmwort  aus  (cf.  Ps.  118,  22  ;  Matth.  21,  42;  Act.  Apost.  4,  11; 
n.  9,  33;  1.  Phil.  2,  6—8).  Der  Vergleich  mit  dem  Eck- 
n  sollte  die  grundlegende  Bedeutung  Christi  für  den  Bau  der 
[etlichen  Kirche  bezeichnen.  So  versteht  dies  auch  Fir- 
ne zunächst:  lapis  (Christus)  .  .  .  fidei  fundamenta  stistentat. 
ID  aber  geht  er  dazu  über,  den  Vergleich  schärfer  zu  fassen, 
macht  sich  das  Wesen  und  die  Funktion  eines  Ecksteins 
• :  duorum  parietum  memhra  aequata  moderatione  eonponit^  dh. 
verbindet  die  Glieder  zweier  Wände  in  harmonischem 
ichmaass,  oder,  in  allgemeinerem  Sinne  gefasst,  er  vereinigt 
i  entgegengesetzte  Elemente,  er  bildet  einen  Ausgleich,  eine 
mittlung  zwischen  ihnen.  Wenn  wir  mit  Firmicus  diesen 
teren  Sinn  in  dem  Bibel  wort  erkennen,  so  betreten  wir  die 
icke,  auf  der  er  zu  seiner  η  an  gegebenen  Auslegung  und  An- 
idang  des  Vergleiches  kommt.  Christus  ist  die  vermittelnde 
kfl  zwischen    den   vires  des   alten   und   neuen  Testamente    wie 
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der  ßoksteiii  zwiecben  den  membra  der  zwei  Wände.  Chrietue 
ist  —  nun  wendet  ee  Firmicus  metaphyeiecb-ethifch  —  das 
vermittelnde  Element  zwiecben  den  Oegensätzen  corpus  und  anl• 
mtis,  Körper  und  Geist,  Menscb  und  Gott:  corporis  et  aninU 
diversitatem  consociaf,  Wodurcb  erreicbt  Cbrietue  das?  —  ear- 
soltäa  homini  immortaiitcUe^  dadarcb,  dnee  er  dem  Menecben  die 
immortalitaSy  die  ewige  Seligkeit,  einlöst  —  einlöst,  müssen 
wir  wobl  denken,  weil  nacb  der  cbristliclien  Anscbaanng  die 
'mvmortalUas  für  den  Menschen  nicbt  etwas  absolut  Nenee, 
sondern  ein  für  ihn  von  Anfang  bestimmtes,  nur  durcb  seine 
Sünden  von  ibm  gewissermaassen  verpfändetes  Gut  ist  —  wenn 
wir  überhaupt  den  Sinn  des  exsolvere  so  scbarf  fassen,  so  genau 
mit  jedem  einzelnen  Wort  eines  Mannes  ins  Gericht  gehen 
wollen,  der  mit  den  gleichen  einmal  für  gut  befundenen  Phrasen 
den  verschiedenartigsten  Dingen  zu  Leibe  gebt  —  man  betrachte 
die  eben  besprochene  aequata  moderatio  — ,  dem  es  soviel  mehr 
auf  rhetorisches  Gleichmaass  als  auf  logiseben  Gedankeninhalt 
ankommt,  dass  er  unserer  Stelle  mit  aut  .  .  .  anä  .  .  .  out  noch 
eine  Reihe  von  christlichen  Sehlagworten  anfügt,  die  mit  dem 
Bilde  vom  Eckstein,  dessen  Erklärung  sie  der  Form  nach  noch 
dienen  müssten,  nicht  das  mindeste  zu  thun  haben.  Da  dürfen 
wir  nicht  logische  Schärfe  suchen,  sondern  müssen  zufrieden  sein, 
wenn  wir  erkennen  können,  wie  ein  Gedanke  sieb  lose  an  den 
andern  reiht. 

109,  5  quod  est,  6  superato  eo,  7  subUmitatis  ist  sicher 
lOi),  8  nach  Imperium  ist  nichts  zu  erkennen.  Dass  sit  (Halm) 
nicht  gestanden  haben  kann,  lehrt  die  Clausel,  vielmehr  schloes 
jedenfalls  der  Satz  mit  dominationis  Imperium  (vgl.  S.  281  zu 
fol.  5  a,  V.  3  =  82,  7),  und  das  geforderte  sit  ist  wohl  nach 
purum  einzufügen.  Nach  Imperium  folgte  wohl  af,  das  passende 
Wort  zur  Ueberleitung  von  der  vorangegangenen  Auseinandersetzung 
zu  der  nun  folgenden  Apostrophe  an  die  Kaiser;  der  Raum 
gestattet  nur  2 — 3  Buchstaben. 

Hiemach  bietet  Ρ  alles,  wie  Halm  es  giebt,  bis  109,  17. 
Dort  giebt  a:  Cuius  favore  eminentes  prostratoree  estia  omnium 
hostium  vestrorum.  Die  neuen  Collatoren  sahen,  dass  cuius  Zu- 
satz von  α  ist,  weshalb  Bursian  seinerseits  eius  nach  favore  ein- 
fügte. Es  ist  jedoch  keine  Aenderung  nothwendig,  denn  gerade 
hier  ist  der  Text  von  Ρ  noch  so  sicher  fast  auf  den  ersten  Blick 
zu  erkennen,  dass  es  mir  ganz  unverständlich  ist,  wie  er  Bursian 
und  Lorenz  entgehen  konnte.     Er  lautet:    Favore   eminentia 
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iir  (d.  h.  dei)  vi  et  ο  re  β  aew.  Ebeneo  klar  ist  das  Folgende ;  hier  bot 

[ansoblieeeend  an  hostium  vestrarum)  a:  quorom  opera Romanam 

firmabatnr    imperinni;    Wower    emendirte   infirmäbatur^    Bureian 

iremiiitbete    vexaibatur:     er    bätte    seben    müeeen,     dase    in    Ρ 

1  eformabatar    etebt,     welcbes    auegezeiohnet    an    die    Stelle 

paset.     FirmicQs   kennt    infirmare  nicbt,    während   er  deformare 

einige  Male  gebraucht.     Cf.  math.  I  7,  20:   quicquid  paulo  ante 

integmm  viderae,  etatim  confecti  corporie  exulceratio  deformabat; 

X    8,  6:  nondam  corporie  deformatione  completa;  I  10,8:    diver- 

eam  gpeciem  deformationie ;  III  2,  9:    perpetnae  valitudinie  vitio 

deformat;  II  20,  9:    misero  equalore  defornjis;   III  6,  16:   gravi 

foeditate  deformem. 

109,  19  legis    erigite,    21    prostravistis    eaercitum    ist    in 

Bicbtigkeit     Dann  folgt  (109,  22)  Felioee  voe  ρ ρ...  β 

*o  voliintatie   snae  Deu8   fecit  esse  participes  P;  voe   quoque  ρ 

(»Mr  diesel^ewei  Worte);   voe  quoque  gloriae   α.  —  Ich  ergänze 

P^in  cipatue,    ein    bei  Firmicus    beliebtes  Wort    (vgl.   de  err. 

7β,  1;  78,  21;    math,   II    29,  19;  III  1,  U;  1,  18;  3,  2;  3,  3;  5, 

2β;    6,  21 ;  8,  2;  14,  3;  14,  8).     Jedenfalls  ist  ein  Parallel begriflf 

*i  vcluntaiis erforderlich.   Das  quoque  von  zweiter  Hand  steht  über 

*ena.  verblichenen  Wort,   es  ist  also  sicherlich  falsch  und  felices 

^®*    mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  —  Weiter  geht  es 

109,  24  idololatriae  excidium  et  profanarum  aedium  ruinam 
'^opitium  Christi  numen  vestris  mauibue  reservavit. 
''^ina  propitiu  xpi  η .  men  P;  propitius  Christus  populo  α). 
^^iter  boten  α  und  die  Herausgeber;  lUe  spiritalihus  (armis) 
^^^io8  Spiritus,  vos  mala  terrena  vicistis.  Das  konnte  nicht 
^itnmen,  denn  wir  sind  gewohnt  den  Rhetor  Firmicus  seine 
^^allelen  Kola  mit  peinlicher  Durchführung  der  Responsion 
^^er  Tb  eile  bauen  zu  sehen.  Das  (auf  der  folgenden  Seite 
^^hende,  sichere)  mala  terrena  vicistis  musste  seine  genaue  Ent• 
Prechung  in  dem  Vorangegangenen  haben.  So  ist  es  auch; 
'^nn  in  Ρ  steht  thatsächlich  nicht  mcUoSj  sondern  malis  —  damit 
r^winnen  wir  in  den  spirifalibus  malis  das  genaue  Gegenstück 
•ti.  den  mala  terrena  —  und  nicht  spiritus,  sondern  resti  .  .  ., 
•ti  ergänzen  resti ti  t;  also:  Ille  spiritalibus  malis  restitit,  vos 
^ala  terrena  vicistis  —  eine  Antithese  so  recht  nach  dem  Herzen 
iee  Firmicus!  —  lieber  den  firmicianischen  Gebrauch  von  resistere 
Vgl.  oben  zu  108,  31,  S.  289.  —  Die  rhythmische  Klausel  ist 
in  Ordnung.  —  Nacli  resti  ...  ist  in  der  Hs.  ein  g  von  zweiter 
Hd.  zu  erkennen :  ρ  hatte  also  offenbar  restinguU  ergänzt. 


29β  Ziegler  Neue  Firmicus-Lesungen 

Zu  1 19,  26  notirt  Halm:  die  queritie  Ρ  {spllaba  tie  non  st 
distincta):  dies  quaeritar  edd,  {idtimam  syllabam  non  esse  tnr     έη 
codice  adseverat  Loreng),   —    Die  Sache   steht  folgendermaass^n. 
Ρ  hat  zuerst  dies  quaeritur  geschrieben,  dann  das  s  von  dies  txnd 
das  schlieesende  r  von  quaeritur  radirt,  die  mit    dem    Sigel  'Für 
m  versehen:   die^  und  dicht  vor  dem  zweiten  Grundstrich   des     u 
von  quaeritur    ein  s  eingefügt,    sodass    diem   quaeritis   entstaTid. 
Beide  Schreibungen   sind   noch   erkennbar;    α  wählte   die    ältere, 
Lorenz  sah  nur  noch  die  jüngere.    Zu  acceptiren  ist  diem  quaeritis, 
da  die  Verbesserung  von  erster  Hand  stammt. 

Auf  fol.  28b  und  fol.  39a  ist  alles  von  Halm  als  un- 
sicher Bezeichnete  sicherer  Text  von  F  bis  auf  folgende  Stellen: 

133;  15  .  .  at  F'=  erant  a\  sunt  Bursian  nach  Apocal.  5,  8  : 
αϊ  είσιν  αΐ  προσευχαΐ  των  αγίων. 

133,  II  videatur  Ρ\  agnoscatur  α.  videatur  hatte  Skutscli 
vermuthet  nach  geläufigem  firmicianischem  Sprachgebranch.  V^l• 
zB.  die  oben  (S.  282)  besprochene  Stelle  fol.  5  a,  v.  8  =  82,  11. 

Zu  126,  10  notirt  Halm:  tuum  o,  item  P,  sed  in  hoc  vocäb, 
erasum  est^  ow.  ed.  Burs,  —  Das  in  Ρ  radirte  Wort  war  nicbt 
tuumy  sondern  deum  {dm)^  also  eine  vom  Schreiber  selbst  entfern*« 
Dittographie;  tuum  ist  somit  aus  dem  Text  zu  streichen,  t^^* 
ed.  pr.  hatte  es  aus  dem  griechischen  Text  ergänzt,  s.  Mattl. 
4,  10  und  Luc.  4,  8:  κύριον  τόν  θ€Ον  σου  προσκυνήσεις. 

• 

Zum  Schluss  sei  noch  einmal  darauf  hingewiesen,  '^*® 
werthvoll  die  erste  Ausgabe  für  die  Herstellung  des  Finnin?***' 
textes  ist.  Wie  sich  oben  zeigte,  stimmt  eine  ganze  An«e.ll 
der  neuen  Lesungen  mit  α  überein,  zum  Theil  bildete  α  überhaop^ 
die  Grundlage  zur  Erkennt niss  des  Textes  in  P,  Somit  hat  bI^^» 
was  Kroll  und  Skutsch  schon  aus  einigen  Stellen  geechloe^*" 
hatten,  in   noch  weiterem  Sinne  bewahrheitet. 

Breslau.  Konrad  Ziegler. 
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DER  PINIENZAPFEN  ALS  RÖHRENSCHMÜCK 


Gegen  dae  allgemeine,  seit  langem  für  unerschütterlich  ge- 
haltene Dogma  der  Kunstgeschichte,    dass   die    christliche  Kunst 
des  Mittelalters  auf  dem  Kulturboden  des  römischen  Westens  er- 
wachsen   sei,    läuft    seit    einiger    Zeit  der    Kunsthistoriker  Josef 
Strzygowski  mit    temperamentvollen  Streitschriften  Sturm,    deren 
Aaffallende  Titel  ^  wie  weithin  sichtbare  Feldzeichen  wirken.     E» 
eei    anznlässig,    so    behauptet    der    unermüdliche  Gelehrte,    von 
einer  römischen  Reichskunst  zu  sprechen,  die,  aus  der  nationalen 
Eigenart   der   Römer  hervorgegangen,    auch   im  Orient  die   alte 
hellenistische    Eunetübung    verdrängt    habe    und    dann    die    all• 
iremeine,  breite  Grundlage  für  die  gesammte  Kunst  der  Christen- 
heit geworden  sei.     Der  Charakter  des  'romanischen*  Stils  habe 
eicli  vielmehr  im    griechischen  Osten,    inbesondere   in   Aegypten 
^^^twiokelt,  gewissermaassen  als  die  letzte  Phase  der  hellenistischen 
^Unet,    deren  Ausgangspunkte  in  den  grossen  Kulturzentren  des 
"^llenistischen  Kreises,   in  Alexandreia,    Antiocheia   und  Ephesos 
'        Dicht  in  Rom  —  zu  suchen  seien. 

Die  Richtigkeit  dieser  Annahme,  deren  Tragweite  ohne 
^^iteree  einleuchtet,  kann  natürlich  nur  durch  genaue  Einzel• 
^^tersuchungen  erhärtet  werden,  und  so  verficht  denn  Strzy- 
eOweki  in  dem  Aufsatze  Der  Pinienzapfen  als  Wasserspeier  *"* 
^^nselben  Gedanken,  nämlich  dass  die  Frucht  der  Pinie  ein 
^^mbolisches  Schmnckmotiv  der  christlichen  Kunst  sei,  das  wie 
^ie  Weintraube  und  der  Granatapfel  vom  alten  Orient  her  un- 
mittelbar üher  Syrien  in  die  abendländische  Kunst  des  Mittel- 
alters eingedmngen  sei.  Aus  seiner  umfassenden  Kenntniss  bis- 
*^er  wenig  bekannter  Denkmäler  weist  er  nach,  dass  der  Pinien- 


1  J.  Strzygowski,  Kleiuasien,  ein  Neuland  der  Kunstgeschichte; 
Orient  oder  Rom,  Einleitung  S.   1—10. 

*  J.  Strzygowski,  der  Piiiienzapfen  als  Wasserspeier,  Mitthlgn.  d. 
Arch.  Inet.  Rom.  Abthlg.  XVllI  li>03  S.  185-206. 
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zapfen  in  der  christlichen  Kunst  inebesondere  am  mystischen 
Lebensbrunnen  als  Wasserspeier  verwendet  worden  ist,  und 
nimmt  an,  dass  diese  Frucht,  gleichwie  sie  in  den  späten 
Kulten  des  Mithras  und  des  Attis  das  Symbol  der  Fruchtbarkeit 
ist,  auch  in  der  frühchristlichen  Ornamentik  das  Sinnbild  der 
'Befruchtung  durch  den  göttlichen  Geist  zum  Leben  in  Gott'  sei. 

In  scharfem  Gegensatze  dazu  behauptet  Petersen^,  dass 
Rom  das  Verdienst  habe,  den  ersten  Pignabrunnen  geechaifen  zu 
haben,  indem  er  ausgeht  von  dem  mächtigen  bronzenen  Pinien- 
zapfen von  fast  4  m  Höhe  und  2  m  Umfang,  der  heutzutage 
im  Giardino  della  Pigna  in  Bramantes  Exedra  steht.  Diese 
Riesenpigna,  die  ehemals  nach  einer  wenig  glaubwürdigen 
Ueberlieferung  den  Knauf  des  Pantheons  gebildet  haben  soll 
und  dann  in  den  Vorhof  der  alten  Peterskirche  versetzt  worden 
ist-,  sei  das  Vorbild  aller  christlichen  Pignabrunnen  geworden 
(S.  328).  Es  ist  klar,  dass  durch  diese  Anschauung  sowohl  orien- 
talischer Ursprung  als  symbolische  Bedeutung  ausgeschlossen  wird. 

Gegen  diese  Annahme  Petersens,  dass  lediglich  Grösse, 
Form,  Material  und  Einrichtung  gerade  dieses  Hohlkörpers  dazu 
geführt  habe,  den  Pinienzapfen  als  Brunnenschmuck  zu  ver- 
wenden, hat  Huelsen  (Rom.  Mitth.  XIX  1904  S.  87—116) 
geltend  gemacht  hat,  dass  vermuthlich  schon  vor  der  Er- 
bauung des  Pantheons  diese  Frucht  als  Wasserspeier  gedient 
hat.  p]s  ist  ihm  gelungen,  aus  dem  Vorrate  antiker  Denkmäler 
drei  Exemplare  aufzufinden,  bei  denen  am  Ende  einer  Bronze- 
röhre ein  durchlöcherter  Pinienzapfen  aufsitzt.  Statt  einer 
langen  Beschreibung  sei  auf  die  Abbildungen  (Rom.  Mitth.  aaO. 
Fig.  7 — 9)  verwiesen,  durch  die  alle  Einzelheiten  veranschau- 
licht werden.  Falls  diese  antiken  Pinienzapfen  wirklich  aus 
einer  Zeit  stammen,  in  der  nach  Petersens  Ansicht  die  vatika- 
nische Pigna  noch  als  Knauf  auf  dem  Dache  des  Pantheons  sass, 
so  ist  damit  die  Theorie  von  der  rein  zufälligen  Entstehung  des 
ersten   Pignabrunnes  widerlegt. 

Allein  die  Zeit  jener  antiken  Bronzepinien  läset  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Dass  aber  diese  Frucht  als  Wasser- 
speier wirklich,  wie  Huelsen  (aaO.  S.  116)  vermuthet,  nicht  nur 

^  K.  Petersen,  Pip:na-Brunnen,  Mitthlgn.  d.  Arch.  Inet.  Rom. 
Abthlg.  XVIII  1908  S.  312-328. 

^  Die  Akten  zur  Geschichte  der  vatikanischen  Pigna  hat  Ch. 
Huelsen    vorgelegt,    Rom.  Mitth.  XVIII    1903    S.  39—47;    XIX    1904 

S.  87-11<;. 
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in  Jer  frühen  Kaieerzeit,  sondern  bereite  in  hellen  ist  iecher  Zeit 
«Lllgemein  beliebt  gewesen  und  häufig  verwendet  worden  ist, 
daför  soll  im  folgenden  der  Beweis  erbracht  werden,  freilicli 
nicht  unmittelbar  von  den  Denkmälern  her,  sondern  ans  der  Be- 
schreibung praktischer  Einrichtungen,  die  im  alltäglichen  Ge 
brauche  gewesen  sind. 

In  der  überaus  reichhaltigen  Sammlung  der  'pneumatischen 
Druckwerke'*  beschreibt  Heron  νοη  Alexandreia  *der  Mechaniker 
eine  grosse  Anzahl  von  Apparaten,    bei  denen    er   mit  Hilfe  zu- 
eammengepresster  Luft  äusserst    mannigfaltige,    für    den    naiven 
Zaschaner    ganz   wunderbare    Wirkungen   erzielt.     Im   9.  Kapitel 
«les  IL  Baches    (S.  224,  18  Schm.)   schildert  er    einen   Thyrsos, 
der  den  Ton  einer  Pfeife  oder  die  Stimme  eines  Vogels  erklingen 
l888ty  wenn  er  ins  Wasser  getaucht  wird.     Dabei  wird  ausdrück - 
Heb  vorgesobrieben,    dass   die  hohle  Verdickung    des   bronzenen 
T'h^reoe   in   der  Form    eines  Pinienzapfens  (στρόβιλος  S.  226,   1 
^chm.)  gebildet   werden    soll,    wie    es    durch   Figur  53  der  Aus- 
übe veranechaulicht  wird.     Durch  die  Spitze    des  Pinienzapfens 
^i^d  ein  Loch  gebohrt,    um  das  Wasser  durchfliessen  zu  lassen, 
^Urch  dessen  Druck  die  in  der  hohlen  Pigna  eingeschlossene  Luft 
^^^ammengepreest  und  durch  ein  Pfeifchen  getrieben  wird.    Dieser 
^^Ubertbyreoe  Herons   ist    also    eigentlich    nur    eine  Anwendung 
^ö%  '  Weinschdpfers*,  den  Heron  unter  den  praktisch  brauchbaren 
"Apparaten    (τών   εΙς   ένίργειαν    κατασκευαίομίνων    S.   56,   12 
^ltm.)  beeohreibt,    nur   dass  bei  jenem  Schöpfapparat  die  Rohre 
^^lit  in  einen  Hohlkegel,  sondern  in  eine  Hohlkugel  mündet. 

Dass    derartige    Vorrichtungen    nicht    etwa    bloss    in    den 
"^^pfen    gelehrter  Mathematiker  existirten,    sondern   wirklich   im 
^^lichen    Gebrauche    waren,    beweist    auch    ein    antiker    Wein• 
^^iiöpfer   im  Berliner  Museum^,    der    aus   einem    hohlen  Bronze• 
^^be    and   einem    daran    gelötheten    runden  Hohlkörper  besteht. 
^ier    haben    wir    wiederum,    wie    bei    den  Huelsenechen  Exem- 
plaren  (s.  0.  S.  298)  eine  Röhre  mit  einem   durchbohrten    Hohl• 
*^Qgel,  nur  nicht  bei  einem    christlichen   Lebensbrunnen,    sondern 
'^ei    einem    antiken  Weinschöpfer.     Da    der    kegelförmige  Hohl- 
V^rper  im  ümriss  einem  Pinienzapfen  gleicht,  so  ist  der  Berliner 
^einechöpfer   ein   regelrechter  Thyrsos,    nur    dass  die  Schuppen 


1  Ueronifl  Alex.  op.  1.  Pneum.  et  Autom.  rec.  Guilelm.  Schmidt. 
•  Vgl.  R.  Zahn,  Athen.  Mitth.   XXIV    1899   S.  ;t;39  ff.,    Umschau 
V  1901  8.  229  ff. 


300  Tittel 

jener  Frucht  nicht   eingekerbt  sind.     Dafür  sind  aber  an  dem  a^b- 
gestumpften  Ende    des  Kegele    kleine    Löcher    in    konzentriech»  «n 
Kreisen   durch   die  Gefäeswand    gebohrt.     Sobald    dae  Geräth       in 
Wein    getaucht    wird,     füllt   sich   der   Hohlkörper   and   die    L»i3ft 
entweicht  durch    das  freie  Ende    der  Röhre.     Man    braucht  aSieo 
nur    an    diese   Mündung    des    Berliner  Exemplars    ein    Pfeifclien 
einzusetzen,  und  der  Wunderthyrsos   Herons    ist   fertigt     Dami^ 
ist    erwiesen,    dass    die    von     diesem    Mechaniker    beechnebeneo 
Apparate    wirklich    im  Gebrauche    gewesen    sind.     Solange    die 
Mündung  der   Röhre  mit  dem  Finger  verschlossen  ist,    kann  der 
mit  Wein  gefüllte   Pinienzapfen  ohne  Schwierigkeiten  nach   einer 
andern    Stelle    gebracht    werden.      Sobald    man    jedoch    wieder 
Luft  durch  die  Röhre  eintreten  lässt,  strömt  der  Wein  ans  dem 
Hohlkegel  durch  die  siebartig  durchlöcherte  Spitze    wieder  ans: 
der  Pinienzapfen    dient    als    Wasser-  (bez.  Wein-)speier.     Wahr- 
scheinlich   haben     die     von    Huelsen     besprochenen     Exemplare 
ähnlichen  Zwecken  gedient.     Das  eine  (Fig.  9  bei  Huelsen),  das 
im    Museum    zu    Neapel    aufbewahrt    wird,    steht    dem    Berliner 
Exemplar  insofern  nahe,    als  die  Löcher  nicht  über  den    ganzen 
Pinienzapfen  gleichmässig  vertheilt,  sondern  rings  um  die  Spitze  des 
Kegels  angeordnet  sind.  Die  Flüssigkeit  sollte  also  gerade  nach  oben 
oder  nach  unten  geleitet  werden.     Der  Heronische  Zauberthyreos 
und    der    Berliner    Weinschöpfer    beweisen   gemeinsam,    daes   die 
Sitte^     eine    von    Flüssigkeit    durchströmte    Röhre     mit     einem 
Pinienzapfen    als  Mundstück    zu    versehen,    bereite    in    hellenisti- 
scher   Zeit    allgemein    verbreitet    gewesen    ist.      Derartige    Vor- 
richtungen wie  der  Weinschöpfer  Herons  sind  jedoch  nicht  erst  das 
Ergebniss  gelehrter  Forschung  gewesen.     Das  Handwerk  ist  der 
wissenschaftlichen   Theorie    weit   vorausgeeilt.     Bereite   aus   dem 
sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  stammen  mehrere  Tongefasae  *,  die 
nach  denselben  Gesetzen  wirken.    Auch  bei  jenen  alten  Exemplaren 
ist  im  Grunde  genommen  eine  Röhre  mit  einem  siebartig  durch- 
löcherten Hohlkörper  vereinigt.     Doch  ist  ein  Beispiel,    bei  dem 
dieser  Hohlkörper    die    Form    eines   Pinienzapfens    gehabt   hätte, 
aus  so  früher  Zeit  bisher  nicht  nachgewiesen. 

Noch  lehrreicher  ist  der  im  25.  Kapitel  des  Π.  Buches 
(S.  276,  1  Schm.)  beschriebene  Apparat,  bei  dem  eine  gebogene 

^  Der  Vergleich  mit  dem  Berliner  Weinschöpfer  lehrt,  dass  der 
Stiel  des  in  Fig.  53  abgebildeten  Thyrsos  zu  kurz  gezeichnet  ist;  er 
wird  meist  etwa  die  doppelte  Länge  der  Kegelhöhe  gehabt  haben. 

a  R.  Zahn,  Athen.  Mitth.  XXIV  1899  S.  339  ff. 
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iehre,  durch  die  Wasser  strömt,  an  ihrem  freien  Schenkel  die 
'*orm  eines  Thyrsos  erhalten  soll,  lediglich  zu  dem  Zwecke,  um 
er  Vorrichtung  ein  gefälligeres  Aussehen  zu  geben,  wie 
».  280,  4  Schm.  mit  unzweideutigen  Worten  erklärt  wird : 
μέν  oöv  MN  σωλήν  €ΐς  θύρσόν  οιεσκευάσθω,  .  .  .  .,  ϊνα 
Ιδίάθβτον  ή  τό  δράμα.  Diese  Vorschrift,  die  sich  in  der 
Iteren  Fassung  (a)  des  Heronischen  Textes  als  später  hin- 
igesetzter  Yerbesserungsvorschlag  abhebt,  hat  dem  Bearbeiter 
sr  Sammlung  offenbar  schon  vorgelegen,  da  in  der  jüngeren 
assnng  (b)  der  Thyrsos  von  vornherein  als  wesentlicher  Be- 
taudtheil  des  Apparates  betrachtet  wird.  Auch  hier  hat  die 
•pitze  des  hohlen  Pinienzapfens  ein  Loch,  um  das  Wasser  aus 
em  äusseren  Hebersohenkel  durch  den  Pinienzapfen  in  den 
LQtergehaltenen  Becher  ausströmen  zu  lassen.  Der  Apfel  der 
^nie  dient  also  als  Mundstück  für  eine  wasserführende  Röhre, 
n  keinem  andern  Zwecke,  als  um  dem  Apparat  ein  gefälligeres 
^Qssehen  (vgl.  Fig.  69)  zu  geben.  Eine  tiefere  symbolische  Be- 
iutung  hat  der  Pinienzapfen  an  dieser  Stelle  sicherlich  nicht, 
"eilioh  flieset  das  Wasser,  das  aus  der  durchbohrten  Nuss  aus- 
körnt, nach  unten.  Allein  ebensogut  kann  natürlich  eine 
^bre,  deren  £nde  mit  einem  Pinienzapfen  geschmückt  ist,  bei 
tifigendem  Druck  einen  Wasserstrahl  nach  oben  senden. 

Dass  auch  eine  derartige  Anlage,  bei  der  die  Flüssigkeit 
^  der  Spitze  eines  Thyrsos  nach  oben  sprang,  den  Alten  be• 
Unt  gewesen  ist,  lehrt  die  Aufführung  eines  fahrenden  Auto- 
tten,  die  derselbe  Heron  im  ersten  Theile  seines  Werkes  über 
i  Automatentheater  (S.  350  ff.  Schm.)  ausführlich  beschreibt. 
ichdem  auf  einem  Altar,  der  vor  einer  kleinen  Statue  des 
ikchoe^  steht,  sich  von  selbst  ein  Opferfeuer  entzündet  hat, 
ritzt  aus  dem  Thyrsosstabe,  den  der  Weingott  in  der  linken 
kod  hält,  eine  Weile  Wasser  oder  Milch  heraus,  während  er 
t  der  Hechten  Wein  aus  einem  Becher  auf  einen  zu  seinen 
eeen  gelagerten  Panther  giesst.  Der  geheimnissvolle  Vorgang 
därt  sich  einfach  genug :  Aus  einem  im  Dache  des  Tempels 
rborgenen  Gefäss,  das  mit  Milch  gefüllt  ist,  führt  eine  Röhre 
lab  zur  Basis  der  Bakchosfigur  und  von  hier  wieder  empor 
roh    den  Stab    des  Thyrsos  in    den  Pinienzapfen,    in    den    ein 


*  Vgl.  Heron  op.  1  S.  387  Fig.  1)4  a  Schm.;  der  Automat  ist  auch 
i  W.  Schmidt,  Heron  von  Alexandria,  Neue  .Tahrl)b.  1899  Tfl.  H 
g.  17  abgebildet. 
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oder  mehrere  Löcher  gebohrt  sind.  Da  der  Milchbehälter 
höher  liegt  als  die  durchlöcherte  Spitze  dee  Thyreoe,  so  muss 
nach  dem  Gesetze  der  kommunizirenden  Röhren  ans  den  Oeff- 
nungen  dee  Pinienzapfene  die  Milch  hervorspritzen,  solange  der 
dazwischen  eingeschaltete  Hahn,  der  automatisch  geöffnet  und 
geschlossen  wird,  die  Flüssigkeit  durchströmen  läset.  Die  ganze 
Vorrichtung  (vgl.  Fig.  94  a  S.  387  Schm.)  ist  schliesslich  nichts 
weiter  als  ein  einfacher  Springbrunnen,  der  durch  einen  Abstell- 
hahn beliebig  regulirt  werden  kann.  Das  Mundstück  der  Röhre 
ist  auch  hier  ein  durchbohrter  Pinienzapfen.  Damit  ist  der  Be- 
weis erbracht,  dass  bei  der  Entstehung  des  Heronischen  Korpus 
der  durchbohrte  Pinienzapfen  schon  in  vorchristlicher  Zeit  als 
künstlerisch  gestaltetes  Mundstück  an  wasserführenden  Röhren  ver- 
wendet worden  ist,  ohne  dass  er  eine  tiefere  symbolische  Be- 
deutung gehabt  hat;  denn  bei  diesem  Automaten  ist  der  Thyreos 
lediglich  Attribut  des  Bakchos.  Die  ganze  Opfervorrichtung  ist 
gewissermaassen  das  älteste  Beispiel  eines  Pignabrunnens  helle- 
nistischer Zeit,  der  bei  einer  gottesdienstlichen  Handlung,  natür- 
lich in  heidnischem  Kultus,  verwendet  worden  ist. 

In  der  nämlichen  Sammlung  Heronischer  Druckwerke 
werden  übrigens  noch  andere  Körper  von  rundem  Querschnitt 
als  Röhrenabschluss  verwendet.  Bei  dem  oben  (S.  299)  erwähnten 
Weinschöpfer  (S.  56,  12  Schm.)  mündet  eine  Röhre  in  eine 
bronzene  Hohlkugel,  in  deren  Wand  am  gegenüberliegenden  Pol 
feine  Löcher  dicht  nebeneinander  wie  bei  einem  Siebe  gebohrt 
sind.  Bei  dem  doppelten  Heber  ähnlicher  Koustruktion  (S.  60,  5 
Schm.)  kann  man  sogar  aus  derselben  Kugel  nach  Belieben 
kaltes  und  warmes  Wasser  zugleich  ausfliessen  lassen.  Bei  dem 
Heronsbrunnen  (S.  170  Schm.)  wird  die  Wasserröhre  durch  den 
Körper  eines  kleinen  Satyrn  unsichtbar  in  einen  Weinsohlauoh 
geführt,  dergestalt,  dass  das  Röhrenende  mit  dem  Schlauchmund- 
stück  zusammenfällt.  Hier  dient  also  ein  Weinschlauch  als 
Wasserspeier,  aus  dem  das  Wasser  in  ein  daneben  stehendes 
Becken  strömt.  Infolge  einer  ähnlichen  Einrichtung  sprudelt 
bei  dem  Heronsball  (S.  242,  9  Schm.)  das  Wasser  aus  einem 
Schlauche  hervor,  den  ein  Satyr  trägt.  Auch  das  automatische 
Trankopfer  (S.  262,  4  Schm.)  wird  dadurch  ermöglicht,  dass 
die  durch  die  Hände  der  Figuren  gehenden  Weinröhren  in  kleine 
Trinkgefässe  (σκύφη)  endigen,  wie  die  etwas  wortkarge  Schilde- 
rung (S.  264,  7  Schm.)  nach  der  ganz  ähnlichen  Einrichtung 
des  Bakchosopfers    (Antom.  S.  882,  20  Schm.)    zu   ergänzen    ist. 
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Die  zu  allerlei  Spielereien  verwendeten  Zaubertrinkhörner  (zB. 
S.  100.  17;  234,  8;  288,  9  Schm.),  aus  deren  unterem  Ende  ver- 
schiedene Flüeeigkeiten  ausströmen,  hatten  gewiss  dieselbe  Form, 
wie  die  zahlreichen  erhaltenen  Trinkhörner  (^υτά),  deren  unteres 
Ende  in  mannigfach  gestaltete  Thier köpfe  ausgeht.  Bereits  seit 
dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  lassen  sich  in  Attika  Bei- 
spiele von  Trinkhörnern,  Bechern  und  Kannen  nachweisen,  denen 
man  die  Gestalt  von  Thier-  und  Menschenköpfen  gegeben  hat^. 
Da  die  Eöhren  der  Vexirhörner  Herons  naturgemäss  in  den 
Rachen  des  Thierkopfes  münden,  so  sind  diese  Gefässe  gewisser- 
maassen  Wasser-  und  Weinspeier,  gleichwie  der  Löwenkopf  als 
Wasserspeier  in  der  antiken  Kunst  allerorten  angebracht  worden 
ist.  Sie  alle  beweisen,  wie  verbreitet  die  Sitte  gewesen  ist,  das 
Böhrenende  mit  figürlichem  Schmuck  zu  umkleiden. 

Darum  ist  es  durchaus  nicht  verwunderlich,  wenn  auch  der 
Pinien  zapfen  als  Röhrenschmuck  im  Alterthum  allgemein  beliebt 
gewesen  ist.  Bei  genauerer  Durchsicht  der  Sammlungen  wird 
eich  gewiss  noch  manches  ältere  Exemplar  finden.  Gerade  die 
Form  dieser  runden,  sich  nach  oben  verjüngenden  Frucht  bildet, 
wie  die  von  Vitruv  (IV  8)  für  Rundbauten  empfohlene  Blume 
oder  der  Mohnkopf  auf  dem  Philippeion  zu  Olympia*"^,  einen 
harmonischen,  künstlerisch  empfundenen  Schmuck  einer  Run- 
dung und  passt  eben  darum  vortrefflich  für  eine  Wasserröhre, 
die  in  der  Mitte  eines  Brunnenbeckens  ihre  Strahlen  entsendet. 
Deshalb  dürfte  auch  die  vatikanische  Riesenpigna  von  vorn- 
herein als  Brunnenschmuck  gedient  haben,  wie  es  Lanciani  schon 
mehrfach  ausgesprochen  hatte,  bevor  die  lebhafte  Diskussion 
über  diese  Nuss  sich  entspann.  Und  wenn  Petersen  ^  die  Frage 
aufwirfty  wie  man  dazu  gekommen  sei,  den  grossen  Pinienzapfen 
als  Wasserspeier  zu  benutzen,  da  eine  derartige  Verwendung 
ohne  Analogie  sei,  so  ist  darauf  zu  antworten,  dass  hier  viel- 
mehr ein  weitverbreitetes  Schmuckmotiv  ins  Riesenhafte  über- 
tragen worden  ist.  Es  hat  gewiss  schon  früher  viele  plastische 
Pinienzapfen  gegeben,  sei  es  als  Bekrönung  von  Rundbauten, 
sei    es    als   Mundstück    wasserführender   Röhren.     Denn    bereits 


*  üeber  die  Rhyta  der  vatikanischen  Vasensamralung  vgl  Heibig, 
Führer  II  Nr.  1270  (  Nr.  595).     Gesichtsurnen  kommen  allenthalben  vor. 

-  Das  Philippeion  ist  zB.  abgebildet  bei  II.  Luckenbach,  Olympia 
und  Delphi  S.  25. 

•  E.  Petersen    bei   Amelunpf,    Die  Skulpturen   des  Vatikan.  Mu- 
eeums  I  900  Anm.  3. 
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für  die  Wende  des  zweiten  zum    ersten  Jahrhandert  y.  Chr.        is 
die  Frucht  der  Pinie  als  Röhrenschmack  durch    die  Druckwe^  ■r'ke 
des   Alexandriners    Heron    gesichert.      Ans    Ende    des    zweL^n 
Jahrhunderts  wird  man  nämlich  diesen  Mathematiker  trotz  allejo, 
was  dagegen    vorgebracht    werden    mag,    setzen    müssen,    wenn 
man  seine  Werke  nach  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkte  un- 
gezwungen   in    die  Entwicklungsgeschichte    der    mathematischen 
Wissenschaft    einordnen    will.      Doch    kann    auf    die  Heronische 
Frage  ^  hier  nicht  näher  eingegangen  werden. 

Die  Ausflucht  muss  jedoch  noch  abgeschnitten  werden,  als 
ob  diese  Verwendung  der  Piniennuss  erst  bei  weit  späteren  Be- 
arbeitungen in  den    ursprünglichen  Text   hineingebracht  worden 
sei.     Bereite    Herons   Vorgänger,    Philon  von    Byzans,    hat  eine 
Lampe  konstruirt,   deren  vier  Brenner  automatisch  aus  einem  in 
der  Mitte   stehenden   Oelbehälter  gespeist   werden.     Dieses  Oel- 
gefäss  soll  die  Form  einer  Pigna  erhalten,    aus   deren  Schuppen 
das   Gel  in   kleinen  Röhrchen   ausfliesst^.     Derselbe    Mechaniker 
beschreibt     ein    Vexirgefäss     (^  Weindieb )    in    dessen    Mitte    ein 
Pinienzapfen   auf  einer  Röhre   aufsitzt.     Auch  das  automatische 
Bakchosopfer  ist  schwerlich   von  Ueron   in   allen    seinen  Theilen 
erfunden,  da  er  ausdrücklich  angiebt,  dass  er  ähnliche  Apparate 
seiner  Vorgänger,    insbesondere    die   Leistungen    Philons,    eifrig 
studirt    und    deren    Erfindungen     sich    zu    Nutze    gemacht    hat 
Damit  würden  wir   vielleicht   noch    um    eine  Generation    weiter 
zurückkommen,  also  etwa  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.     Somit  steht  nunmehr  fest,  dass  mehrere  Jahr-   - 
hunderte    früher,    ehe    das  Christenthum    zu    einer  Lebensmacht  ^ 
sich  entwickelt  hat,    der    durchbohrte  Pinienzapfen    als    künstle — 
risch  gestalteter  Röhrenschmuck  allgemein  verwendet  worden  ist* 
Darum  dürfte   die  Annahme  Petersens     nicht   mehr    aufrecht  er^ 
halten    werden    können.      Die    vatikanische    Pigna    ist    nur    einr^i 
Beispiel    von    den  Pignabrunnen,    deren    es   in  Rom    und   in   dei^ 
antiken  Kulturwelt  gewiss  viele  gab. 

Die  Aehnlichkeit    der    christlichen    Denkmäler,    die   Strzy — 
gowski   nachgewiesen  hat,    mit  den    antiken  Einrichtungen   lleg^^ 
klar  vor  Augen.     Bei  den  beiden  Brunnen,  die  den  Nordhof  dei^ 


*  Vgl.  K.  Tittel,    Heron  und   seine  Fachgenossen,    Rh.  M.   L^ 
1901  S.  404—415. 

2  Philon  Byz.  Pneumatiqucs  ed.  Carra  de  Vaux  p.  143;  182  — - 
Der  Apparat  ist  auch  abgebildet  von  W.  Schmidt,  Neue  Jahrbb.  IJX)•^ 
Tfl.  I  4.     Vgl.  Ilaclsen,  Körn.  Mitth.  XIX  1904  S.  110  Anm.  1. 
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'rveoen*,  von  Kaiser  Basileios  I  dem  Makedonen  (867 — 881)    er• 

baoten  Mnttergotteekirche    schmückten,    erhob  sich  in  der  Mitte 

einer    runden    Bmnnenechale    ein    kreiseiförmiger    durchbohrter 

Kegeln     Dase   ans    dieser  Pigna    ein  Wasserstrahl    sich    ergoss, 

^rird  zwar  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben',    aber   es  ist  doch 

eelbstyerständlich,    dass    in    der   Mitte    einer   ^Wasserkunst'    ein 

Strahl  emporgesandt  wird,  wenn  um  den  Kegel  rings  im  Kreise 

liohle  MarmorsSulchen  stehen,  ^von  denen  allen  (!)  das  Wasser  in 

Strömen    herabflie8et\     Welchen    Zweck    soll    denn  das  Loch    in 

clem   durchbohrten  Kegel   mitten  in    dem    Brnnnenbecken   gehabt 

ΉabeD,  wenn  nicht  ein  daraus  hervorsprudelnder  Strahl  gewisser- 

maassen    die    architektonische  Fortsetzung    des  Kegels    gebildet 

litt.       Die      von    Strzygowski    angeführten    Darstellungen    auf 

MoAaiken    und   Miniaturen    bestätigen    diese    Ansicht.     Auch  der 

niystischey   in  dem  Paläste  des  Theophilos  (829 — 842)  errichtete 

Bronnen    des  Trikonohos,    dessen    vergoldeter  Pinienzapfen   Ge- 

^^rswein  spendete  (Strzygowski  S.  191),   hat  seine  Parallele  in 

^«m    alezandrinischen   Bakchosopfer,    bei    dem  Milch    oder   eine 

•ndere  Flüssigkeit  dem  durchbohrten  Pinien  zapfen  entströmt. 

Auf  welchem  Wege  und  durch  wessen  Vermittlung  dieSchöpfer 

^^r  christlichen  Pignabrunnen  jenen  Röhrenschmuck  bezogen  haben, 

^'^i'Öber  ist   das   letzte  Wort   noch   nicht   gesprochen.     Die  Mög- 

'^^likeit,  dass  die  mittelalterliche  Kunst  hiermit  ein  orientalisches 

"^y^bol  übernommen  hat,  kann    zwar    nicht    geleugnet    werden. 

^^er  ein  Beweis  ist    aus    der   verhältnissmässig    geringen  Zahl 

^^T  Beispiele  noch  nicht   erbracht;    auch   müsste  man    erwarten, 

^^e    in  der  litterarischen  üeberlieferung  der  Gedanke,  dass  die 

^^a  das  Sinnbild  des  Lebens    in  Gott   sei,    sich    widerspiegelt. 

'*^    aber    der   Pinienzapfen    als  Röhrenschmuck    bereits    für    die 

^^Uenifltische  Zeit  nachgewiesen  ist,    so  ist  es  ebenso    gut  denk- 

^^f,    dass    die    christlichen    Künstler    einen  Gedanken,    den    das 

^i«chisch-römische    Alterthum    bereits     entwickelt    hatte,     auf- 

^^tiommen  und  weiter  gebildet  haben. 

Ferner  sollen  die  Thiere^     die  um  den  Born    sich    scharen, 

^<n     charakteristisches    Merkmal    syrischer    Kunst    sein.      Allein 

^*«reelbe  Heron  beschreibt  in  seinen  Druckwerken  mehrere  Lauf- 

"fonnen,    um  die  die  Thiere  sich  wie  um  eine  Tränke   sammeln. 

Da  sitzen  Vögel  aller  Art  *an  einer  Quelle  otler   bei   einer 

*  κυινο€ΐ&ής   καΐ    διάτρητος  στρόβιλος,  Strzygoweki,    Rom.  Mittli. 
S.  190. 

^  Darauf  beruft  sich  Petersen,  Rom.  Mitth.  S.  .318. 
Bbeln.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  LX.  20 
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Grotte  oder  wo  sonst  fliessendes  Wasser  sich  findet*  und  zwitechenii 
bis  eine  danebensitzende  Eule  sie  verstummen  macht  (S.  90,  11 
Scbm.).  In  ähnlicher  Weise  wird  an  einen  'Ort  mit  fliessendem 
Wasser'  (S.  136,  10;  140,  7  Schm.)  die  Figur  eines  Thieree,  sei 
es  Vogel  oder  Vierfüssler,  gesetzt,  das  mit  lautem  Geräusch 
das  Wasser  schlürft  und  den  Anschein  erweckt,  als  hätte  es 
Durst.  Der  Laufbrunnen,  aus  dem  die  Thiere  getränkt  werden, 
ist  demnach  in  den  letzten  Jahrhunderten  y.  Chr.  zu  automatischen 
Spielereien  verwendet  worden,  mithin  eine  allen  geläufige  Vor- 
stellung gewesen. 

Aus  diesen  Ausführungen  geht  hervor,  daes  der  Pinien- 
zapfen kein  sicheres  Fundament  bildet,  um  die  einander  wider- 
sprechenden Ansichten  von  der  Entstehung  der  christlichen  Kunst 
des  Mittelalters  zu  stützen.  Gewiss  ist  es  unmöglich,  die  An- 
schauung, dass  der  römische  Westen  in  der  künstlerischen  Ent- 
wicklung die  führende  Rolle  gespielt  hat,  mit  der  Theorie  zu 
beweisen,  der  Pinieuzapfen  sei  als  Wasserspeier  zuerst  in  Rom 
lediglich  infolge  eines  Zufalls  bei  der  vatikanischen  Pigna  ver- 
wendet worden.  Allein  auch  für  Strzygowskis  Behauptung,  bei 
der  Verwendung  der  Pigna  als  Wasserspeier  sei  der  Orient  wie  so 
oft  der  gebende  Theil,  der  nehmende  —  Rom,  ist  der  Beweis 
nicht  erbracht.  Es  ist  auch  nach  dessen  Ausführungen  immer 
noch  wahrscheinlich,  dass  die  christliche  Kunst  des  Mittelalters 
den  bereits  im  Alterthum  entwickelten  Gedanken,  das  Ende 
wasserführender  Röhren  mit  einem  Pinienzapfen  zu  schmücken 
übernommen  und  ihren  besonderen  Zwecken  dienstbar  gemacht 
hat.  Zwar  ist  Heron  ein  Alexandriner,  allein  darum  müssen  die 
in  seinem  Sammelwerk  enthaltenen  Lehren  noch  nicht  dem 
Orient  entstammen,  und  das  die  in  den  ^Druckwerken  und 
Automatentheatem'  von  Heron  vertretenen  Anschauungen  etwa 
nur  in  Alexandreia  oder  im  Orient  bekannt  gewesen  sein  sollten, 
wird  bei  dem  lebhaften  Interesee,  dass  in  verhältnissmässig 
früher  Zeit  solchen  automatischen  Wunderapparaten  entgegen- 
gebracht worden  ist,  niemand  im  Ernste  behaupten  wollen.  Die 
vielfach  benutzte  Sammlung  ist  bei  dem  lebhaften  Weohselver- 
kehr  zwischen  Rom  und  Alexandreia  gewiss  weit  verbreitet  ge- 
wesen, 80  dass  die  darin  niedergelegten  Gedanken  nicht  ans- 
Bchlieselich  Eigenthum  des  alten  Orients,  sondern  Gemeingut  der 
antiken  Kulturwelt  gewesen  sind. 

Leipzig.  Karl  Tittel. 
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Ι.    Ueber  die  Zeit  des  Minncins    Felix  int   von  Philologen 

und  Theologen  soviel  geschrieben  worden,  dase  ee  fast  vergeblich 

scheint,    zu  dieser  Frage  das  Wort  zu  ergreifen.     Wenn    ich    es 

dennoch  tbue,    so  geschieht  es  in  der  Hoffnung,    für  die  Ansicht 

eines  hervorragenden  Historikers  auch  philologische  Gründe   an- 

'^bren  zu    können.     Harnack   hat   in   seiner  Geschichte  der  alt- 

^^^Hstlicben  Littcratnr  (Π  2  S.  324  —  330)  die  Gründe  auseinander- 

e^eetzt,    welche  für  eine  Ansetzung  des  Octavius  im  3.  Jahrhdt. 

frechen;    so    siegreich   mir  seine   Argumentation   erscheint,    so 

"®*weifle  ich  doch,    dass   sie  alle  Philologen  überzeugen    wird, 

Welche    an    die   Priorität    des   Minnoius   vor  Tertullian    glauben 

V  Wobei  viele  gewiss   von   dem  Eindruck   der  stilistischen  Ueber- 

^S^nheit    des  Minncins    abhängig   sind:    vgl.  Woelfflin  Arch.    f. 

"•^^.  Vn  483).     Zumal  da  Harnack  gerade    auf  alle  Argumente 

^i^iobtet,  die  sich  bei  einer  Detailvergleichung  des  Octavius  mit 

^^rtallians  Apologeticum  ergeben,    während    bei   den  Philologen 

^•her    diese  Detail vergleichung  im  Vordergrunde  des  Interesses 

^^^tanden  hat.     Nun  ist    es  ganz   richtig,    dass    diese  Frage    für 

^^lYien  der  beiden  Autoren  von  so  grosser  Bedeutung  ist,  als  es 

^^tn  Leser  der   unendlichen  Minuciuslitteratur    erscheinen    muss; 

^oer  dass  sich  bei  der  Vergleichung  zweier  irgendwie  von    ein- 

^Mer   abhängiger  Autoren  keinerlei  Argumente  für  die  Priorität 

4es  Einen   ergeben   sollten,    wird    der    Philologe    so    leicht  nicht 

CUnben. 

leb  meine  nun  wirklich  zwei  Stellen  anführen  zu  können, 
ileren  genaue  Betrachtung  allein  schon  über  das  gegen»eiti^e 
TerhältnisB  der  beiden  entscheidet.  Vorher  möchte  ich  aber 
noch  eine  dritte  besprechen,  über  die  ich  wesentlich  anderH  denke 
dU  diejenigen,  welche  sich  darüber  geäu88ei*t  haben.  M.  behan- 
delt 21,4  die  euhemeristiRche  Lehre  von  der  menRchlichen  Natur 
des  Saturn:    Saturnum  enim  principem  huius  generis  et  examinis 
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omnes  scriptores  vetustaiis  Graeci  Romanique  honiifiem  prodiderunt. 
seit  hoc  Nepos  et  Cassius  in  historia,  et  Thallus  ac  Diodorus 
hoc  loquwitur.  Ein  Zueammenhang  der  ßeweiefuhrung  irit  der 
bei  Tert.  c.  10  ist  nicht  abzuweisen,  schon  deeehalb  nicht,  weil 
auch  dort  die  Folgerung  gezogen  wird:  wenn  Satnrn  ein  MeiMch 
war,  so  ist  es  auch  seine  οιαόοχή,  also  eure  sämmtlioben  Götter/ 
Zum  Uebernnss  steht  auch  das  Citatennest  bei  ihm:  Safurnum 
itaquej  si  quantum  litterae  docent  neque  IHodorus  Graecus  and 
Thallus  neque  Cassius  Set'efus  aut  Cornelius  Nepos  neque  ullus 
commentator  eiusmodi  antiquitafum  aliud  quam  hominem  promul• 
gaverunt  .  .  .  Diese  Stelle  verwendet  man  allgemein  für  die 
Priorität  des  Minucius ;  er  rede  von  Cassius  und  das  habe  Tert 
bei  ihm  gelesen,  aber  den  thörichten  Zusatz  Severus  dazu  ge- 
macht, w&hrend  M.  vielmehr  Cassius  Hemina  gemeint  habe. 
Aber  erstens  nennt  Tert.  den  Cassius  Severus  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  gleichen  Inhalte,  ad  nat.  U  12  (wo  er  ausser  den 
vier  Autoren  noch  Tacitus  —  aus  eigener  Eenntnisa  —  citirt),  er 
müsste  also  den  Irrthum  zweimal  begangen  haben;  zweitens  ist 
dieser  Mann  nicht  bloss  Bhetor  gewesen,  sondern  hat  auch  über 
grammatische  Fragen  (Schanz  Π  1'  302,  Brzoska  bei  Panly- 
Wissowa  III  1748)  und  über  Malerei  geschrieben,  da  ihn  Plinii 
als  Quelle  für  Buch  35  nennt.  Das  lässt  auf  eine  curiositat 
Bchlieesen,  die  sich  sehr  wohl  einmal  auch  auf  die  Herkunft  dei 
Saturn  erstreckt  haben  kann.  Dazu  kommt,  dase  Thallus  bei 
Tert.  0.  19  noch  einmal  erscheint,  bei  Min.  nioht  wieder, 
jenem  direkt  oder  eher  indirekt^  bekannt  geworden  sein  wird^. 
während  Min.  aus  ihm  bloss  hier,  wo  er  gegen  seine  sonstig« 
Gewohnheit  mit  Belesenheit  prunkt^  den  Namen  herübemahm.^--  ' 
Aber  selbst  wenn  der  Zusatz  Sereras  falsch  wäre,  das«  Cassinsi^^^ 
bei  Min.  ohne  Cognomen  erscheint,  ist  kaum  als  Argument 
verwenden,  denn  es  ist  nur  eine  Concession  an  die  Concinnität, 
deren  Bedeutung  für  seinen  Stil  Norden  aufgezeigt  bat  (Ind.. 
lect.  Grxi.h.  1897  S.  ]β).  Weil  Thallus  und  Diodorus  kein 
Epitheton  hatten,  so  ilurften  nuch  Nepos  und  Cassins  keinef 
haben;  diesem  stilistischen  Grunde  hat  er  Sererus  geopfert, 
nicht  einer  höheren  bünsicht  von  der  Persönlichkeit  dieaea  Autors. 


^  Und  zwar  scheint  er  das  Citat  dem  Justiu  voo  Tibertas  sa 
verdanken,  au^  dem  auch  Julius  Afrioauu«  bei  Kuseb.  pr.  ev.  X  10  die 
z>^i'iniilii:o  KtN^ähiiun^  d«:*«  Thalloe  iiiit  Piodoro»  zusammen  8chö|ift 
\OeU-'r  Afru*anu*  l  iV  ii:ioh  v.  GuisehmidK 
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Die  eine  Stelle,  welche  ich  für  schlagend  halte^  ist  Min. 
31,  3  «^  Tert.  9,  7.  Jener  sagt :  itis  est  apud  Persas  misceri  cum 
vnatribus,  Aegyptiis  et  Atheniensihus  cum  sororibus  hgitima  conubia ; 
memoriae  et  tragoediae  vestrae  incestis  gloriantur,  quas  vos  libenfer 
el  legitis  et  auditis.  Bei  diesem  heisst  es  :  Proinde  incesti  gut 
magis,  qUam  quos  ipse  Tupiier  docuit?  Pei'sas  cum  suis  matrtbus 
misceri  Cfesias  referf,  sed  et  Macedones  suspecti,  quia  cum  primum 
Oedipnm  tragoediam  aitdissenff  ridentes  incesti  dolorem  .  .  .  (fast 
gleichlautend  ad  nat.  1  16).  Weist  hier  schon  die  Gleichheit 
des  Ausdrackes  Persas  misceri  cum  matribus  darauf  hin,  dass  ein 
Autor  den  anderen  benatzt  hat,  so  wird  das  durch  die  Um- 
gebung bestätigt:  was  Min.  in  §  4  über  die  Aussetzung  von 
Kindern  sagt,  steht  mit  so  ähnlichen  Wendungen  bei  Tert. 
gleich  hinter  den  ausgeschriebenen  Worten,  dass  auch  hier  ein 
Zusammenhang  angenommen  werden  muss.  Ueberhaupt  deckt 
eich  Cap.  30.  31  des  Min.  ziemlich  genau  mit  Tert.  Cap.  8.  9. 
Da  nun  Tert.  an  der  angeführten  Stelle  die  Erwähnung  des 
Ctesias  mehr  hat^  so  ist  er  das  Original. 

Die  andere  Stelle  ist  Min.  34  «χ»  Tert.  48.  Jener  sagt  §  7  : 
addunt  isfis  et  iUa  ad  retorquendam  veritaiem^  in  pecudes  aves 
hduas  hominum  animas  redlre,  non  philosophi  sane  studio,  sed 
mimi  convicio  digna  ista  ssnteniia  est.  Das  versteht  man  erst, 
wenn  man  bei  Tert.  liest:  age  iam^  si  qui  philosophus  adfirmet, 
ui  ait  Lüberius^  de  sententia  Pythagorae  hominem  fieri  ex  mulo, 
colubram  ex  mutiere^  et  in  eam  opinionem  omnia  argumenta 
eloquii  virtute  distorserit,  nenne  consensum  movebitf^  Also  Tert. 
hat  die  Laberiusstelle  aufgestöbert,  Min.  seinem  Satze  die  ge- 
schickte Zuspitzung  gegeben;  weil  es  ihm  auf  die  Antithese  des 
Philosophen  und  Mimen  ankam,  bat  er  die  Eigennamen  fort- 
fallen lassen. 

Π.  Die  Erkenntniss,  dass  Minucius  von  Tertullian  abhängig 
ist,  klärt  nur  über  eine  seiner  Quellen  auf,  deren  er  zweifellos 
mehrere  benutzt  hat;  denn  wenn  er  auch  kein  Gelehrter  war, 
sondern  ein  Rhetor,    und  wenn  er  auch   nicht   entfernt   über   die 


^  Die  Stelle  fehlt  unter  den  Testimonia  Boenigs,  die  leider  auf 
der  einen  Seite  unvollständig  sind,  auf  der  anderen  manches  Irre- 
fBhrende  und  Ueberflussige  enthalten.  So  bringt  er  es  fertig,  zu  24,  1, 
wo  gar  nicht  einmal  vom  Beschmutzen  der  Götterbilder  durch  stercus 
animalium  die  Rede  ist  (vgl.  aber  Arnob.  229,  4),  das  κατατιλΑν  rdiv 
*Εκατα(ων  durch  Kineeias  anzuführen  (warum  nicht  auch  Nikolai  an 
Werthen  Grabe?). 
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Belesenheit  seines  Vorgängers  verfügt,  so  war  er  doch  ein 
hildeter  Mann,  der  nicht  bloss  abschreiben,  sondern  die  Excel 
aas  verschiedenen  Quellen  mit  einander  verarbeiten  wollte,  i 
der  den  stilistischen  Ehrgeiz  hatte,  dem  fremden  Metall  u 
eigene  Prägung  zu  geben  ^.  Von  diesen  anderen  Quellen  c 
wir  über  Cicero  und  Seneca'  genügend  aufgeklärt;  Über  die 
nutznng  apologetischer  Quellen  aber  besteht  Zweifel,  die  \ 
handenen  Apologeten  sind  sicher  nicht  benutzt,  und  Schanz  (ΙΠ  S 
kommt  zu  dem  Resultat:  *^Die  Abhängigkeit  des  M.  F. 
griechischen  Apologeten  ist  von  vornherein  sehr  unwahncb 
lieh'.  Wie  so  oft,  hat  hier  die  stilistische  Sicherheit  des  An 
ihm  den  Glorienschein  des  selbstständigen  Forschers  um's  Hi 
gewoben,  die  Erfahrung  lehrt  aber,  dass  gerade  Hhetoren 
Material  von  Anderen  zu  beziehen  und  es  nur  stilistisch  du 
zuarbeiten  pflegen.  Aber  ich  will  hier  nicht  die  ganze  Quel 
frage  aufrollen,  sondern  nur  auf  eine  Stelle  hinweisen,  we 
die  Benutzung  griechischer  Apologieen  über  jeden  Zweifel 
hebt.  In  C.  21,  3  beruft  sich  M.  auf  einen  Brief  Alexan 
an  seine  Mutter,  in  dem  die  Enthüllungen  eines  aegjptis* 
Priesters  über  die  menschliche  Natur  der  Götter  mitget! 
waren.  Dieser  (vielleicht  in  christlicher  oder  jüdischer^  Ten 
gefälschte)  Brief  erscheint  nur  noch  in  apologetischer  Litter 
bei  Athenag.  26  und  August,  civ.  dei  VIII  5  (vgl.  27), 
zwar  sind  alle  drei  Autoren  von  einander  unabhängig, 
nun  behauptet,  dass  Min.  selbstständig  auf  diesen  Brief  aofii] 
sam  geworden  sei,  der  muss  annehmen,  dass  Athenagoras 
Augustin  ebenfalls  zufällig  auf  diese  erlesene  Barität  aufmerl 
geworden  sind  —  eines  immer  unwahrscheinlicher  als  das  am 
Also  hat  irgend  ein  älterer  griechischer  Apologet  die  Fälecl 
hervorgezogen,  und  von  ihm  aus  ist  durch  verschiedeoe  Ea 
den  drei  genannten  Autoren  ihre  Kenntniss  vermittelt  werde: 
III.    um  den  Text  des  Minucius  hat  sich  Lindner,  der 


^  Das  unterscheidet  ihn  zB.    von  Cyprian,    während  der  d 
und  durch  rhetorische  Arnobius  seiner  Art  näher  kommt. 

^  Durch  F.  X.  Burger  Minucius  Felix  und  Seneca.    München  1 
Er  gehört  auch  zu  den  Quellen  des  Tertullian,  vgl.  cap.  12  (fr.  30  Ha 

'  Vgl.  den  von  Joseph,  arch.  XI  8,  3  angeführten  Alexanderl 

*  Eine  ernsthafte  philologische  Durchforschung  dieser  Littei 
thut  dringend  noth ;    Vieles  dürfen  wir  von  Geffckens  Apologetenl 
erwarten.    Einen  Beweis  für  Beziehungen    zu  Clemens    (indirecte, 
ich  glaube)  s.  u.  312^ 
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Langensalza  1760  (η.  ö.)  herausgab,  ein  grosses  Verdienst  er• 
werben.  Er  hat  festgestellt,  dass  hinter  C.  21,  3  der  Znsammen- 
bang  infolge  von  Blattversetznng  dnroh  eine  Einlage  gestört  ist 
und  sich  dnrch•  deren  Entfernung  wiederherstellen  läset.  Das 
war  eine  zweifellos  richtige  Behauptung,  und  mit  Recht  sind 
alle  späteren  Herausgeber  ihm  gefolgt.  Aber  er  fand  auch  die 
Stelle,  an  welche  jene  Einlage  in  Wahrheit  gehörte,  und  auch 
hiermit  hat  er  allgemeinen  Beifall  gefunden:  er  setzte  sie  nämlich 
swischen  den  Schluss  von  C.  21  und  C.  23,  9  (nach  der  seitdem 
ttblicben  Zählang).  Es  thut  mir  leid,  den  Glauben  an  die  Richtig- 
keit dieser  Einschiebung  erschüttern  zu  müssen;  aber  weder 
ihr  Anfang  ncoh  ihr  Schluss  passt  dahin,  wo  er  jetzt  steht,  und 
*ie  unterbricht  eine  in  sich  geschloseene  Erörterung  in  störender 
tVeise. 

Min.  behandelt  von  C.  20,  5  an  die  Lehre  des  Euhemerus : 
^^  'Werden  Zeugnisse  von  Philosophen  und  Historikern  für  die 
^enachliohe  Natur  der  Götter  aufgeführt  und  von  C.  21,  9  an 
^2eigt,  dass  Leute,  die  geboren  und  gestorben  sind,  nicht 
Götter  geworden  sein  können;  das  Faeit  wird  in  §  12  gezogen: 
^^de  manifestum  est  homines  ülos  fuisse,  quos  et  nafos  legimus 
^  mortvos  scmtis.  Daran  schliesst  vortrefflich,  was  in  der  Hs. 
unmittelbar  folgt,  jetzt  aber  durch  Lindners  Einschub  davon  ge- 
*^^nnt  ist  (C.  23,9):  guis  ergo  dubitat,  hominum^  (horum  P) 
••^^i^nee  cansecraiiis  tnUgus  orare  et  publice  cciere?  eine  Wendung, 
die  dnroh  die  Erwähnung  der  statuae  und  imagines  in  C.  20,  5 
Vorbereitet  ist.  Was  jetzt  dazwischen  steht,  handelt  von  ganz 
^^deren  Dingen:  von  den  Absurditäten  des  Kultus  und  der 
Mythen,  an  deren  Verbreitung  die  Dichter  einen  verhängniss- 
^ollen  Antheil  haben;  kein  Wort  von  der  euhemeristischen 
-l^hre!  Der  Schluss  des  verstellten  Abschnittes  (C.  23,  8)  eifert 
^ber  die  geistige  Trägheit,  welche  sich  Lügen  wie  die  von  Mars' 
tlnd  Venus^  Liebschaft  und  Ganymeds  Entfühmng  immer  wieder 
aufbinden  läest,  ohne  nach  der  so  nahe  liegenden  Wahrheit  zu 
forschen.  Mit  der  nach  Lindner  anschliessenden  Erörterung  über 
die  homifium  imagines  hat  das  nichts  zu  thun  '.  —  Noch  schlimmer 


1  Erst  durch  diese  treffliche  Emendation  Halms,  deren  Richtig- 
keit Niemand  bezweifelt,  wird  es  klar,  wie  eng  der  Zusammenhang 
ist;  zugleich  eine  Entschuldigung  für  Lindner,  der  horum  für  richtig 
hielt  (übrigens  auch  seine  Umstellung  mit  aller  Zurückhaltung  vor- 
schlug, wenigstens  in  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  von  1760). 

*  Bemerkt   ist   das   von    Usener,   der   ganz   richtig   von    einem 
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etebt  es  um  den  An8chlu88   am  Anfange,    in  C.  21,9;   hier    be- 
ginnt   die  verschobene  Partie    mit   einem   unvolletändigen  Satze, 
der  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  hat:  et  despicis  (oder  de  spicis) 
Isidis   ad  hirundinem  sistrum  et  adsparsis  tnembris   inanem    tut 
Serapidis  sive  Osiris  tumulum.     Das  ist  natürlich  echter  Minuciae; 
auf  den  Gedanken,    es  aus  einem  anderen  Autor  interpolirt  sein 
zu  lassen,    hätte   man    schon    wegen   der    sicheren  Abstammung 
dieser  Worte  aus  einem  Dialog  nie  verfallen  sollen.     Der  beste 
Vorschlag  ist  noch  immer  der  von  Vahlen,  der  die  Worte  leicbt 
abändert  und  in  C.  22,2   unterbringt,    wo    sie   freilich  Niemand 
vermisst,  wenn  sie    fehlen  ^     Aber   wer   erwägt,    dass    wir  hi^' 
den   Anfang  einer  versetzten  Stelle  vor  uns  haben,  wird  mit  J^' 
Möglichkeit    rechnen,    dass   ein  Blatt,    vielleicht    auch    mebrec^^ 
verloren  sind,    da  ja  solche  Verschiebungen  dann  am  leichteet^^^ 
entstehen,  wenn  eine  Blattlage  locker  geworden  ist*;  er  wird  ^^• 
dann    vorziehen,    an    diesem  Satztorso    keine  Ergänzungen   v<^ 
zunehmen,  ihn  auch  nicht  an  eine  andere  Stelle  verrücken. 

Nun    müsste    sich    eigentlich    die  Stelle    ausfindig   mach 
lassen,    an    die    der  Abschnitt  gehört.     Ich  muss  gestehen,   d 
es  mir  nicht  gelungen  ist;  in  C.  18,  7  liegt  zwar  vielleicht  ei 
Lücke  vor;   aber  sie  kann  nicht  umfangreich  gewesen  sein;  eh 


'absoluten  Mangel  an  Logik  in  diesem  Satz  und  vollends  in  seine 
Verbindung  mit  dem  Vorhergebenden*  spricht  (Neue  Jahrb.  99,  414] 
aber  an  der  Richtigkeit  der  Umstellung  nicht  zweifelt,  sondern  durcfc^ 
eine  Textänderung  und  eine  erst  nach  dieser  scheinbar  mögliche  zwi 
scharfsinnige,  aber  unwahrscheinliche  Interpretation  zu  helfen  sucht 
Er  verbessert  nämlich  quid  ergo  dubitet  und  meint,  dass  durch 
Satz  das  vulgus  zu  den  vorher  gemeinten  (nur  eben  leider  nicht  ge — 
nannten)  ernditi  in  Gegensatz  gestellt  werden  solle.  Dann  muf 
aber  der  betonte  Begriff  vulgus  auch  anders  gestellt  sein. 

^  Ich  halte  auch  desipias  ,  ,  .  ad  sparsia  m.  t.  S,  8.  0.  tumulm 
nicht  für  lateinisch.     Die  von  Vahlen  (bei  Halm.  p.  XX)  angeful 
Lactanzstelle  scheint  nicht  von  Minucius  abhängig  zu  sein;   doch  Η( 
ein  ähnlicher  üebergaug  bei  Clem.  protr.  IV  δδ,  3  vor.    Hier  war  voi 
δ4,  1  an    die  Rede  davon,    dass  Götter  aus  Menschen  entstehen,   ui 

es  heisst  nun:    πίστις  ύμίν    τώνδε    αυτά  υμών  τά  μυστήρια,  αΐ  πανη 

Τύρ€ΐς,  δ€ομά  καΐ  τραύματα  καΐ  6ακρύοντ€ς  θ€ϋ{,  dann  ist  die  Rede  vod^ 
Zeus'  Klage  um  Sarpedon  (wie  Minuc.  23,  4). 

2  Ein  sehr  interessanter  Fall,  der  den  allmählichen  Verlust• 
einzelner  Blätter  aus  einer  locker  gewordenen  Blattlage  noch  deutlichc== 
erkennen  läset,  findet  sich  Firmic.  math.  I  49,  13-53,  Vo  unserei 
Ausgabe. 
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läge  die  Möglichkeit  in  C.  20,  5  vor,  aber  für  wahrscheinlich 
kann  ich  auch  dae  nicht  halten.  Vielleicht  sind  Andere  glück- 
licher; aher  wenn  die  Ansicht  richtig  ist,  dass  vor  dem  Anfange 
der  verschobenen  Partie  etwas  verloren  ist,  so  dürfen  wir  nicht 
mehr  damit  rechnen,  für  diesen  Anfang  einen  glatten  Anschluss 
χα  finden ;  und  am  Schlüsse  wird  es  vielleicht  dadurch  erschwert, 
dass  mit  der  Pointe  cum  $it  veritas  obt>iay  sed  requirenObus  eine 
Erörterung  abgeechlossen  war  und  nunmehr  zu  etwas  Anderem 
übergegangen  wurde. 

lY.    Die  Adelphoe   des  Terenz   beginnen    mit    den  Worten 
des  aus  dem  Hanse  tretenden  Micio: 

Storaaf  Non  rediit  hac  nocte  α  cena  Aeschinm 
Neque  servolorum  quisquam  qui  advorsum  ierant. 
IHe  noch  heute  gangbare  Erklärung  steht  schon   in   den  Donat• 
ecbolien;    ich  will    sie    mit    den  Worten  Kauers  geben:    'Micio 
ruft,    in  der  Thtir  sich    umwendend,    nach  dem  Sklaven  Storax, 
einem    der    advereitores    seines   Pflegesohnes   Aeschinu's.     Da    er 
**^ine  Antwort  erhält,    tritt    er    aus    dem  Hause'.     Das    ist  auf- 
^'^Ueiid ;  denn  Micio  muss  doch  pchon  im  Hause  constatirt  haben, 
^^ea  Aeschinus  nicht  heimgekommen  ist ;  auch  vermiest  man,  wie 
^pengel    betont  hat,    eine  Antwort    des    Storax.  Spengel    selbst 
"*t  eine    andere  Erklärung   vorgeschlagen,    die  zB.    von  Pleseis 
^^'igrenpmmen  Ist:    Storax    kommt    hinter  Micio  aus  dem  Hause, 
^^Tt  dessen  Mittheilung  an  und  antwortet  darauf  durch  eine  ent- 
sprechende Aktion,    worauf  er  sich  hinter  Micio  zurückzieht,    da 
^ieeer  die  folgende  Rede  mehr  an  sich  selbst  als  an  den  Sklaven 
"^•^htet.    Aber  es  wäre  eine  grobe  Ungeschicklichkeit  des  Dichters, 
^^tin  er  in  so  muthwilliger  und  überflüssiger  Weise  eine  stumme 
^ϊ'βοη  einführte,  die  sich  nach  den  ersten  beiden  Versen  an  die 
"^^Uer  lehnen  und  Maulaffen  feil  halten  müsste.     Da  also    beide 

h^^^ liehen  Erklärungen  starken  Bedenken  ausgesetzt  sind,  ho 
^tte  eine  Frage  zunächst  untersucht  werden  müssen :  ob  denn 
*j»ro**^i4•  ejn  Name  sein  kann.  Das  ist  in  der  That  der  Fall ;  wir 
^^den  zB.  einen  Storax  in  Rom  CIL.  VI  26879,  einen  Satrius 
,^^ι^χ  in  Benevent  IX  6407,  eine  Christin  Plenia  Storacia  in 
•"eecia  V  4850;  häufig  ist  der  Name  aber  keineswegs.  Da 
^^at  ihn  ab  odore  herleitet,  so  denkt  er  wohl,  wie  man  längst 
^^^^hen  hat,  an  eine  Nebenform  von  ΣτύραΕ;  auch  dieses  wird 
^^^  Name  citirt  aus  Pantikapaion  CIG.  8518  IV  77  (bei  Laty- 
^^*^^w  nicht  zu  finden;  Στύρανος  einige  Male  in  Tanais,  zB. 
"^      452|   11    Lat.)    und     erscheint     als    Hundename    in    Xenoph. 
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Cyneg.  7,  5^  Interessant  ist  die  ürolautung  des  υ  zu  o, 
man  u  erwarten  sollte;  aber  storax  steht  auch  in  der  Ciris  1 
(wo  also  die  Emendation  styrace  unnöthig  ist),  und  Solinas 
Isidor  nennen  die  Pflanze  so  (während  Plinins  sfyrcuc  schrei  1 
ein  Beweis  dafür,  dass  das  dem  griechischen  υ  entsprecbendf 
schon  im  Altlatein  stark  nach  ο  herüberklang  ^.  Man  wird  eich  a 
trotz  der  erwähnten  Bedenken  bei  Donats  Erklärung  bembi| 
und  die  naheliegende  Vermuthung  unterdrücken  mfissen,  d 
Storax  eine  der  häufigen  Interjektionen  auf  -oa?  ist*.       (F.  f. 

Greifs wald.  W.  Kroll. 


^  Als  80  Icher  freilich  =  Speer,  wie  die  umgebenden  TTopiraE  ' 
Λογχή  zeigen;  auf  •αζ  dort  noch  ΦόναΕ.  Andere  Namen  auf  -oS  ne 
Diels   Laterculi  Alexandrini  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  1904)  zu  Col.  8* 

^  Vgl.  Seelmann  Aussprache  des  Latein  221. 

'  Vgl.  pax  (πάΕ)  tttxtcuc  eucuc  (P.  Richter  in  Stndemunds  Stix* 
I  2),  letzteres  eine  Erweiterung  wie  βαβαιάζ  παπαιάΕ  ΙατταταιάΕ 
παπαιάε  (Kock  zu  Aristoph.  equ.  1). 


MISCELLEN 


Lneian,  Philopsendes  Cap.  11  und  24 

Im  elften  Capitel  von  Lucians  Lügenfreund  wird  die  Ge- 
bichte  einer  Schlangenbeschwörung  berichtet.  Ein  Weinberg- 
beiter  namens  Midae  ist  gebissen  worden;  da  wird  ein  Baby- 
lischer  Magier  citirt.  £r  heilt  den  Kranken  durch  Be- 
'echungy  nachdem  er  ausserdem  auf  den  gebissenen  Fuss 
en  Stein  gelegt  hat,  der  von  der  Grabstele  einer  Jungfrau 
mint.  Und  ^Midas  nahm  sein  Bett  und  wandelte*  seinem 
ker  zu.  Dann  geht  der  Magier  an  die  Austreibung  des 
erlirms.  Früh  morgens  begiebt  er  sich  aufs  Feld,  liest 
9  einem  alten  Buche'  sieben  heilige  Worte,  räuchert  mit 
iwefel  und  Eienspan,  indem  er  den  Ort  dreimal  umschreitet, 
kommen  alle  Kriechthiere  zum  Vorschein,  nur  eine  alte  Schlange 
ibt  zurück.  Der  Zauberer  sendet  eine  von  den  erschienenen 
■Botin  aus,  die  Alte  zu  holen;  als  alle  vollzählig  versammelt 
i«  haucht  er  sie  an  \  und  sie  verbrennen.     Dies  ist  in  Kürze 

Inhalt  einer  Geschichte,  die  Lucian  nach  seiner  Art  trave- 
end  erzählt,  aber  doch  so  treu,  dass  auch  in  Einzelheiten  der 
^  seiner  Vorlage  gewahrt  bleibt.  Denn  erfunden  hat  Lucian 
se  Erzählung  so  wenig  wie  die  anderen  im  Ltigenfreund.  Ich 
1  nur  nebenbei  darauf  hinweisen,  dass  man  in  Indien  Schlangen- 
B  behandelt,  indem  man  einen  Stein  von  geheimnissvoller  Zu- 
imensetzung  auf  die  verwundete  Stelle  legt^;  dort  wird  auch 
λ  den  Beschwörern  gewerbsmässig  die  Kunst  betrieben,  Grund• 
cke  und  Gebäude  von  Schlangen  zu  reinigend  Vielleicht  ge- 
^en  diese  Indicien,  um  die  Vermuthung  zu  stützen,  dass  Indien 

Heimath  der  Erzählung  ist.     Merkwürdiger  ist,  dass  sie  noch 

&te  fortlebt  und  zwar  in  Tirol.     Ich  lasse  die  Sage  im  Original 

gen,  sowie  Zingerle  sie  aufgezeichnet  hat^:  'In  Steeg  lebte  einmal 

Zauberer.      Dieser     versprach,     die    Bergwälder    von    den 

ürmern,  deren  Anzahl   in  furchtbarer  Weise  zugenommen  hatte, 

befreien.  Er  ging  deshalb  auf  den  Berg,  machte  ein  grosses, 
^sses    Feuer  an  und   sagte    zu    den    Leuten:  ^'Wenn   Ihr   eine 

*  Durch  Anhauchen  tötet  der  böse  Feind  Kinder,   Wolf,  Ztschr. 
i.  Myth.  II  S.  71  Nr.  2.  Vgl.  Temme,  Volkssagen  aus  Pommern  S.  58. 

«  Vgl.  Brehm,  Thierleben  VIP  S.  360. 
β  Vgl.  Brehra  ao    S.  350. 

*  VVolfiB  Ztach.  für  d.  Mythologie  II  S.  348. 
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Schlange  pfeifen  bort,    so    lauft  allROgleich  davon;    denn  pfeiFen 
kann  nur  die  Scblangenkönigin,  und  die  dnrchbolirt  jedes,  das    sie 
antrifft.     Die    Leute    gingen    fort    und    warteten    in    der    Nähe; 
dann    begann    der    Schlangenbanner     in    einem    alten    Boche     zo 
lesen.     Als  er   eine  Weile    gelesen    hatte,    echossen   von   da     und 
dort  Schlangen    herbei    und    stürzten    ins  Feuer.     Zuletzt    hörte 
man  wirklich  ein  grelles  Pfeifen,  und  darauf  schoss  eine  schnee- 
weisse  Schlange,  die  ein  goldenes  KrÖnlein  auf  dem  Kopf  hatte, 
herbei    und    durchbohrte    den   Beschwörer,    sodaen    er   mauetodt 
niederfiel .     Soweit   der  Bericht,    der   vor   allem   lehrt,    was    för 
eine  Bewandtniss    es    mit  der   'alten  Schlange     bei  Lncian    hat 
Der    verschiedene    Ausgang    der  Geschichten    spricht    gegtn    die 
Annahme,    dass    die    tiroler  Sage    unmittelbar    aus    dem   Lügen- 
freund  entnommen    sein   könnte.     Eine    nah     verwandte  Version 
findet  sich  bei  von  Alpenburg  in  den  'Mythen  und  Sagen  TirolB 
S.    274.      Hier    werden    die    Schlangen     von    einem    Schwan• 
künstler  durch  Pfeifen  gelockt   (wie   es   thatsftchlich    in  Indien 
Brauch  ist^).       Sie     kriechen    darauf   hervor,     stürzen     in     dae 
angezündete   Feuer    und    verbrennen.       Der  Veisse  Wurm*,     ^er 
zuletzt  erscheint,   ist  so  dick  wie  ein  Mannesschenkel,    mit  einer 
Krone  auf  dem  Kopfe;    er  umschlingt  den  *  Wurm  verderber    o-i*^ 
kugelt  sich  mit  ihm  ins  Feuer,  darin  beide  zu  Asche  verbrennen. 
In    dieser    Fassung    kennt    auch  Kärnten    die    Sage^     In  ei«^w 
Salzburger  Variante  (bei  Bechstein,  Die  Volkesagen  usw.  Oee'ti^'" 
reiche  13  S.  101)  heisst  die  Schlange,  die  am  Schluss  ersehe i-^*» 
ganz  alt.      Auch  aus  Schwaben  und  Thüringen  ist  die  Erzäblvmng 
aufgezeichnet  (Bechstein,  Deutsches   Sagenbuch   Nr.  483  u.  9^  ^)» 
zwar    mit    anderem    kontaminirt,    aber    insofern  Luoian    näl».^'^* 
stehend,  als  der  Beschwörer  am  Leben  bleibt.     Endlich  eine  S;^^^ 
aus  der  Schweiz  bei  Vernaleken,  Alpensagen  S.  250  Nr.   I74r- 

Lucian  erzählt  in  einem  späteren  Kapitel^  die  Geschichte    ^ββ 
Mannes,    der  irrthtimlicherweise    starb,    in    den    Hades    gelai»  ^^ 
und   dann  wieder    lebendig    wurde.     Da    sie    auch    von  der    ^»'*' 
christlichen    Erbauungsliteratur    aufgenommen    worden    ist*,        ^ 
kann  es   nicht  gross    Wunder     nehmen,     wenn   sie  in   der  O•^®'' 
pfalz  plötzlich  als  Volkssage  auftaucht,    freilich  so    originell     S^' 
fasst,  dass  sie  ihren  Ursprung  fast   verläugnet^     Es  ist  die»**•* 
kein  Schmied  noch    ein  Schuster,    sondern  ein  Maurer,    der,       ^' 
nächst  aus  dem  Himmel  verwiesen,  in  die  Hölle  gelangt  uncJ    in 
einem    rotgepolsterten  Sessel  Platz  nimmt.     Ein  Teufel,    der     ^^ 
Weges  kommt,    fahrt  ihn  hart  an:    'Mach,    dass  du  hinkom>**'^ 


1  Brehm  rO.  S.  .%Γ,. 

2  Rappold,  Sagen  von  Kärnten   S.  122   (Die   Schlangenmese^    ^ 
Friedlnch) 

8  Cap.  24. 

*  Vgl    Festschrift  für  Theodor  Gomperz  Wien  1902  S.  204. 
5  Schönwerth,  Aus  der  Oberpfalz  III  S.  38  (Der  unrechte  Höl*«^' 
kandidat). 
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du  her  biet;  dieser  Stulil  gehört  dem  Amtsvogt  von  Kolni- 
ζ .  *Da  kehrte  de«  Maurers  Seele  wieder  in  ihren  Leib  zurück.' 
rakteristioch  ist  die  gegen  einen  hohen  Herrn  gerichtete, 
imische  Pointe  am  Scliluss;  man  möge  die  analoge  Sage  vom 
mied  von  Roda  vergleichen,  die  Gross,  Holzlandsagen  S.  90, 
Lheilt,  sowie  die  Tiroler  Erzählung,  die  in  der  Ztechr.  des  V^ereins 
deutsche  Volkskunde  1898  S.  328  steht.  Offenbar  handelt 
lieh  um  einen  verbreiteten  Schwank. 

Greifswald.  L.  Radermacher. 


De  Meroliande  imitatore  Seneeae 

In  Merobandis   editione  quae  a  Vollmero  curata  modo  pro- 

p.  454    inter   addenda  adnotatur  ad    paneg.  pros.   p.  7  I  Α  δ 

d   enim    eis    prodest   non    habere   co(nscio8   qui)   habent   con- 

mtiam    exhortatio  Seneeae  servata  a  Lact  inst.  6,  24,  17  'quid 

prodest  non  habere  conscium  habenti  conscientiam  .  an 
robaudes  Senecam  populärem  suum  ipse  legerit  editor  dubitat, 
era  apprime  studiosum  lectionis  Annaeanae  Merobaudem  fuisse 
kbus  aliis  eiusdem  panegyrici  sententiis  probatur.  nam  et 
9  II  Α  13  β.  'etenim  recte  factorum  summus  fructus  est  fecisse 
:  nllum  virtutum  pretium  dignum  ipsis  extra  ipsas  est'  sumpta 
ex  Sen.  dem.  1,  l,  1  'quamvis  enim  recte  factorum  verus 
ctus  sit  feciftse  nee  ullum  virtutum  pretium  dignum  illis  extra 
as  sit ,  et  Merob.  p.  9,  19  s.  *nec  ullum  quod  imitari  velis 
smplar  extra  te  quaeris'  ex  Sen.  ibid.  6  nee  quod  te  imitari 
•it  ezemplar  extra  te  quaerit .  num  etiam  breviores  quaedam 
legyrici  locutiones  Seneeae  eint,  expedient  facile  quibus 
»naci  index  Annaeanus  praesto  est. 

Bonnae.  £.  Bickel. 


inguentam.  ofnmeiitam.  detramen 

iugmenium  ist  ein  heute  kaum  bekanntes  Wort;  als  tech- 
ßher  Terminus  der  Bau-  und  Maurermeister  bezeichnete  es  das 
deglied  zwischen   gesonderten  Theilen  einer  Wand  oder  Mauer, 

Querbalken.  Im  lat.-griech.  Glossar  II  93,  53  wird  iug- 
\ta  durch  2!€ύγματα  erklärt;  Varro  bei  Charisius  p.  135,  18 
bindet  laier  luium  iugmcuta^  offenbar  Baumaterialien;  mit  an- 
^  Urkunden  über  bauliche  Gerechtsamen,  wie  gemeinschaftliche 
ler,  stellt  Henzen  Orelli  7312  folgende  Inschrift  aus  Cusercoli 
i.mmen,  welche  wohl  aus  Rom  stammt,  obgleich  ich  aus  CIL. 
in  Ermangelung  der  Indices  die  Nummer  nicht  angeben  kann; 
nmtum  et  partes  insuper  (die  Wand  darüber)  privatus 
ium  predi  L,  Ponti  Ästyli  et  Aciliae  Theocritae,  Eine  ältere, 
lere  Form  des  Wortes  registriren  unsere  Lexika  aus  dem  alten 
ο  agrio.  14,  wo  er  für  den  Bau  einer  Villa  mit  Mauern,  Pfei- 
I,  Balken,  Schwellen,  Pfosten  iugumenia.  asseres,  fulmenfas  und 
Q  mit  den  Mauern  die  nöthigen  iugumenlu  et  antepagmenla  auf- 
It;    Georges  ward  wohl   durch    die  grundlose  Conjectur  iuga- 
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menta  —  dies  Wort  steht  in  Glossarien  —  verleitet  für  jenes 
die  gleiche  Quantität  anzusetzen;  die  richtige  Messung  ww~w 
ergiebt  sich  schon  ans  tegmentum  integumentum.  Hiervon  abge- 
leitet ist  das  Verbnm  iugumentare  welches  Vitmv  braucht  II  1,  3 
alii  luteas  glaebas  arefacientes  struebani  pariefes,  mcUeria  eos  iugu- 
mentantes  und  ebenda  4 :  die  Eolchier  bauen,  Bäume  links  und 
rechts  und  quer  aufstellend,  tttm  insuper  altemis  trabibus  ex  quaftuor 
partibus  angulos  iugnmentantes  et  ifa  pariefes  arboribus  statncfäes. 

Nachdem  sich  die  Form  iugmenium  festgesetzt  hatte,  und 
damit  die  Länge  der  ersten  Silbe,  nach  Augustus,  hat  daraus  im 
Volksmund  auch  iumentum  werden  können,  wie  pigmenium  ins 
Romanische  und  Byzantinische  als  pimetitum  gekommen  ist,  wie 
den  von  secare  abgeleiteten  prachtfarbigen  Fransenbesati,  die  seit 
Ovid  gerühmten  segmenfa  zwar  die  Hofleute  (Τηγμ^ντα,  aber  die 
Volksmenge  (Τημέντα  nannte  nach  Lydus  de  mag.  II  4.  Doch  fällt 
der  Schwund  des  g  vor  m  zwischen  Vocalen  nicht  vor  die  Anto- 
ninenzeit,  sicher  erheblich  später  als  der  vor  if,  dessen  Anfänge, 
Paelinus  für  FaeUgnus,  in  die  erste  Eaiserzeit  zurückweisen 
(rhein.  Mus.  LIK  p.  39).  Freilich  hat  einst  Corssen  Ausspr.  I 
S.  84  f.  das  alte  iumentumy  Joch-  oder  Zugthier,  und  ähnliche 
Worte  durch  Ausfall  eines  g  vor  tn  entstehen  lassen,  ebenso  ich 
Mus.  XXX yil  p.  516  die  sacralsprach liehe  Reliquie  samentum^ 
wahrscheinlich  mit  sagmitia  aus  gleicher  Wurzel  erwachsen;  aber 
jene  Meinung  ist  gründlich  widerlegt  und  die  wahre  Lautent- 
wicklung in  diesem  und  ähnlichen  Fällen  erwiesen  worden  durch 
das  auf  dem  lapis  niger  C  3  gefundene  iotuemenfa.  Denn  ist  der 
Zusammenhang  dort  auch  unklar,  man  kann  an  sich  nicht  zwei- 
feln und  das  angeschlossene  kapia  (ich  verstehe  capiai)  spricht 
nicht  dagegen,  der  vorher  erwähnte  Dienstbote  {kaicUorem)  fast 
dafür,  dass  dies  Wort  das  spätere  iumenta  ist.  Das  war  also 
nicht  wie  jenes  iugmenium  aus  der  Wurzel  von  iugum^  iungere 
gebildet,  stimmt  vielmehr  im  Diphthong  und  ^-Sufilx  ganz  mit 
dem  Nominalstamm  des  auch  in  der  Bedeutung  nächstkommenden 
griech.  ίευγος  (ygi.  Solmsen  Mus.  LVI  p.  499). 

Ob  man  auch  t*ür  Zugvieh  je  iugmenta  gesagt  hat?  Das 
lat.  gr.  Glossar  II  p.  93,  52  iugmentarim  κτ€ΐνίτης,  das  ist  κτη- 
νίτης.  Die  Glosse  steht  zwischen  iumenta  und  iugmenta^  der 
Schreiber  wird  durch  Abirren  zur  letzteren  sich  verthan  haben. 
Aber  im  Tractat  de  praenominibus  5  heisst  es:  cHim  dic^atur 
frugmentumy  nunc  frumentum  effertur.  Entweder  ist  dies  ein  Auto- 
schediasma  des  Verfassers,  der  nur  bezeugen  wollte,  dass  yrtf- 
mentum  von  fruges  benannt  sei,  etwa  wie  Varro  1.  1.  V  135  tugum 
et  iumentum  ah  iunctu  und  Gellius  XX  1,  28  iumentum  α  iungendo^ 
Nonius  dann  p.  54,  25  iumentum  α  iungendo  mit  dem  sehr  begreif- 
lichen aber  doch  missverständlichen  Zusatz  g  littera  in  eo  nomine 
adtrita.  Oder  wenn  man  eine  so  positive  Meldung  des  nüchternen, 
wohl  unterrichteten  Antiquars  nicht  schlechthin  preisgeben  will, 
frugmentum  hat  irgend  wo  und  wann  neugebildet  werden  können, 
vergleichbar  solchen  handschriftlich  sehr  verbreiteten  verkehrten 
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'  balbrichtigeD  Neacompositionen,  wie  subtegmen  für  είώίβηιβη 
oder  caagmen  (Ribbeck  Verg.  prol.  p.  420).  Eeinesfalle  ging 
9nefttum  lautlich  auR  frugmenfum  hervor. 

Diese  Lautfrage  ruft  mir  ein  andres  Wort  von  acht  latei- 
ifaem  Gepräge  ins  Gedächtnies,  von  dem  aber  nicht  einmal  die 
eutung  eicher  ist,  weil  es  in  der  Litteratur  nirgends  vor- 
imty  sondern  nur  mit  schwankender  Erklärung  in  zwei  Glossa- 
I,  beim  sog.  PhilozenoslI  p.  188,  18:  offimcnfum  ττηλος,  beim 
.  Servius  II  p.  527,  1:  ofimentum  elos.  Welche  Erklärung 
richtig?  πηλός  oder  Τ^λος?  denn  so  und  nicht  etwa  ίλος  wird 
I  die  ServiuBglosee  um  jenes  πηλός  willen  transcribiren  müssen. 
viw  kommt  jedem  zur  Vergleichnug  sofort  suifimentum  in  Sinn, 
.  von  dessen  Stammwort  lässt  sich  leicht  eine  solche  Bedeu- 
g  für  offimentufn  gewinnen,  wie  das  einfache  fimus  hat.    Läsen 

βόρβορος  oder  κόπρος  oder  eine  ähnliche  Uebersetzung,  ho 
rde  ich  mit  diesem  Etymon  und  dieser  Lesung  mich  zufrieden 
«n.  Aber  πηλός  hat  mit  Rauchen  und  Riechen  so  wenig  ge- 
In,  dass  ich  nicht  umhin  kann,  des  Servius  Lesung  ftir  die 
hre  und  ursprüngliche  zu  halten,  das  π  bei  Philoxenos  für 
tographie  oder  sonstigen  Schreibfehler.  Dann  bedeutet  offimenfum 
>ek  oder  Nagel  zum  Befestigen  und  muss  sachlich  mit  offigere 
'tnnden,  lautlich  aus  offutm-  erklärt  werden.  Die  verschiedene 
tstehung  von  suffimentum  kann  daran  nicht  hindern,  ist  doch 
Λ  adiumentum  ganz  andern  Ursprungs  als  iumentuw,  incre- 
*tum  andere  geartet  und  gebildet  als  excremenium.  Gleicher- 
Bsen  habe  ich  für  finis,  als  Corssen  und  die  Meisten  dies  aus 
%i$  ableiteten,  wegen  der  Bedeutung,  welche  in  der  Wortsippe 

odfinis  und  in  Redewendungen  wie  tempus  negotio  finire  (Pli- 
8  ep.  VI  2y  8)  zu  Tage  tritt,  die  Zugehörigkeit  zu  fixa,  figere 
'«tUptet  (comm.  Mommsen.  1877  p.  235);  der  damalige  Ansatz 
>  f^nis  als  Grundform    berichtigt    sich  nach  dem  Obigen  von 

Ich  reihe  noch  ein  seltenes,  eigenartiges  Wort  der  jüngsten 
Mshperiode  an,  von  dem  man  sich  deshalb  kein  Licht  für  die 
■tige  Grundform  versprechen  darf,  deiratnen,  Pelagonius  ve- 
0.  199  empfiehlt  bei  tiefer  verwundeten  Stellen  eine  Mixtur 
Köthel  und  Honig  in  die  Wunde  zu  thun  cum  detramifie 
Horum^  mit  etwas  üharpie,  bevor  ein  Lappen  (pannus)  und 
^htränkter  Schwamm  aufgelegt  wird.  Das  alte  trama  war 
talsy  gewiss  unter  dem  Einfluss  von  stamen  und  subtemen,  mit 
6n  das  Wort  denn  auch  in  den  Tironischen  Noten  p.  99,  16  Schm. 
immengeordnet  erscheint,  zu  iramen  umgestaltet:  hoc  tramen 
^ubUmen  ή  ^οόάνη  GLK.  IV  ρ.  584,  48.  Die  Neuscböpfung 
'owefi  ist  gewiss  unter  Einfluss  des  Begriffes  detraltere  erfolgt. 
1  hierin  liegt  wohl  eine  Bestätigung  des  Etymons,  trama  von 
Mre.  Möglich  dass  die  Vocallänge  in  trama  auf  traxma  zu- 
kgeht;  die  von  tragula  gelit  parallel  der  von  tegula  rcgula 
9tdmm  usw.  Die  Kürze  des  Stammvocals  in  dem  jüngst  gefun* 
^n  vegeUa   (in   dem  alten  Vers  advena  quam  lenis  celerl  vehit 
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unda  vegella^   Mus.  LIX  p.  328)  hängt  vielleicht  mit  der  Deminn• 
tivhildung  und  dem  BetonungswechFel  zuftammen. 

Bonn,  December  1904.  F.   B. 

Noehmals  zn  Strabon  111  139 

Die  S.  148  vorgeschlagene  Verbesserung  ist,  wie  ich  lo 
meinem  lebhaften  Bedanern  feststellen  rouss,  längst  von  Palmerinii 
gemacht  und  von  Meineke  in  den  Text  gesetzt.  Ich  hatte  mich 
auf  Müllers  Angaben  (De  Asclep.  Myrl.  Lpz.  1903,  p.  16) 
verlassen  nnd  zwar  die  grosse  Eramersche  Ausgabe  eingesehen,  aber 
verabsäumt,  die  Meinekesche  Textaasgabe  zu  Rathe  zu  ziehen; 
diese  Unachtsamkeit,  auf  die  mich  Geh.  Rath  Diele  aufmerksam 
gemacht  hat,  verdient  den  schärfsten  Tadel.  Wie  wenig  aber 
diese  von  Meineke  in  den  Vindic.  Strab.  15  einleuchtend  be- 
gründete Verbesserung  durchgedrungen  ist,  erhellt  aus  derThateacbe, 
dass  Müller  und  Dübner  in  der  mir  erst  jetzt  zugänglich  ge- 
machten Didotiana  (Paris  1853)  das  fehlerhafte  ετών  im  Texte 
haben  stehen  lassen  nnd  das  Richtige  in  den  Anmerkungen  S.  951 
versteckt  haben. 

Stettin.  G.  Knaack. 

Zur  Entstehung  der  röniselieii  Elegie 

(8.  oben  S.  38—105) 

Soeben  geht  mir  durch  Vermittelung  der  Redaction  dieser 
Zeitschrift  ein  Aufsatz  von  Nemethy  zu,  der  den  Titel  Α  Roma! 
Elegia  viezonya  a  göröghöz  trägt  und  am  6.  Okt.  1902  der  un- 
garischen Akademie  vorgelegt  ist.  lieber  den  Inhalt  bin  ich, 
da  mir  die  ungarische  Sprache  fremd  ist,  nur  durch  hand- 
schriftliche Angaben  des  Verfassers  am  Rande  des  Sonderabdrucke 
unterrichtet.  Danach  scheint  es  mir,  als  ob  Nomethy  in  allen 
wesentlichen  Punkten  zu  dem  gleichen  Urtheil  über  die  Ent- 
stehung der  römischen  Elegie  gekommen  ist,  wie  ich.  So  sehr 
ich  mich  einerseits  über  dieses  Znsammentreffen  freue,  das  für 
die  Sache  nur  förderlich  sein  kann,  so  sehr  bedaure  ich,  von 
Nomethys  Arbeit,  die  ihm  die  Priorität  in  der  Entscheidung  der 
Frage  sichert,  nichts  gewusst  zn  haben.  Eine  Entschuldigung 
für  diese  Unkenntniss  bildet  vielleicht  die  Sprache  und  der  ent* 
legene  Publikationsort  der  Arbeit,  wie  auch  die  Thatsache,  dasa 
bis  zur  Zeit  des  Abschlusses  meiner  Untersuchung  —  und  soviel 
ich  weiss  auch  später  nicht  —  keine  der  vielen  deutschen 
Fachzeitschriften  eine  Besprechung  der  Publikation  gebracht  hat. 
So  ist  sie  auch  besseren  Kennern  der  Litteratur,  als  ich  ee  bin, 
entgangen.  Ich  muss  mich  mit  dem  Gedanken  trösten,  daee 
mein  Aufsatz  wenigstens  dazu  dienen  wird,  der  richtigeren 
Auffassung  vom  Wesen  der  römischen  Elegie  in  weiteren  Kreisen 
Bahn  zu  brechen,    als  es   durch  N^methys  Arbeit  geschehen  ist. 

Breslau  13.  Februar  1905.  F.  Jacoby. 

Verantwortlicher  Redacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn. 

(27.  März  1905.) 
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EIN  NEUER  KAMMEREIBERICHT  AUS 

TAUROMENION 


Ale  der  holländische  Jurist  und  Antiquar  JacqueR  dOrville 
im  Sommer  1727  die  Küste  Siciliens  nach  Alterthiiniern  durch- 
forschte, bestieg  er  Anfang:  Juli  den  Aetna  und  liess  sich  dann 
von  seinem  Schiiflein  nach  Taormina  bringen,  wo  ihn  besonders 
die  Reste  des  antiken  Theaters  fesselten  und  seinem  Skizzenbuche 
eine  grosse  Bereicherung  brachten.  Beim  Absuchen  der  Um- 
gebung besichtigte  er  am  Ostabhange  des  Theaterplateaus  auch 
das  Innere  des  Kirchleine  SS,  Pietro  e  Pmlo  und  bemerkte  in 
einem  schlecht  beleuchteten  Winkel  zwei  in  den  Verputz  der 
Wand  eingelassene  Steinblöcke,  die  genau  wie  die  Wand  mit 
Kalkmilch  übertüncht  waren,  aber  doch  noch  Spuren  einer  In- 
Bcbrift  aufwiesen.  Sein  Führer  sagte  ihm,  es  seien  griechische 
Steine  und  ein  Jesuit  habe  einmal  erzählt,  sie  enthielten  die 
Aufzählung  der  Steuern,  die  die  Tauromeniten  dem  Augustus 
entrichtet  hätten  ^  Vier  andere  gleichartige  Tnscbriftenblöcke 
wurden  1833  entdeckt;  aber  leider  erfährt  man  nur,  dass  sie 
^nei  diniorni  di  Taormiva  verborgen  waren,  aber  nicht,  wo  die 
Fundstelle  zu  suchen  ist.  Weitere  drei  Blöcke  fand  Eugen  Bormann 
1867  in  dem  kleinen  Museum  neben  dem  Theater  vor;  man 
sagte  ihm,  sie  seien  1864  zum  Vorschein  gekommen,  offenbar  in 
unmittelbarer  Nähe  des  Theaters.  Ebenfalls  im  Jahre  1B67 
machte  der  Custode  des  Theaters  Otto  Benndorf  auf  einen  in 
einer  Gartenmauer  steckenden  Inschriftenblock  aufmerksam,  d<T 
sich  gleichfalls  als  Glied  der  genannten  Gruppe  erwies.    SchlicKS- 


i  So  iHjrichtet  d'Orville  in  seinen  Sicula  (MVA)  S.  2i;8.  Zur 
Orientiruntif  kann  ich  nur  vcrwelson  auf  den  Plan  bei  Sorradifaico  Lc 
afäichitd  della  Sicilin  Γ)  (1842)  tav.  li»  und  das  Kärtchen  in  HSdt'kers 
Unter-Italien.    13.  Aufl.  (1002)  S.  tUii 
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Hell  entdeckte  der  aus  Taormina  gebürtige  Reallehrer  Pietro  Biszo 
im  Februar  1892  in  einer  Mauer  am  Ostabhange  des  Theater- 
plateaus  den  zehnten  Block  (die  von  dOrville  ans  Licht  ge- 
zogenen Stücke  stellen  einen  durchgebrochenen  Block  dar)  und 
erwarb  sich  dadurch  ein  besonderes  Verdienet;  denn  die  so  zu 
Tage  geförderte  Inschrift  kommt  denen  der  übrigen  Blöcke  an 
Wichtigkeit  mindestens  gleich  ^  Diese  grosse  Inschriftengruppe 
ist  zwar  unter  dem  Nnmen  'tauromenitanische  Rechnungsurkunden' 
bei  Philologen  und  Historikern  wohlbekannt  und  bis  auf  den 
zuletzt  gefundenen  Stein  auch  vortrefflich  edirt^,  aber  mit  ihrer 
Ausnutzung  für  unsere  Kenntniss  von  den  wirthschaftlichen  und 
kommunalen  Verhältnissen  Siciliens  unter  dem  Regimente  Roms 
ist  kaum  der  Anfang  gemacht  worden.  Als  ich  jüngst  bei  einer 
Untersuchung  über  die  antike  Kupferprägung  Siciliens  die  in 
diesen  Inschriften  vorkommenden  Geldsätze  mit  heranzog,  fand 
ich,  dass  sogar  über  den  absoluten  Werth  der  beiden  hier  ver- 
wendeten Rechnungseinheiten,  des  Talents  und  der  Litra,  noch 
völliges  Dunkel  herrscht.  Am  schlimmsten  steht  es  aber  um  die 
für  meine  nächsten  Zwecke  nicht  minder  wichtige  zuletzt  ge- 
fundene Inschrift.  Der  Bruder  des  Entdeckers,  Gaetano  Rizzo, 
hat  zwar  eine  Abschrift  in  Minuskeln  veröffentlicht^,  aber  er 
bringt  für  diese  Aufgabe  mehr  guten  Willen  und  Begeisterung 
als  Uebung  und  Sachkenntniss  mit.  So  ist  man  wohl  gegen  die 
Inschrift  überhaupt  misstrauisch  geworden  und  hat  sie  bisher 
ganz  unbeachtet  gelassen.  Da  mir  die  in  Rizzos  Kopie  vor- 
kommenden   ganz    neuen   Geklsätze    (νόμοι  statt   Talente)    keine 


1  Fivista  di  storia  aniica  4  (1899)  S.  523:  'Fu  viata  ificastrate* 
in  im  muro  che  limita  un  hd  piano  ad  Oriente  del  Teatro  greco,  neU(t 
parte  piü  bassa,  in  contrada  Bagnoli,  di  proprietä  del  dott.  Sahoator^ 
Cacciola.  LHacrizione^  per  circostame  indipendenti  dalla  nostra  buonc* 
vohntä,  rimase  inesplorata  e  inedita,  quantunque  conservata  gelosamcnt^ 
dal  dott.  Cacciolay  al  quäle  appartiene*. 

3  Von  Bormann  in  den  Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Maltet^ 
(1890)  S.  79—112  no.  421—430;  danach  von  0.  Hoffmann  in  de*- 
Sammlung  der  griechischen  Dialekt-Inschriften  Bd.  3,  Hälfte  2,  Heft  ^ 
(1904)  S.  243 — 276  mit  kurzem  Kommentar.  Vier  kleine  Bruchstücke 
eines  Verwaltungsberichtes  verwandten  Inhaltes,  gefunden  in  der  Näh^ 
von  Aidone,  hat  P.  Orsi  veröffentlicht  (Bivista  di  storia  antica  5  ( 1 90(» 
S.  52—53).  £s  sind  im  ganzen  nur  22  Worte  ganz  oder  zum  Thei  i 
erhalten. 

^  Una  mwva  iscrisione  finanziaria  scoperta  in  Taormina  in  de^ 
Bivista  di  storia  antica  4  (1899)  S.  524—530. 
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RnYie  lieesen,  fragte  ich  bei  Prof.  Bormann  an,  ob  er  mir  eine 
bessere  Abecbrift  des  Steines  mitteilen  könne.  Er  schickte  mir 
dann  vier  you  Rizzos  Hand  herrührende  Papierabklatsche  und 
regte  mich  zu  einer  gründlichen  Bearbeitung  der  Inschrift  an. 
Da  ich  bei  Herstellung  der  Kopie  auf  Grund  der  vielfach  ver- 
sagenden Abklatsche  zu  der  Ueberzengung  gekommen  bin,  dass 
für  die  vollständige  Ausnutzung  der  Inschrift  eine  Eollationirung 
des  Steines  dringend  notwendig  ist,  so  will  ich  hier  meine  Ab- 
schrift veröffentlichen  und  po  eine  Grundlage  geben,  auf  der  sich 
die  Nachkollationirung  vor  dem  Steine  leicht  vornehmen  lässt. 
Ich  beschr'dnke  mich  aber  nicht  auf  diese  Aufgabe,  sondern  gebe 
zunächst  eine  kurze  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  länger  be- 
kannten Inschriften  aus  Tauromenion,  gehe  dann  auf  die  Be- 
schaffenheit des  neugefundenen  Steines  ein  und  gebe  eine  Ab- 
ecbrift in  Versalien  nebst  einer  Transskription  in  Minuskeln. 
Dann  folgen  einige  Bemerkungen  über  Inhalt  und  Entstehungszeit 
der  Tnschrift  und  endlich  eine  kurze  Darlegung  dessen,  was  uns 
diese  tauromenitanischen  Texte  über  das  sicilische  Münzwesen 
zur  Zeit  der  römischen  Oberherrschaft  lehren.  Die  eingeklammerten 
Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Nummern  und  Zeilen  der  Bormann- 
Bchen  Ausgabe. 

Auf   die    von   Bormann    vorangestellte   und    der  Zeit    von 
etwa  263 — 120  v.  Chr.  zugewiesene  Liste    der    städtischen  Prä- 
toren (421),    in  der  Ueberschrift   bezeichnet    als    ατραταγοί  hxä 
rtivre  έτίων,  brauche  ich  nicht  einzugehen.     Wichtiger  ist  hier 
der  Bericht  über  die  Verwaltung  der  Gymnasien  (422),  aus  dem 
ich  zum  Vergleich  einen  Jahresabschnitt  hersetze  (Z.  136 — 155): 
*  unter  Eudoxos  des  Sosis  Sohn.  Gjmnasiarchen  Apollodoros  des 
Phrynis  Sohn  aus  der  Phyle  Δαμ.  und  Phrynis  Philistions  Sohn 
aus  der  Phyle  Σπαρ.      Zugang  59  283  Talente,    77  Litren.     Ab- 
gang 35015  Talente,  73  Litren.     Rest   2617  Talente,   45    Litren 
und  ausgeliehen  21650  Talente,  79  Litren.      Für  den  Agon  und 
für  das   Mahl  4236  Talente,   25  Litren  und   auf  Bürgschaft  aus- 
geliehen   (έν  άνδοκείαις)    17414  Talente,    54   Litren.      An    Gel 
Zugang    226V2    Kadoi    (=44Υ2  Hektoliter),    Abgang  ebensoviel 
(τό  T(Tov)\     Diesen  beiden  noch  vereinzelt  gebliebenen  Inschriften 
steht  eine  bisher  aus  acht  Steinen  bestehende  Gruppe  von  Texten 
gegenüber,  deren  Inhalt  völlig  gleichartig  ist,   allerdings  im  Laufe 
der  Zeit    eine    immer  kürzere  Fassung  erhalten    hat  (423  —  430). 
Hier  handelt    es    sich    um    Berichte    der    obersten  priesterlichen 
Behörde,  der  Quästoren  und  der  Aedilen  (sie  selbst  nennen  sich 
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ΐ€ρομνάμον€ς,  ταμίαι  and  σιτοφύλακβς).  Alle  dieee  Berichte 
umfaesen  je  nur  einen  Monat  und  zwar  lagen  bisher  im  ganzen 
Berichte  von  40,  vielfach  allerdings  durch  weite  Zwischenräume 
getrennten  Monaten  vor;  von  diesen  sind  18  Berichte  nur  zu 
einem  geringen  Theil  erhalten.  Die  Berichte  werden  eingeleitet 
durch  den  Namen  des  eponymen  Beamten,  des  Monats  und  des 
geschäftsführenden  Prytanen.  Dann  folgen  die  Berichte  der  ein- 
zelnen Beamten,  die  aber  nie  mit  Namen  genannt  werden.  Ich 
lasse  die  Probe  eines  Monatsberichtes  in  der  ausführlichsten 
Fassung  folgen  (423,  1 — 43).  'Unter  Apollodoros,  Sohn  des 
Apollodoros.  (Monat)  Artemisios.  Prytane  Lykiskos,  des  Lykiskos 
Sohn  aus  der  Phyle  'AiJiv.  Hieromnamones:  Zugang  887  T.  40  L., 
Abgang  349  T.  40  L.,  Rest  538  T.  Davon  im  Depot  (έν 
έπιμονςΐ)  bei  Pausanias  71  T.  40  L.  Von  den  Hieromnamen 
unter  Ariston  .14110  T.  94  L.,  davon  im  Depot  bei  Pausanias 
480  T.  80  L.  —  Tamiai:  Zugang  7627  T.  110  L.,  Abgang  7384  T. 
70  L.,  Rest  343  T.  40  L  Im  Depot  des  Pausanias  243  T.  40  L 
Von  den  Tamiai  unter  Ariston  164294  T.  88  L.,  davon  im  Depot 
des  Pausanias  730  T.,  ausgeliehen  gegen  Bürgschaft  des  Zotikos 
(έν  άνοοκεία  Ζωτικού)  1666  Τ.  88  L  —  Sitophylakes;  [Zugang 
an  Geld  (χαλκοΟ):  1066  Τ.  80  L.,  Abgang  1066  T.  80  L•.]!); 
Zugang  an  Bohnen  768  Medimnen,  11  Hemihekta  (=  402  Hekto- 
liter, 85.1  Liter),  Abgang  7  Hemihekta  (=  30.56  Liter),  Rest 
768  Medimnen  4  Hemihekta  (=  402  Hektoliter,  54.54  Liter).  Von 
den  Sitophylakes  des  Vorjahres  (τοις  πρότερον):  Rest  5537  Τ. 
14  L. ;  davon  im  Depot  des  Pausanias  720  T.  Von  den  Sitophylakes 
des  Vorjahres  Rest  an  Bohnen  480  Medimnen,  3  Hemihekta 
(=251  Hektoliter,  61^4  Liter),  Rest  an  Hirse  IIV2  Medimnen 
(=  6  Hektoliter,  IY2  Liter).  Von  den  Getreidemeistern  (άγέρται) 
des  Vorjahres  an  Bohnen  18  Medimnen  (=  9  Hektoliter,  43  Liter). 
—  Getreidekapital  (σιτώνιον)  des  Phrynis:  Zugang  1971  T. 
80  L.,  Abgang  1971  T.  80  L.,  Rest  1911  T.  53  L.;  Getreide- 
kapital  des  Eukleidas:  Rest  3695  T.  40  L.' 

Diese  27  Posten  finden  wir  nur  in  der  ersten  Inschrift; 
alle  andern  haben  nur  12  bis  14  Posten,  nämlich  je  für  die 
Hieromnamones  und  Tamiai  Zugang,  Abgang  und  Rest,  für  die 
Sitophylakes  den    Rest  an  Bohnen,   ferner   für  das  Sitonion    des 


^  Diese  Posten  sind  dem  folgenden  Monate  entnommen,  da  sie 
im  Artemisios  nicht  vorkommen.  Sic  finden  sich  nochmal  im  dritten 
Monat  und  erscheinen  auch  später  nur  ganz  vereinzelt. 
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Pbrynie  und  dee  Eakleidae  je  einen  Reet,  der  für  das  erste  be- 
ständig 13383  T.  40  Litren,  für  das  des  Eukleidas  ebenfalls 
ohne  Aasnahme  21777  T.  110  Litren  beträgt.  Dazu  kommt  aber 
noch  ein  aus  freiwilligen  Beiträgen  (παρά  τών  έτταγγειλαμένων) 
fundirtes  Sitonion  zum  ständigen  Betrage  von  3533  T.  40  L. 
Schliesslich  trifft  man  noch  zweimal  einen  Posten  άγοράν  bia 
πωλημάτων.  Sonstige  Veränderungen  kommen  in  den  bisher  be- 
kannten Urkunden  nicht  vor.  Die  in  der  Höhe  der  einzelnen 
Summen  oft  herrschenden,  nicht  unbeträchtlichen  Schwankungen 
könnte  man  nur  durch  eine  Tabelle  veranschaulichen. 

Mit  der  Gleichartigkeit  des  Inhaltes  dieser  Inschriften  steht 
Material    und    Form    der   Steine ,    in    die   sie   gegraben  sind,    im 
besten  Einklänge.     Wenn  der  schmutziggraue,   scheckige  marmo 
di  Taormina  an  sich  schon  für  Inschriften  wenig  geeignet  ist,  so 
hat   er   unseren  Texten    noch  durch    seine    starke  Neigung    zum 
Abblättern    geschadet,    was   besonders    bei    dem    neugefundenen 
Steine    bedauerlich    erscheinen    muss.     Alle  für  diese  Inschriften 
verwendeten  Blöcke  haben  dieselbe  Form.     Ihre  rechteckige  Deck- 
fläche hat  eine  Breite  von  670 — 865  mm,  eine  Hohe  von  345  bis 
630  mm  und  ihre  Körper    eine  Dicke   von  265 — 350  mm.     Alle 
Torliegenden  Fundnachrichten  sprechen  dafür,    dass  diese  Blöcke 
Ύοη  einem  Gebäude  in  der  Nähe  des  Theaters  verschleppt  sind. 
Sie  haben  also    wohl  zugleich    als  Wandbekleidung   gedient  und 
sind  offenbar  in  weit  grösserer  Anzahl   vorhanden  gewesen,    so 
dass  man  noch  auf  weitere  Funde  rechnen  darf. 

Der  neugefundene  Stein,  zu  dessen  Behandlung  wir  uns 
jetzt  wenden,  schliesst  sich  schon  in  der  Form  eng  an  die  älteren 
Gegenstücke  an.  Er  ist  840  mm  breit,  440  hoch  und  350  dick 
und  auf  der  beschriebenen  Fläche  sauber  geglättet.  Die  Ab- 
blätterncgen  würden  nicht  so  erheblich  sein,  wenn  der  Stein  beim 
Entfernen  des  Mörtels  behutsamer  behandelt  worden  wäre.  Wäh- 
rend der  obere  und  der  untere  Rand  der  beschriebenen  Fläche 
nicht  allzusehr  gelitten  haben,  sind  die  beiden  Schmalränder  stark 
bestossen  und  abgeblättert.  Der  Stein  weist  vier  Schriftcolumnen 
in  ihrer  ganzen  Breite  auf,  nur  hat  die  letzte  am  Aussenrande 
aus  dem  eben  angegebenen  Grunde  einen  Streifen  in  der  Breite 
von  etwa  4 — 8  Buchstaben  eingebüsst.  Von  einer  fünften  (also 
der  ersten  Golumne)  ist  nur  ein  2—4  cm  breiter  Streifen  vor- 
handen, dessen  unteren  Theil  die  Abblätterungen  ganz  zerstört  haben. 
Hier  gewahrt  man  vor  dem  Ende  des  Blockes  ein  längliches 
Loch,  das  offenbar  den  Dübel  aufgenommen  hat,  durch  den  dieser 
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Block  mit  dem  Nachbarblooke  verbanden  war.  Da  auch  die  erste 
Columne  im  oberen  Theil  eine  Breite  von  rund  17  cm  gehabt 
hat,  80  ergiebt  eich,  daee  reichlich  die  Hälfte  dieser  Columne 
auf  dem  Nachbarblocke  gestanden  haben  und  durch  diese  Columne 
eine  Stossfuge  gelaufen  sein  muss.  Mit  dem  erhaltenen  Beste 
dieser  Columne  ist  leider  wenig  anzufangen.  Wie  sonst  die 
Columnen  vertheilt  sind,  mag  die  beistehende  Skizze  veranschau- 


II 


IV 


Abb.  1.     Anordnung  der  Inschrift  auf  dem  Stein.    Vio- 

lichen.  Der  Zeilenbestand  der  einzelnen  Columnen  bleibt  iiek 
nicht  gleich;  Columne  II  enthält  38  Zeilen,  Columne  III  39, 
Columne  IV  42  und  Columne  V  nur  22.  Mit  diesen  22  Zeilen 
ging  der  Bericht  über  ein  Jahr  zu  Ende  und  so  ist  der  ttbrige 
Raum  frei  geblieben.  Für  das  neue  Jahr  sollte  also  offenbar 
ein  neuer  Block  verwendet  werden.  Abgesehen  von  den  nicht 
mehr  auf  ihre  Breite  zu  messenden  Columnen  I  und  V  seigt 
nur  Columne  III  eine  gleichmässige  Breite  von  17  om.  Bei 
Columne  U  und  IV  werden  die  Zeilen  nach  unten  immer 
schmäler,  wie  auch  bei  all  diesen  drei  Columnen  im  Gegensatz 
zu  Columne  V  die  Schrift  nach  unten  zu  immer  kleiner  und 
flüchtiger  wird.  Während  die  Schrift  oben  je  nach  der  Gestalt 
der  Buchstaben  6 — 7V2  mm  hoch  ist,  erreicht  sie  unten  kaum 
5  mm  Höhe.  Der  Steinmetz  hat  also  seine  handschriftliche  Vor- 
lage ohne  Vorzeichnung  auf  den  Block  tibertragen.  Wie  seine 
Collegen  behandelt  auch  unser  Handwerker  jeden  Monat  als 
besondern  Abschnitt,  rückt  den  Monatsnamen  etwas  aus  der 
Zeile  heraus  und  läset  die  letzte  Zeile  des  Abschnittes  leer  aus* 
laufen. 

Zu    der   nun   folgenden  Kopie    in  Versalien  habe   ich   noch 
folgendes   zu  bemerken.     Auf  eine  diplomatisch    genaue  Wieder^ 
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{■be  ftller  BaohiUbenformen  maeet«  versiebtet  werden.  Welche 
Johwierigkeiten  das  geniKoht  hätte,  seigt  Bio  Bliok  auf  die  in 
ibbildaiig  2  gegebene  Probe  aus  der  Ineohrtft,  auf  der  anob  die 
Neigung  des  Steinmetzen,  viele  Buchetaben  monogrammartig  zu- 
lammenKncieheD,  etark  genug  zu  Tage  tritt.  Da  die  Abbildung 
lach  dem  Abblatecbe  bergestellt  ist,  eo  erHcheinen  hier  alle  Ver- 
iefungen  dee  Orginale  erhaben.  In  den  Formen  der  Bnobetaben 
lerrscbt  eine  noch  grossere  Regelloeigkeit  all  anf  den  bieber  be- 
(annten  Steinen.  Vom  ersten  Bnchetaben  kommen  drei  Formen 
ror,  meist  Ar  deneben  Α  und  A,  eonit  verdienen  Erwähnung  €,  θ 
ob  auch  Ο  war  aus  den  Abklatschen  nicht  zu  ennitteln),  Έ  neben 
t,  TT  neben  Π,  C,  Τ  neben  Ί,  CO  neben  W;  t  adecriptum  kommt 


Abb.  2.    Aoaiobnitt 


licht  vor.  Wo  sieh  in  meiner  Kopie  Lücken  telgen,  ist  der 
Text  durah  Abblätterung  verloren  gegangen.  Die  daroh  Sobraf- 
irang  bezeichneten  Stellen  habe  ich  anf  den  Abklateoben  nicht 
nit  einiger  Sicherheit  entziffern  kSnnen;  ich  hoffe  aber,  daes 
lier  eine  NaohkoIIationiemng  des  Blockee  fast  überall  ein 
i>ttnetigeB  Resultat  bringen  wird.  Unteretricben  habe  ich  alle 
Buebstaben,  bei  denen  die  Richtigkeit  der  Lesung  mir  nicht 
dber  allem  Zweifel  zu  stehen  schien.  Die  Varianten  der  Riszo- 
icbeii  Kollation  mitzutbeilen ,  habe  ich  als  zwecklos  anf- 
legeben.  Da  Rizzo  die  Zeilenenden  1—22  als  Zeilenanfänge 
tranaekribirt ,  die  Zeilen  106  nnd  107  ganz  wegläset,  keinen 
einsigen  Monetenamen  herausbringt,    viele   sinnwidrige  Lesungen 
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wie  zB.  statt  des  so  oft  vorkommenden  τό  T(TOV  regelmässig 
τοις  ov  zu  Tage  fördert,  so  kann  bei  ihm  von  einem  tieferen 
Eindringen  in  das  Verständnies  keine  Rede  sein.  Gleicliwohl  bat 
er  sich  am  diese  Inschrift  durch  die  sachlichen  Angaben  über 
die  Auffindung  und  uestalt  des  Blockes  wie  durch  seine  sauberen 
Papierabklatsche  recht  verdient  gemacht  und  ohne  sein  Eingreifen 
wäre  die  Urkunde  heute  wahrscheinlich  nur  ein  paar  Leuten  in 
Taormina  bekannt. 
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25  Ίουνίο[υ  .  τ]αμ[ίαις  Ισοδος  νό]μοι  έπτακισχίλιοι 
επτακόσιοι  πεντήκοντα  βίς,  λίτραι  τριάκοντα 
μία.    ίΕοοος  ν[όμοι]  όκτακισχίλιοι  επτακόσι- 
οι πεντήκοντα  επτά,  λίτ[ραι]  τριάκοντα  οκτώ. 
λοιπόν  νόμοι  δισχίλιοι  πεντακόσιοι  έΕήκοντα 

30      επτά  .  .  .  ινομον  κυάμων  λοιπόν  τό  ϊσον.  σι[τα)- 
νίοις  πάσι  λοιπόν  τό  ϊσον.  τούτου  παρά  τοις  όυοίς 
äv^poις  τοις  έκπεπορευμένοις  νόμων  'e£  μυρι- 
άοες  όκτακισχίλιοι  έΕακόσιοι  ϊκοσι  τέσσαρες, 
λίτραι  τριάκοντα  και  έν  θησαυροί  νόμιυν  μυρι- 

35      άδες  τέσσαρες. 

Κοϊνκτιλίου.  ταμίαις  έσοοος  νόμοι  έΕακι[σ- 

χίλ[ιοι]  τ[ρι]ακόσιοι  έΕήκοντα  εΙς,  λίτραι  τριάκο[ν- 

τ[α ίΗο]οος  νόμοι  πεντακισχίλιοι  όκτα- 

κ[όσιοι  τεσσαρ|άκοντα  τέσσαρες,  λίτραι  τριάκον- 

40      τ[α  .  λοιπόν  ν]όμοι  τρισχίλιοι  όγοοήκοντα  τεσσ[α- 

ρ[ες ]  τούτου  νόμοι  οισχίλι[οι 

5ι[ακόσιο]ι  ϊκοσι  παρά  τοις  πιυλησάντοις  οικί- 
ας και  χώρους  Εενοις.  παρά  τό  οόγμα  νόμοι 
πεντακόσιοι νόμοι  οιακόσι- 

45      οι  τεσσαράκοντα  [λίτραι]  τεσ[σαρ]ες 

κυάμα)[ν  λοιπό]ν  τ[ό  ϊσ]ον.  σιτωνίοις  πά- 
σι λ]οιπόν  τό  ϊσον.    τ[ούτο]υ  π[αρ]ά  τοις  δυοϊς  [άνοροις 
τ]οΐς  έκπεπορευμίνοις  νόμων  *έΕ  μυρι* 
άοες  [όκτ]ακισχίλιοι  έΕακόσιοι  ϊκοσι  τέσσα- 

:λ      ρες,  [λίτρ]αι  τριάκοντα  και  έν  θησαυρώ  νο- 
μών μυρ]ιάοες  τέσσαρες. 
ΣεΕτιλίου.  τ]αμίαις  έσοδος  νόμοι  οισμύριοι 

κόσιοι  ένε[νή]κοντα  τρεις  [λίτραι 

δ[οοος]  νόμοι  μύριοι  τε- 

55      λίτρ]αι  ϊκοσι  πέντε 

λοι]πόν  νόμοι  μύριοι 

χίλιοι  έΕακόσιοι  πεντή]κοντα  ούο,  λίτραι 
πέντε,  κυάμων  λοιπόν  τό]  ϊσον.  σιτωνίοις  [πά- 
σι'^λοιπόν  τό  ϊσον.  τούτου]  παρά  τοις  5υοϊ[ς 

60      δνοροις  τοις  έκπεπορευμένοις]  ν[όμων 
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III 

€E  [μ]υριά5€ς  όκτακισχίλιοι  έΕακόσιοι  ϊκοσι 
τ€σσα[ρ]€ς,  λίτραι  τριάκοντα  και  έν  θησαυρώ 
νόμιυν  μυριάΟ€ς  τέσσαρες. 
Σεπτεμβρίου,  ταμίαις  ^σοόος  νόμοι  οισμύριοι 

&ί      πεντακισχίλιοι  διακόσιοι  Ιαέκα  εϊς,  λίτραι 

τριάκοντα  μία.  ^Εοδος  νόμ[οι]  δισμύριοι  έΕα- 
κισχίλιοι  πεντακόσιοι  όγοοήκοντα,  λίτραι  ϊκο- 
σι τέσσα[ρες.  λοι]πόν  νόμοι  μύριοι  οιακ[όσι]οι 
όγοοήκοντα  τρεις,  λίτραι  Ιαέκα  bOo.  κυάμ[ιυν]  λοι- 

70      πόν  το  ϊσον.  σιτωνίοις  πάσι  λοιπόν  το  ϊσο[ν.  τ]ού- 
τ]ου  έν  άνοοκείαις  νόμιυν  ?Ε  μυριάδες  όκτα- 
κ]ισχί[λιο]ι  έ[Εα]κόσιοι  ϊκοσι  [τέ]σσ[αρες  λ]ίτραι  τριά- 
KOvjTa  και  έν  θησαυρώ  νόμων  [μυριά]6ες  τέσσαρες. 
Όκτω]βρίου.  ταμίαις  ίσοδος  νόμιυν  [πε]ν[τ]ήκοντα 

75      μία]  μυριάδες  δισχίλιοι  εκατόν  πεντήκοντα  πε'ν- 

τε,  λίτρ]αι  τριάκοντα  μία.  ί[Εοδος  νό]μων  πεντήκον- 
τα μία  μυριάδες  πεν[τακισχίλιοι]  ένακόσιοι  δέκα 
?Η,  λίτραι  δέκα  πέντε,  [λοιπόν]  νόμοι  έΕακισ- 
χίλιοι  πε]ντακόσιοι  τριάκο[ντα  δύο  λί]τραι  ϊκοσι  οκτώ.  τού- 

80      του  νόμοι]  ....  τακισχίλιοι [όσι]οι  ϊκοσι  πέντε  παρά 

τοις  πιυλησά]ντοις  οικίας  κ[αι]  χώρους  Ηένοις.  πα[ρά 

τό  δόγμα  νόμοι]  πεντακόσιοι 

άκοντα  

κυά]μιυν  λοιπόν  τό  ϊσον.  σιτιυν[ίοις 

85      πασι  λοιπόν]  τό  ϊσον.  τούτου  έν  [άνδοκ]είαις  νό- 
μιυν ?Ε  [μ]υριάδες  [όκ]τακισχίλιοι  έΗακόσιοι  ϊκοσι 
τέσσαρες,  λίτραι  [τριάκοντα  και]  έν  θησαυρώ  νόμιυν 
μυριάδες  τέσσα[ρες. 
Νοεμβρίου.  [τα]μ[ίαις  ?σοδ]ος  νόμων [μυρ]ιά- 

90      δες  έπτακισχίλιοι ακόσιοι  όγδο[ήκον]τα  [ο- 
κτώ, λίτραι  δέκα  δύο.  έΕοδος  νόμω[ν] μυριά- 
δες δισχίλιοι  οκτακόσιοι ήκοντα  [λ]ίτραι  δέκα 

[λοιπόν  νόμων  ....  μυριά]δες  χίλιοι  ένα- 
κόσιοι π [λίτραι  ϊκ]οσι  [κυάμ]ων  λοιπόν  τό  ϊσον. 

96      σιτωνίοις  πάσι  λοι]πόν   [τό  ϊσο]ν.    τούτου  έν   άνδοκείαις 
νόμων  'έΕ  μυριάδες  όκ]τακισχίλιοι  εξακόσιοι  ϊκο- 
σι τέσσαρ[ες,  λίτρ]αι  τριάκοντα  και  έν  θησαυρώ 
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νόμων  τέσσαρες  μυριάδες. 
Δεκεμβρίου•  ταμίαις  ίσοοος  νόμων  οκτώ  μυριά&ες 

IV 

100      πεντακισχί[λιοι ]ήκοντα  ?Η,  λ(τραι 

Τκοσι  οκτώ.  δ[οδος  νόμων  . . . .]  ί)ύο  μυριάδες  έπτακισ- 
XiXtoi  ....  ακόσι[οι] δέκα.  λοιπόν  νόμοι  μύ- 
ριοι ένακισχ[ίλιοι] Ιέκα  π[ίντε],  λίτραι  τρι- 
άκοντα έννία.  κυά[μων]  λοιπόν  [τό  ίσον.]  σιτωνί- 
106      οις  πασι  λοιπόν  τό  ϊσ[ον.  το]ύτου  έν  άν[δο]κείαις  νό- 
μων α  μυριάδε[ς  όκτακ]ισχίλιοι  εξακόσιοι  ΐκο- 
σι  τέσσαρες,  λίτραι  τριάκοντα  καΐ  έν  θησαυρώ  νό- 
μων τέσσαρες  μυριάδες. 
Ίανοαρίου.  ταμίαις  έσοδος  νόμων  τρεις  μυριάδες  έ- 
iio      κατόν  ϊκοσι  πέ[ντε],  λίτραι  τριάκοντα  οκτώ.  Öo- 
δος  νόμων  τρεις  μυριάδες  όκτακισχίλιοι  δια- 
κόσιοι πεντή[κοντα,  λίτρ]αι  δέκα  οκτώ.  λοι- 
πόν νόμοι  μύριοι  διακόσιοι  [πεν]τήκοντα,  λίτραι 
δέκα  εννέα.  τούτο[υ  νό]μοι  όκτακισχίλιοι  τρί- 

r 

*Χ5      ακόσιοι  ϊκοσ[ι  λ]ίτραι παρά 

τοις  πωλησάντοις  οικίας  και  χώ[ρου]ς 
Ηένοις.  παρά  τό  δ[όγμα]  νόμοι  π[εν- 

τακόσιοί [νό]μοι  δισ[χί]λι- 

01  τεσσαράκοντα  ένν[έα 

χ  80      κυάμων  λοιπ[όν  τό  ϊσον.  σιτωνίοις  πάσι 

λοιπόν  τό  ϊσον.  τού[του  έν  άνδοκείαις  νόμ]ων 
tl  μυριάδες  όκτ[ακισχίλιοι  εξακόσιοι  ϊκο]σι 
τέσσ[αρες],  λίτραι  [τριάκοντα  καΐ  έν  θησαυρ]ώ 
νόμων  τέσσαρες  [μυριάδες. 

125    Φε[βρου]α[ρί]ου.  ταμίαις  έσο[δος  νόμοι χ]ί- 

λιοι  πεντακόσιοι  δύο,  λί[τραι έΗοδος  νόμοι 

μύριοι  χίλιοι  επτακόσιοι [λίτραι] 

δ.  λοιπόν  νόμοι  μύριοι  έξ[ακισχίλιοι 

ένενήκοντα  τέσσαρες,  λίτραι  δέκ[α.  κυάμων  λο]ι- 

180      πόν  τό  ϊσον.  σιτωνίοις  πάσι  λοιπόν  τό  ϊσον.  τούτου  [έν  άν- 
δοκείαις νόμων  th  [μυριάδες]  όκτακισχίλιοι  έ£[ακόσι- 
01  ϊκοσι  τέσσαρες,  [λίτραι  τριάκοντα  και  έν  θησαυρώ  νόμων 
ιάδες  τέσσα[ρες.  [μυρ- 

Μ[α]ρ[τ]Ιου.  ταμίαις  έ[σοδος  νό]μοι  πεντακισχίλιοι 
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TeCCAPeCAITPAITPIAKONTAKAieNeHCAYPQ 
ΝΟΜω  NTeCCAPeCM  YPI AAGC 

Ans  der  S.  328  eingeechalteten  Tabelle,  die  die  einzelnen 
Monatepoeten  Übersichtlich  vorführt,  wird  der  Leeer  den  Eindmek 
gewinnen,  dass  die  Länge  der  Inechrift  zn  ihrem  Inhalte  in 
keinem  rechten  Verhältnisse  steht.  Wären  statt  der  eteta  voll 
ansgeschriebenen  Zahlwörter  für  die  einzelnen  Poeten  Zablzeichen 
verwendet  worden,  so  hätte  sich  der  Text  anf  einen  weit  ge- 
ringeren Kaum  zusammendrängen  lassen.  Aber  nns  kann  es  nar 
angenehm   sein,   dass  dies  nicht  geschehen  ist;   denn    die  Zahl- 
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185      ακόσιοι  τριάκον[τα],  λίτραι  τ[ρι]άκ[οντα. 

ίεοοος  νόμοι  μύριοι  τρισ[χίλιοι]  έΕακόσιοι  τριάκοντα,  λίτραι 
τριάκοντα,  λοιπόν  νόμοι  μύριοι  έΠακισχίλιοι  επτα- 
κόσιοι ένενήκοντα  επτά,  λίτραι  οέκα  έτττά.  κυάμων 
λ]οιπόν  τό  ϊσον.  σιτιυνίοις  πασι  λοιπόν  τό  ϊσον.  τούτου  έν 

140      αν^οκείαις  νόμων  II  μυριάοες  όκτακισχίλιοι  έΕα- 

κ]ό[σιοι]  ϊκοσί  τίσσαρες,  λ(τραι  τριάκοντα  και  έν  θησαυρώ 

V 

νόμων  τέσσαρες  μυριάδες. 
Άπ[ρι]λίου.  ταμίαις  έσοδος  νόμων  δέκα  τέσσαρες  μυριάο[ες 
οισχίλιοι  έβδομήκοντα,  λίτραι  [ϊκ]οσι.  βοδος  νόμω[ν 

145      δέκα  τέσσαρες  μυριάδες  δισχιλιοι  τριακόσιοι,  λίτραι 
ϊκοσι  τρεις,  λοιπόν  νόμοι  μύριοι  έΗακισχίλιοι  πέ[ντα- 
κόσιοι  έΕήκοντα  επτά,  λίτραι  δέκα  τέσσαρες,  τούτου  νό[μοι 
ένακισχίλιοι σιοι  τεσσαράκοντα  εννέα,  λί[τραι  τριά- 
κοντα παρά  τοις  πωλησάντοις  οΙκίας  και  χώρους.  π[αρά  τό 

ISO      δόγμα  νόμοι  πεντακόσιοι νόμοι  δι[ακόσι- 

01  [τεσσ]αράκοντα νόμ[οι 

πεντακόσιοι  πεντήκοντα  τρεις,  λίτραι  ϊκοσι 

ας  τόκος  νόμοι  τ  

156      πεντακόσιοι  τριάκον- 
τα   νόμοι 

κυάμων  λοιπό[ν 

νω  . . . . 

160      .....  

νόμων  II  μυριάδες  όκτακισχίλιοι  έ£ακόσ[ιοι 
τέσσαρες,  λίτραι  τριάκοντα  και  έν  θησαυρω 
νόμων  τέσσαρες  μυριάδες. 

ivörter  eind  natürlich  mit  einer  ganz  anderen  Sicherheit  zu  lesen 
ale  es  die  Zahlzeichen  gerade  bei  unserer  Inschrift  sein  würden. 
Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  in  dieser  Inschrift  die  Orup- 
pimng  der  Werthe  bei  den  einzelnen  Poeten  von  der  Gruppirung  in 
den  älteren  Inschriften  völlig  abweicht.  Diese  gruppiren  nämlich 
die  Poeten  nach  altem  sicilischen  Brauche  in  der  Weise,  dass 
der  geringste  Werth  an  der  Spitze  und  der  höchste  am  Ende 
der   Summe   steht,    während   in   unserer   Inschrift  nach    gemein- 

Blioln.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  LX.  22 
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griechischem  und  römischem  Brauche  das  umgekehrte  Verfahren 
angewendet  ist.  So  lautet  der  letzte  Posten  in  dem  oben  zum 
Vergleiche  mitgetheilten  Monatsbericht  (3695  T.  40  L.)  τ€(Τ(Τα- 
ράκοντα  λίτραι,  πίντε  ένενήκοντα  έΕακόσια  τρισχίλια  τάλαντα, 
dagegen  der  erste  Posten  des  neuen  Textes  (Z.  25)  νόμοι  έπτα- 
κισχιλιοι  επτακόσιοι  πεντήκοντα  εΐς,  λίτραι  τριάκοντα  μία. 
In  sprachlicher  Hinsicht  fallen  sonst  noch  einzelne  Dorismen  auf 
wie  bυo\ς  δνδροις  (Ζ.  31.  47.  59)  und  πωλησάντοις  (Ζ.  42.  81. 
116.  149). 

Ehe  wir  auf  das  sich  energisch  aufdrängende  römische 
Element  der  neuen  Inschrift  eingehen,  wollen  wir  zunächst  sehen, 
wie  die  einzelnen  Posten  sich  zu  den  älteren  Texten  verhalten. 
Von  den  zwölf  Monatsberichten  ist  der  für  den  Mai,  anscheinend 
der  ausführlichste  von  allen,  bis  auf  ein  paar  Reste  zum  grössten 
Nachtheil  für  das  Verständniss  der  Inschrift  verloren  gegangen. 
Auch  der  Bericht  über  den  April,  den  letzten  Jahresmonat,  läset 
sich  namentlich  in  seiner  zweiten  Hälfte  auf  den  Abklatechen  nur 
recht  unvollständig  lesen,  so  dass  über  die  nur  in  diesen  beiden 
Monaten  vorkommenden  Posten  einstweilen  keine  volle  Klarheit 
zu  gewinnen  ist.  Bei  den  in  den  einzelnen  Monaten  wieder- 
kehrenden Posten  fällt  zunächst  auf,  dass  die  der  ΐ€ρομνάμον6ς 
gänzlich  fehlen  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  unter 
Mai  und  April  nicht  vorgekommen  sind.  Wohl  aber  finden  wir 
die  ταμίαι  in  jedem  Monat  mit  Einnahme,  Ausgabe  und  Rest. 
Die  Οίτοφύλακες  waren  auch  in  der  letzten  grossen  Inschriften- 
gruppe  hur  noch  mit  einem  κυάμιυν  λοιπόν  vertreten.  An  der 
betreffenden  Stelle  unserer  Inschrift  werden  die  ΟΊτοφύλακες 
nicht  genannt,  wohl  aber  läuft  durch  alle  Monate  der  Vermerk 
κυάμιυν  λοιπόν  τό  ΐ(Τον.  Man  muss  annehmen,  dass  dieser  Betrag 
unter  dem  Mai  angegeben  war.  In  der  gross&n  Gruppe  werden 
dann  monatlich  die  Beträge  des  σιτώνιον  Φρύνιος,  Ευκλεί^α 
und  des  παρά  τών  έπαγγειλαμίνιυν  aufgeführt,  und  zwar  in  stets 
gleichlautenden  Summen.  Das  Kapital  des  Phrynis  weist  auf 
13333  T.  40  L.,  das  des  Eukleidas  21777  T.  110  L.  und  das 
παρά  τών  έπαγγ.  3533  Τ.  40  L.  In  unserer  Inschrift  kehrt  all- 
monatlich die  Notiz  wieder  σιτιυνίοις  πασι  λοιπόν  τό  ϊσον.  Dass 
hier  unter  dem  Mai  die  Beträge  der  drei  Sitonia  einzeln  auf- 
geführt waren,  ergibt  sich  aus  dem  6ΙΛΑΜ6  von  Zeile  19,  das 
offenbar  ein  Rest  von  έπαγγ]€ΐλαμέ[να)ν  ist.  Unter  den  einzelnen 
Monaten  wird  der  Gesammtbetrag  der  Sitonia  in  zwei  sich  stets 
gleichbleibenden   Postelf    zusammengefasst.       An    zweiter  Stelle 
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findet  sieb  dnrcb  alle  Monate  als  έν  θη(Ταυρώ  die  Summe  von 
40000  Nomoi.  Da,  wie  später  zu  bewei^n  sein  wird,  3  Nomoi 
ein  Talent  ansmacben,  so  entspricbt  dieser  Posten  genau  den 
13333  T.  40  L.,  die  in  den  älteren  Inscbriften  als  Sitonion  des 
Phrynie  bezeicbnet  werden,  ist  also  offenbar  mit  diesem  Sitonion 
identisch.  Als  erster  Posten  erscheint  während  Juni,  Quinctilis 
und  Sextilis  der  παρά  τοις  ουοΐς  δνοροις  τοις  έκπεπορευμένοις. 
Diesen  hatten  die  ταμίαι  (andere  Beamten  nennt  unsere  Inschrift 
nicht)  offenbar  übernommen,  als  die  duoviri  des  Vorjahres  am 
Ende  des  Jahres  die  Jahresausgaben  geprüft  und  Entlastung  er- 
tbeilt  hatten,  also  bei  Beginn  des  neuen  Geschäftsjahres.  Vom 
September  ab  läuft  dann  dieselbe  Summe  als  έν  άνοοκείαις 
durch  alle  Monate,  war  also  Ende  Sextilis  auf  Bürgschaften 
aasgeliehen  worden.  Die  68  624  Nomoi  30  L.  dieses  Postens 
setzen  sich  offenbar  zusammen  aus  dem  Sitonion  des  Eukleidas, 
21  777  T.  110  L.  =  65333  Nomoi  30  L.  und  einem  Sitonion  παρά 
τών  έπαγγ.  im  Betrage  von  3391  Nomoi.  Ganz  neu  sind  schliesslich 
je  drei  nur  im  Quinctilis,  Oktober,  Januar  und  April  vorkommende 
Beträge.  Der  erste,  zwischen  2000  und  9000  Nomoi  schwankende 
Poeten  wird  charakterisirt  als  παρά  τοις  πωλησάντοις  οικίας 
καΐ  χώρους  Ηένοις  und  ist  für  die  städtische  Verfassung  von 
Wichtigkeit.  In  Tauromenion  besassen  also  die  ξένοι  die  γάς 
καΐ  οΙκίας  ίγκτασις  oder  γας  κή  Ρυκίας  ίππασις,  wie  es  ge- 
legentlich auf  Inschriften  des  Mutterlandes  heisst^.  unter  οΙκία 
και  χώρος  haben  wir  offenbar  za  verstehen  ^aus  und  Hof,  wie 
sie  den  meist  dem  Handwerk  und  der  Industrie  obliegenden 
Halbbürgern  für  ihre  Zwecke  nöthig  waren  ^  Aus  der  Inschrift 
geht  hervor,  dass  sie  beim  Verkaufe  ihres  Grandstückes  eine 
Samme  an  die  städtische  Kasse  zu  entrichten  hatten,  also  eine 
Art  Umsatz-  oder  Verkaufssteuer,  die  an  die  attischen  Εενικά 
erinnert.     Der  zweite  Posten    lautet    für  alle  vier  Monate   παρά 


*  Die  Belege  in  Darembergs  Dictionnaire  2  S.  495.  Es  sei  auch 
erinnert  an  die  ebenfalls  inschriftlich  nachzuweisenden  κατοικεΟντ€ς 
cal  γεωργεΟντες  έν  Λινοίαι  πόλ€ΐ  Εένοι,  die  Η.  van  Gelder  in  seiner  Ge- 
ichidUe  der  alten  Rlwdier  (Haag  1900)  S.  232  genauer  behandelt.  Er 
^igt  auch,  dass  in  dieser  späten  Zeit  Εένοι  vielfach  nur  eine  andere 
Benennung  für  μέτοικοι  gewesen  ist.  Ausführlicher  M.  Clerc  De  1a 
'nndition  des  Hrangers  domiciliis  dans  les  differentes  αϋέβ  grecques  in 
ler  Bevue  des  Universitos  du  midi  4  (1898)  S.  1—32.  153- 180.  249—275. 

2  Wie  in  der  Inschrift  aus  Chics  in  Dittenbergers  Syüoge^  n.  571 
5.  25:  Kai  τώι  χώρω[ι  τιϊ»]ι  προς  τώι  οϊκωι  χρήσθαι  Κλυτ([δα]ς  κοινήι. 
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τό  ^όγμα  νόμοι  πεντακόσιοι  .  .  .  Leider  habe  ich  in  keinem 
einzigen  Falle  die  weiteren  Worte  des  Textee  ermitteln  können 
und  weise  darum  keine  Antwort  auf  die  Frage,  welche  Bewandt- 
niss  es  mit  dieser  die  Behörde  in  Thätigkeit  setzenden  Samme 
gehabt  hat.  Noch  schlimmer  steht  es  um  den  dritten  Posteni 
dessen  Existenz  zwar  für  alle  ^'ier  Monate  sicher  ist,  aber  dessen 
Betrag  sich  nur  für  Quinctilis  und  Jannar  mit  einiger  Sicherheit 
hat  ermitteln  lassen.  £in  genaueres  Eingehen  auf  das  Yerhältnise 
und  die  Höhe  der  einzelnen  Posten  und  auf  die  wirthschaftlichen 
und  kommunalen  Zustände,  die  von  diesen  Posten  erschlossen 
werden,  muss  ich  mir  versagen.  Das  könnte  nur  in  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  geschehen,  die  das  gesammte  inschrift- 
liehe  Parallelmaterial  heranzöge  und  von  ganz  anderen  Gesichts- 
punkten auszugehen  hätte  als  die  hier  für  mich  massgebenden. 
Ich  wende  mich  daher  gleich  der  chronologischen  Frage  zn. 

Die  früher  bekannten  Rechnnngsurkunden  pflegt  man  auf 
Grund  der  Buchstabenformen  ins  2.  Jahrb.  v.  Chr.  zu  setzen,  und 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  sie  innerhalb  eines  nicht  allzu 
grossen  Zeitraums,  also  etwa  eines  oder  zweier  Jahrzehnte,  ab- 
gefasst  sind.  Da  die  neue  Inschrift  sich  aufs  engste  an  diese 
Texte  anschliesst,  so  reichen  die  jüngsten  von  ihnen  wohl  in  das 
1.  Jahrb.  hinab.  Für  die  Datirung  unserer  Inschrift  geben  die 
römischen  Monatsnamen  und  die  duovirij  unter  denen  nur  die 
beiden  höchsten  Beamten  eines  Municipiums  oder  einer  Kolonie 
verstanden  werden  können,  eine  sichere  Grundlage.  Gleich  die 
römischen  Monate  sprechen  dafür,  dass  unsere  Inschrift  in  die 
Zeit  nach  70  v.  Chr.  fällt,  denn  in  diesem  Jahre  rechnete  man 
in  Sicilien  noch  allgemein  nach  griechischer  Jahres•  und  Monats* 
eintheilung ^.  Ans  der  Liste  bei  Plinius  sehen  wir,  dass  Tauro- 
menion  in  der  Eaiserzeit  römische  Kolonie  war^.  Ueber  die 
Anlage  giebt  Diodor  einen  werthvollen  Aufschluss,  indem  er 
unter  dem  Jahre  358  v.  Chr.  erzählt,  wie  Andromachcs,  der 
Vater  des  Timaeus,  die  Bewohner  des  von  Dionysios  zerstörten 
Naxos  oberhalb  der  alten  Stadt  auf  dem  B^rge  Tauros  an 
siedelte,    und    dann    fortfährt:    ^Alsbald    nahm    die   Stadt    einen 


*  Cicero  in  Verrem  2,  2,  129.  130:  Est  conmetudo  Sieulorum 
ceterorumque  Graecorum,  quod  suos  dies  mensesque  congruere  volutU  cum 
solis  lunaeque  ratione  .  .  .  tum  Cephaloedüani  fecerunt  intercalarium 
XXXV  dies  longum,  nt  reliqui  menses  in  suam  rationem  reverterentur. 
hoc  si  Romae  fieri  posset  — . 

'  Nat.  hisL  3,  8Ö:  colonia  Tauromenium,  quae  antea  Naxos, 
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groseen  Anfechwnng  and  die  Einwohner  gelangten  zu  grossem 
Reichthnm.  Obwohl  die  Stadt  sich  eines  namhaften  Ansehens 
erfreute,  vertrieb  Caesar  zu  unserer  Zeit  die  Tanromeniten  aus 
der  Heimath,  und  der  Platz  erhielt  eine  römische  Kolonie'^. 
Dieses  gewaltsame  Vorgehen  lässt  sich  nur  auf  einen  Vorfall 
aus  dem  Kriege  zwischen  den  Triumvim  und  Sextus  Pompeius 
zurückführen.  Als  nämlich  Octavian  im  Sommer  36  bei  Tan- 
romenion landete,  Hess  er  die  Besatzung  zur  Uebergabe  auf- 
fordern. Als  diese  verweigert  wurde,  mnsste  er  ohne  weitere 
Deckung  an  der  Küste  das  Lager  beziehen  und  entging  nur  mit 
genauer  Noth  einer  üeberrumpelung^.  Dass  Octavian  diese 
Lebensgefahr  nicht  vergass  und  auch  seinerseits  den  Tanromeniten 
seine  Abneigung  zu  kosten  gab,  ist  begreiflich;  nur  fragt  es  sich, 
wann  er  in  Tanromenion  Veteranen  angesiedelt  hat.  Aus  den 
Annalen  wissen  wir,  dass  Augustus,  als  er  von  Ende  22  bis 
Mitte  21  V.  Chr.  in  Sicilien  weilte,  nach  Syrakus  und  anderen 
Städten  Kolonisten  schickte^,  und  kein  geringerer  als  Mommsen 
hat  behauptet,  eben  damals  müsse  auch  Tanromenion  römische 
Kolonie  geworden  sein^.  Aber  wenn  Augustus  erst  damals  dies 
£xempel  statuirt  hätte,  so  würden  die  aristokratischen  Dunkel- 
männer, auf  die  die  antimonarchische  Tendenz  dieser  Annalen 
zurückzuführen  ist,  das  nicht  verschwiegen  haben.  Wird  doch 
gleich  weiter  erzählt,  Augustus  habe  den  Athenern  Aegina  und 
Eretria  weggenommen,  weil  sie  es,  *wie  einige  behaupten  ,  mit 
dem  Antonius  gehalten  hätten  ^  Hätte  Augustus  damals  wegen 
eines  fünfzehn  Jahre  zurückliegenden  Vorfalles  eine  so  grausame 
and  kalte  Bache  genommen,   so  erführen  wir  gewiss  davon.     In 


1  Diodor  16,  7,  1:  ταχύ  οέ  τής  πόλ€ως  έιΗδοσιν  λαμβανοΰσης  οΐ 
Μέν  οΐκήτορες  μεγάλους  περιεποιήααντο  πλούτους '  ή  δέ  πόλις  άΕιόλογον 
άείαιμα  περιποιηααμένη  τό  τελευταΐον  έν  τφ  καθ'  ήμος  β(ψ  Καίσαρος 
άναστήσοντος  τους  Ταυρομενίτας  έκ  τής    πατρίδος  *  Ρωμαίων  άποικ(αν 

'  Appian  εμφύλια  5, 109 :  έλθών  δ'  έπΙ  τό  Ταυρομένιον  προαέπεμψε 
μέν  ώς  υπαγόμενος  αυτό,  ού  δεξαμενών  δέ  rdiv  φρουρϋϋν  παρέπλει  τόν 
ΐΓΟταμόν  τόν  Όνοβάλαν.     V.  Gardthausen  Augustus  1  S.  269. 

■  Cassius  Dio  54,  7:  ό  δέ  Αύγουστος  τά  τε  αλλά  τά  έν  τή  Σικελίςι 
^ιοικήαας  καΐ  τάς  Συρακούσας  ετέρας  τέ  τινας  πόλεις  αποίκους  'Ρωμα(ων 
όποδε^ας  ές  τήν  'Ελλάδα  έπεραιώθη. 

*  CIL  Χ  S.  718. 

*  Dio  ααΟ,ι  *  Αθηναίων  δέ  τήν  τε  Αΐγιναν  καΐ  τήν  Έρέτριαν 
(έκαρποΟντο  γάρ  αύτάς),  ώς  τινές  φασιν,  άφείλετο,  δτι  τόν  Άντώνιον 
^αιτοόδασαν. 
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Wahrheit  war  Augaetus  damals  nach  Sicilien  gekommen,  nm  nach 
dem  Bechten  zu  sehen,  und  wenn  er  Kolonien  gegründet  hat,  sc 
ist  das  gesohehen,  um  einigen  halb  verödeten  Griechenstädtei 
wieder  etwas  aufzuhelfen.  Das  Strafgericht  kann  nur  während 
der  Bürgerkriege  über  Tauromenion  verhängt  sein,  wo  derartige 
Gewaltthaten  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehörten.  80  riobtet( 
Sulla  im  Jahre  82  unter  den  Praenestinern,  die  unlängst  römiechi 
Bürger  geworden  waren  und  auf  Seiten  des  Marius  standen,  eii 
arges  Blutbad  an,  nahm  ihnen  ihre  städtische  Verfassung  onc 
machte  die  Stadt  zu  einer  Veteranenkolonie  ^.  Im  Jahre  4^ 
hatten  die  Triumvim  auch  Regium  und  das  benachbarte  Vibo  au 
die  Liste  jener  18  Municipien  gesetzt,  die  ihre  Ländereien  füi 
die  Anlage  von  Kolonien  hergeben  sollten.  Aber  im  Jahre  3( 
entgingen  sie  auf  Eingreifen  des  Octavian  wegen  ihres  ab 
lehnenden  Verhaltens  dem  Pompeius  gegenüber  diesem  Schicksale^ 
Tauromenion  dagegen  hatte  nicht  den  geringsten  Grund  auf  di< 
Gnade  des  Siegers  zu  rechnen. 

Fällt  nun  die  neue  Inschrift  in  die  Zeit  nach  der  Gründunf 
der  römischen  Kolonie?  Dagegen  sprechen  so  gewichtige  Gründe 
dass  ich  diese  Frage  unbedingt  verneinen  muss.  Anfang  4^ 
hatte  Antonius  seine  lea  de  Quinctüi  mense  ItUio  adpeüando  ein- 
gebracht^ und  wenn  diese  ümnennung  sich  in  den  Provinzer 
auch  vielleicht  erst  nach  einiger  Zeit  durchsetzte,  so  halte  iel 
es  doch  für  ausgeschlossen,  dass  eine  von  Caesars  Adoptivsohi 
gegründete  Kolonie  diese  ümnennung  noch  nach  36  ignorirt  hat 
Da  ferner  mit  der  Einrichtung  der  Kolonie  eine  völlige  Um- 
gestaltung des  Besitzes  und  der  Verwaltung  verbunden  geweeec 
ist,  80  hat  Octavian  bei  Besitzergreifung  von  Tauromenion  ge- 
wiss auf  jene  Kapitalien,  über  die  hier  in  den  Inschriften  be• 
richtet  wird,  die  Hand  gelegt,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  die 
Tauromeniten  diese  Gelder  nicht  bei  Zeiten  auf  die  Seite  ge 
schafft  hatten.  Unsere  neue  Inschrift  macht  aber  durchaus  niohl 
den  Eindruck,  als  ob  nach  Abfassung  der  älteren  Inschriften  eine 
radikale  Umgestaltung  der  kommunalen  Verhältnisse  in  Tauro- 
menion eingetreten  wäre,  sondern  führt  zu  der  Ueberzeugung 
dass  die  Tauromeniten  bei  ihrer  Aufsetzung  noch  in  gewohnte] 
Weise  ihrem  Schacher  nachgingen  und  ihrer  alten   Vorliebe    füi 


1  H.  Dessau  im  CIL  XIV  S.  289. 

8  H.  Nissen  lialische  Landeskunde  2  S.  958.  9β6. 

8  Die  Belege  bei  E.  Fischer  Römische  Zeittafeln  (1846)  S.  309. 
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Sanbohnen  in  ausgiebigem  Masse  baldigten.  Ferner  würde  das 
Griechische  als  amtliche  Sprache  einer  römischen  Kolonie  sehr 
befremden.  Wenn  anch  feststeht,  dass  das  Latein  in  Sicilien  erst 
anter  Angnstas  wirklich  Boden  gefaset  hat,  so  masste  Tauromenion 
doch  nicht  nur  darum  eine  Ausnahmestellung  einnehmen,  weil  es 
römische  Kolonie  war,  sondern  weil  die  neuen  Kolonisten  durch 
ihren  langen  Dienst  bei  Heer  und  Flotte  des  Lateinischen  gewiss 
völlig  mächtig  waren  und  gewiss  ihren  Ehrgeiz  darein  setzten, 
sich  auch  durch  ihre  Sprache  als  römische  Bürger  auszuweisen. 
Ich  will  das  an  der  Hand  der  gleichzeitigen  Kolonialmünzen  hier 
nicht  weiter  darlegen.  Wir  müssen  also  dem  durch  die  neue 
Inschrift  aufgestellten  Problem  auf  eine  andere  Weise  bei- 
zukommen suchen. 

Yen  allen  sicilischen  Städten  waren  i.  J.  70  v.  Chr.  am 
Yortheilhaftesten  gestellt  Messana,  Tauromenion  und  Netum ;  als 
civitaies  fotdtraJtae  zahlten  sie  keinerlei  Abgaben  und  erfreuten 
eich  also  einer  gewissen  Unabhängigkeit^.  Von  diesen  Bundes- 
8t&dten  erhielt  Messana  noch  in  republikanischer  Zeit  das  volle 
Bürgerrecht,  wurde  also  Municipium,  während  Netum  nur  des 
latinischen  Hechtes  gewürdigt  wurde  ^.  Um  dieselbe  Zeit  wurde 
dasselbe  Recht  den  beiden  Städten  Centuripae  und  Segeste  ver- 
liehen. Von  Henna  haben  wir  Kupfermünzen  aus  der  republika- 
nischen Zeit  mit  der  Aufschrift  MVN  HENNA  und  Μ  •  CKSTIVS 
L  •  MVNATIVS  II VIR»;  Henna  ist  also  ebenfalls  in  dieser  Zeit 
Municipium  geworden.  Dasselbe  gilt  für  Lipara,  das  Plinius  (3,  93) 
ein  cMiim  ^oma/twnxm  oppidum  nennt,  dh.  Municipium.  Diese  An- 
gabe wird  bestätigt  durch  liparische  Münzen  ebenfalls  aus  republi- 
kanischer Zeit  mit  der  Legende  Γ•  MAPKIOCA  -Γ  ΑθωΝ€Υ€ 
ΔΥΟ  ΑΝΔΡ^  Bei  dieser  Sachlage  müsste  es  doch  Wunder 
nehmen,  wenn  Rom  in  dieser  Zeit  nicht  den  Versuch  gemacht 
hätte  auch  zu  Tauromenion  in  ein  engeres  Verhältniss  zu  treten. 
Es  ist  schade,  dass  Tauromenion  unter  römischer  Herrschaft  keine 
Münzen  mehr  geprägt  hat ;  sonst  wären  uns  wohl  die  buo  ανορες 
von  Tauromenion  nicht  erst  aus  der  neuen  Inschrift  bekannt  ge- 


^  Cicero  in  Verrem  3,  13.  5,  56.  Genaueres  bei  E.  Pais  in  Archivio 
tkfrico  skütano.    Nuova  serie  13  (1888)  S.  132—136. 

«  Mommeen  im  CIL  X  S.  713.  716. 

■  A.  Holm  Geschichte  Sicüiem  3  (1898)  S.  730. 

*  Hohn  aaO,  S.  724,  besser  Catalogue  of  the  Greek  Coins  in  the 
Brüish  Museum.  Sicily  (1876)  S.  264  und  J.  Friedländer  Zeitschr,  f, 
Numism.  6  (1879)  S.  14. 
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worden.     Auf  Grand  dieser  Inschrift  behaupte  ich  nun,  dass  die 
Stadt    zwischen    70  und  36   v.  Chr.  römisches    Municipiam    ge- 
worden   ist    and   in  dieser  Zeit    unsere    Inschrift   hat    redigiren 
lassen.     Bei  dieser  Sachlage  schwinden  alle  Schwierigkeiten.    Um 
die  inneren  Yerwaltungsangelegenheiten    ihrer  Municipien    küm- 
merten sich  die  Römer  nicht,    wenigstens  nicht  ohne  besonderen 
Anlass.     Es  war  ihnen  unbenommen    ihre  st&dtisohe  Verwaltung 
nach  römischem  Master  zum  Theil  oder  ganz  umzugestalten  oder 
in    der   alten  Weise   weiterzuführen.     Das   genannte  Regium  zB. 
ist  griechisch  geblieben,    obwohl   es  Municipium  war,    und  nach 
Ausweis  der  Inschriften  blieb  auch  das  Griechische  die  amtliche 
Sprache    seiner    Behörden^.     Das   Municipium  Tauromenion    hat 
offenbar  einen  Mittelweg  eingeschlagen,  indem  es  die  alte  Amts• 
spräche  beibehielt^  aber  die  Verwaltung  theil  weise  nach  römischem 
Muster  umgestaltete  und  an  die  Spitze  der  Verwaltung  Decurionen 
und  die  jährlich    wechselnden  duoviri  stellte.     Der  Mangel  jeg- 
licher Nachricht  über  diese  Umwandlung  der  Stadt  ist  wohl  auf 
die  Anlage  der  Kolonie  i.  J.  36  zurückzuführen,  einen  Schioksals- 
schlag,  von  dem  sich  das  einst  so  reiche  und  blühende  Gemein- 
wesen niemals  erholt  hat. 

Mit  diesem  kleinen  Beitrage  zur  Erklärung  der  neuen  In- 
schrift muss  ich  mich  hier  begnügen  und  es  erübrigt  mir  noch 
in  aller  Kürze  den  durch  diese  tauromenitanischen  Inschriften 
gestellten  und  für  die  römische  Zeit  auch  in  so  dankenswerther 
Weise  beantworteten  numismatischen  Fragen  näherzutreten.  Die 
früher  bekannten  Inschriften  rechnen  ausschliesslich  nach  Talenten 
und  Litren,  die  neue  dagegen  nach  Nomoi  und  Litren.  Aue  den 
älteren  Inschriften  ist  noch  ein  für  das  sicilische  Geldwesen  sehr 
beachtenswerther  Sprachgebrauch  hervorzuheben.  Unter  der 
Rubrik  die  Sitophylakes  wird  gelegentlich  neben  dem  Umsätze 
an  Bohnen  auch  ein  Umsatz  an  Geld  verzeichnet  und  zwar  wird 
den  κυαμοι  als  Geld  χαλκός  gegenübergestellt.  Da,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  alle  diese  Beträge  durchaus  in  Silber  ge- 
dacht werden  müssen,  so  wäre  der  Ausdruck  χαλκός  hier  ganz 
unangebracht,  wenn  es  sich  hier  nicht  um  ein  der  alten  Kupfer- 
währung aufgepfropftes  Silbersystem  handelte.  Diese  Ausdrucksr 
weise  ist  also  dem  römischen  Sprachgebrauche  ganz  parallel ;  in 
Rom  würde  man  in  diesem  Zusammenhange  lange  nach  Ein- 
führung der  Sesterzenwährung  noch  von  fabae  und  aes  gesprochen 


^  Mommsen  im  CIL  X  S.  3. 
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haben.  In  welobem  Verhältnies  in  diesen  Inschriften  die  Litra 
zum  Talent  steht,  hat  bereits  Otfried  Müller  erkannt,  indem  er 
einige  Poeten  nachrechnete  und  fand,  dass  auf  das  Talent  120  Litren 
gehen  ^.  Dies  Ergebniss  ist  richtig  und  braucht  hier  nicht  nach- 
geprüft zu  werden.  Wohl  aber  haben  wir  festzuRtellen,  wie  viele 
Litren  die  neue  Inschrift  auf  den  Nomos  rechnet.  Die  höchste 
auf  unserer  Tahelle  yorkommende  Litrenzahl  beträgt  39.  Soviel 
hat  der  Best  vom  Dezember;  der  Zugang  vom  Januar  hat  38  Litren, 
zusammen  77  Litren.  Abgehen  im  Januar  18  Litren,  so  dass 
ein  Rest  von  59  Litren  bleibt.  Der  Rest  vom  Januar  weist  aber 
nur  19  Litren  auf;  die  übrigen  40  sind  also  als  ein  Nomos  ver- 
reobnet.  Mithin  enthält  das  Talent  120  Litren,  der  Nomos  aber 
nur  40,  es  gehen  also  3  Nomoi  auf  das  Talent. 

Den    inneren    Zusammenhang    zwischen    Talent    und    Litra 
können  wir  nur  verstehen,  wenn  wir  in  die  ältere  Zeit  der  sici- 
lischen  Prägung  zurückgehen.     Von  Haus   aus  standen  sich   auf 
Sicilien  die  attische  Währung  der  Griechen  und  das  ungemünzte 
Kupferpfnnd   der  8ikeler   als  Repräsentanten  grundverschiedener 
^^irthschaftlioher  Verhältnisse  gegenüber.    Zur  Erleichterung  des 
Verkehre  sahen  sich  die  Griechen  gezwungen  in  ihr  Silbersystem 
eine  Werthstufe  einzufügen,  die  genau  dem  Kupferpfunde  entsprach. 
Diese  kleinen,   von  den  sicilischen  Griechen  ebenfalls  als  Litren 
bezeichneten  Silbermünzen    kommen    bereits    unter    den  ältesten 
aiciliechen  Prägungen   vor  und  unterscheiden  sich  durch  ihr  ab- 
sonderliches   Gewicht   scharf    von    den    ihnen    an    Grösse   hahe- 
fttehenden  Obolen.      Für   die    Ermittelung    des   Normalgewichtes 
dieser   kleinen,    meist  stark   angegriffenen  Stücke  ist  eine  Nach- 
richt  bei  Diodor   unter  dem  Jahre  479  v.  Chr.  von  besonderer 
Wichtigkeit•     Er  berichtet,  Damarete  habe  sich  nach  der  Schlacht 
von  Himera  bei  ihrem  Gemahl  Gelon  um  Milderung  der  Friedens- 
bedingungen  ftir  Karthago  verwendet  und  die  Karthager  hätten  ihr 
zum   Danke  goldene  Kränze  im  Gewichte   von  100  Gotdtalenten 
überreicht.     Alsdann  habe    sie  jene  Münze  schlagen  lassen,    die 
naeh    ihr  Damareteion  genannt    sei.      'Sie    fasste    zehn    attische 
Drachmen,    hiess    aber   bei   den    sicilischen  Griechen    nach  ihrem 
Gewicht    das    Fünfziglitrenstück' '.      Otfried    Müller     hat    diese 


1  Die  Darier  2  (1824)  S.  217. 

•  Diodor  11,  2β,  3:  νόμισμα  ^Εέκοψε  τό  κληθέν  άπ'  εκείνης  Δα- 
μαρέτ»ον'  τοΟτο  δ'  εΐχε  μέν  Άττικάς  δραχμάς  δ^κα,  εκλήθη  δέ  παρά  τοΙς 
Σικ€λιώταις  άπό  τοΟ  αταθμοΟ  πεντηκοντάλιτρον. 
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Damareteia  in  den  schönen  eyrakaeaniioben  ZehndrachmenattickM 
mit  dem  Eorakopf  widererkennen  wollen  V  Obwohl  er  damit 
die  allein  in  Frage  kommende  Sorte  richtig  getroffen  hat,  irrt 
er  doch  insofern,  als  die  von  ihm  beieichneten  Stücke  zwei 
Menachenalter  jünger  sind  als  die  Damareteia.  Gleich  darauf 
erwarb  der  Dac  de  Lnynes  eines  jener  eeltenen  syrakneaniacbeo 
ZebndrachmenetUcke,  die  der  U  ebergang  β  zeit  vom  arcbaiacben 
zum  freien  Stil  angehören  und  auf  der  Vorderseite  den  von 
Delphinen  umgebenen  Kopf  der  ala  Nymphe  gedachten  Stadtgöttin 
in  dem  ganzen  intimen  Reiz  der  genannten  Knnetrichtnng  trageo, 
während  die  Riiokaeite  ein  Viergespann  aufweist,  das  vom  Lenker 
mit  Aufbietung  seiner  ganzen  Kraft  im  Schritte  gehalten  und 
von  der  schwebenden  Nike  mit  dem  SiegeskraDze  anageieichnet 
wird  (Abb.  3)*.      Von    dieser  Hünze   lassen    sieh   zur  Zeit  acht 


Abb.  3.    Damareteion.    Vi- 

E!zemplare  naohweieen;  ich  kenne  aber  im  Angenblicke  nnr  von 
sieben  Exemplaren  das  Gewicht,  nämlich:  44.423;  43.5;  43.35; 
43.213;  43.195;  43.155;  43,064  g.  Der  Durchschnitt  ana  diesen 
Gewichten  beträgt  43.417  g.  Da  das  erste  Stück  Ubermfinzt  ist, 
einige  von  den  anderen  dagegen  Sparen  leichter  Abnutzung 
zeigen,  so  steht  das  gefundene  D nrcb sc hnittsge wicht  dem  Normal- 
gewicht  aneeerordentlich  nahe.  Dae  Museum  in  Syrakus  besitzt 
eine  kleine  iKnglichrnnde  Scheibe  aus  Kalk ete in,  gefanden  35  km 
westlich  von  Syrakus  bei  Palazzolo  Acreide,  dem  alten  Akrai,  mit 
einem    Ijängsdnrchmesser  von  28  mm  und    anf  beiden   Seiten  ab- 

1  Dit  Etrusker  1  (1828)  S.  327, 

«  Duc  ilc  Luynes  in  den  Annali  dcW  Itiatituto  2  (1830)  S.  81—88. 
Müller  pflichtete  ihm  sofort  bei  (etend.  S.  337).  Gute  Abbildnngen  im 
Ntm.  Chronide  1874  pl.  1,  10;  bei  Head  Ouide  to  Ihe  Coin»  of  ih€  Att- 
eUnti  pl.  17,33;  Holm  GegchiclOe  SiciUent  3  Taf.  S,  2  (danach  hier 
Abb.  3:  da«  Londoner  EIxemplar)  und  sonst. 
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gepUttet.  Auf  der  einen  Seite  Ueet  man  in  hooharobaisoben  Bnch- 
etaben  tfTGiTep  |  δίκαιο  (Abb.  4).  Das  Gevicht  des  Sobeibcheni 
betragt  17.4  g'.  Da  daa  Sittck  als  'voll- 
wichtiger Stator'  bezeichnet  wird,  no  kann 
BD  kein  GewichtütSck  im  eigentliohen  Sinne 
■ein,  londern  nur  eine  Art  von  Eontroll- 
gevioht,  mit  deseen  Hilfe  man  anf  der 
Wage  leiobt  festetelleo  konnte,  ob  ein  atti- 
leheB  Tetrad raohmon,  die  sicilitiche  HaDpt- 
oonrantmttlize  (στατήρ),  wirklich  das  geaetz-  *'*''■  *  Kalkitein.  Vi- 
liehe  Normalgewicht  hatte.  Die  Beltaame  Scheibe  iet  wohl  unter 
■ioiliechem  EinfloHe  ent§tanden  nnd  setzte  die  anfanjfa  gewias 
gegen  die  MUnse  miaBtraniachen  Sikeler  in  Stand,  die  Tetra- 
draobmen  auf  ihr  Vollgewicbt  nachzuprüfen.  Dae  Gewicht  von 
17.1  g  gibe  für  10  Drachmen  43.50  g;  also  0.083  g  mehr  als 
Dneer  Dnrehechnitt  auB  den  Damareteia.  Da  ich  nicht  weise,  ob 
die  Scheibe  mit  einer  Präoteionawage  gewogen  iet  und  dnrch 
KaBBCre  Kinfliiaae  keinerlei  Veränderung  ihres  Gewicblea  erfahren 
bat,  BO  echeint  ea  mir  aicherer,  bei  dem  DurohaohDitt  von  43.417  g 
SU  bleiben.  Daae  er  eich  nicht  mathematiach  genan  mit  dem  wohl 
eine  Kleinigkeit  höheren  Normalgewiobt  dea  Damareteiona  deckt, 
bedarf  keines  Hinweieei;  aber  mathematische  Sicherheit  können 
wir  eben  mit  unserem  Material  nicht  gewinnen*.  Dividiren  wir 
das  Gewicht  dea  Damareteiona,  43.417  g,  darch  50,  eo  finden  wir 
das  Gewicht  der  Silberlitra,  nämlich  0-6683  g.  Das  Effektiv- 
gewieht  von  eeoba  arcbaischen  syrakueaniBohen  Litren  im  Bri- 
tiaohen  Moeeum  beträgt  0.687;  0.822;  0.616;  0.816;  0.745; 
0.659,  also  im  Durchaohoitt  0.79  g;  während  ein  Hemilitrion 
von  Leontini  mit  aechs  Wertbkngeln  nor  0.376  g  wiegt^  Wenn 
man  eich  erinnert,    wie    schnell    eich    unsere  jetzt  aufgerufenen 

1  Teröfientlicht  nnd  abgebildet  von  P.  Drei  in  der  Bivisla  dt 
Horia  anttea  5  (1900)  S.  45  (danach  hier  Abb.  4). 

1  Die  drei  mir  bckanoten  archaischen  Dekadrachmen  von  Athen 
wiegen  42.709;  42.6δ;  40.60  und  sind  offenbar  nicht  atempelfriach. 
Ana  den  Durchfchnittcn  der  attischen  Goldmünzen,  die  U.  Köhler 
(ZeiUdiT.  f.  Numism.  21  (1S98)  S.  5-IG)  der  Zeit  von  407-3.ΊΟ  tm- 
schreibt,  würde  eich  (ur  die  erste  Reihe  ein  Dekadrachmon  von  43.035  g, 
fBr  die  zweite  ein  eolchee  von  42.909  g  ergeben.  Auch  dies  Ergebnise 
beweist  nichts  für  das  ursprüngliche  Normalgewicht  der  attiachcn 
Drachme. 

*  Britifh  Museum  Catalogue.    Sicity  S.  151  n.  48-53;  S.  88  n.  23. 
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silbernen  Zwanzigpfennigsttioke  im  Gewichte  von  1.11  g  im  Ver- 
kehr abgriffen,  so  begreift  man,  dase  auch  die  erhaltenen  Litren- 
stücke  heute  mit  wenigen  Ausnahmen  erheblich  unter  dem  Normal- 
ge wicht  stehen  müssen.  Nach  Müllers  Vorgänge  hatte  bereits 
Mommsen  das  Normalge  wicht  der  Litra  auf  0.87  g  angesetzt  ^ 
Dass  dieser  durch  Berechnung  gewonnene  Ansatz  im  wesentlichen 
richtig  ist,  haben  wir  beim  Zurückgehen  auf  die  erhaltenen  Da- 
mareteia  selbst  gesehen. 

Nun  haben  wir  zu  ermitteln,  welches  Gewicht  die  eigent- 
liche flicilische  Litra,  das  Kupferpfnnd,  dessen  Korrelat  in  Silber 
wir  auf  so  einfache  Weise  nachweisen  konnten,  gehabt  hat.  Das 
von  Mommsen  hier  eingeschlagene  Verfahren  kann  man  vom 
methodischen  Standpunkte  aus  nur  billigen.  Er  vertritt  die  An- 
sicht, dass,  wenn  im  ältesten  sicilischen  Münzwesen  von  einem 
Talente  die  Rede  ist,  dies  nur  das  attische  gewesen  sein  kann. 
Da  nun  in  den  tauromenitanischen  Inschriften  120Litren  auf  das 
Talent  gerechnet  werden,  so  meint  er  weiter,  könne  man  durch 
eine  einfache  Division  zum  Ziele  kommen.  Er  theilt  also  26  kg 
196.8  g  durch  120  und  behauptet  dann,  die  eicilische  Litra  sei 
genau  gleich  Vs  ^^^  römischen  Pfundes  gewesen,  also  218.3  g. 
Dann  dividirt  er  dieses  Gewicht  durch  das  Normalgewioht  der 
Silberlitra  und  ermittelt  so  ein  Werthverhältniss  zwischen  Kupfer 
und  Silber  wie  1  :  250  ^  Dies  Verhältniss  überträgt  er  dann 
später  auf  das  ältere  römische  Münzwesen  und  behauptet,  Libralas 
und  Sesterz  seien  Ausdrücke  für  denselben  Werth,  femer  sei 
i.  J.  268  nicht  ein  As  im  Gewichte  von  zwei  Unzen,  wicr  die 
antiquarische  Ueberliefcrung  meldet,  sondern  ein  solcher  im  Ge- 
wichte von  vier  Unzen  (Trientalas)  eingeführt. 

Das  Fundament,  auf  dem  alle  diese  Kombinationen  sich 
aufbauen,  ruht  auf  einem  nicht  zureichend  sondirten  Grunde  und 
ein  Verhältniss  vom  Silber  zum  Kupfer  wie  250  :  1  ist  für  diese 
Zeit  ein  Unding.  Wir  wiesen  jetzt  aus  Papyrusurkunden,  dass 
Ptolemaeus  I.  Soter  (306 — 285)  das  Kupfer  im  Verhältniss  zum 
Silber  wie  1  :  120  ausmünzen  liess^  Da  es  sich  hierbei  nicht 
um  kupferne  Scheidemünze  handelte,  so  entsprach  diese  Normi- 
rung  dem  damaligen  Marktpreise  des  Kupfers.  Für  Rom  hat 
bereits  i.  J.   1866  der  Baron  d'Ailly   auf  Grund   seiner    äusserst 

*  Gesch.  des  röm.  Münzwesens  S.  79. 
8  Münzwesen  8.  80.  83. 

Β  Die  Belege  bei  Fr.  Hultsch  Die  ptolemäischen  Münz-  tmd 
Bechnungswerthe  (1908)  S.  13. 


£in  neuer  Kämmereibericbt  aus  Tauromenion  349 

reichhaltigeu  Sammlung   nacLgewieeen,    dass  dem  eeit  269  (nicht 
268)  geschlagenen  Denar  ein  As  von  zwei  Unzen  zur  Seite  steht. 
Für  jeden,  der  mit  antiken  Münzen   umzugehen  versteht  und   im 
Pariser  Münzkabinett  die    betreffenden    Partien    der   Ailly'schen 
Sammlung    durchsieht,    sind    die    Folgerungen  Aillys     zwingend. 
Zebn  Sextantarasse  wiegen  545*8  g,    der    älteste  Denar   dagegen 
4*5i8  g;  also  beträgt  das  Werthverhältniss  hier  wieder  120:  1. 
leb  fübre  diese  Thatsaoben  an,  nicht  um  ihnen  irgendwelche  Be- 
weiskraft für  die    ältere  Zeit   beizumessen,   sondern    weil  sie  die 
ältesten  für  uns  bisber  erreichbaren  Belege    für  das  Yerbältniss 
zwischen    Silber  und    werthhaftem    Kupfer   in   der  Münzprägung 
bieten.     Für  Sicilien    bringt   uns    Aristoteles    volle  Aufklärung. 
£r  hatte  in  seinen  Politien  bei  Behandlung  der  griechischen  Städte 
Siciliens    gelegentlich    auch    über   das   Münzwesen  Bemerkungen 
gemacht  und  im  Onomastikon  des  Pollux    sind  einige   davon   er- 
halten.    So  lesen   wir  bei  Pollux:    ^Das  sicilische  Talent  war  nur 
sehr  wenig  werth,  und  zwar  das  alte,  wie  Aristoteles  sagt,  24  No- 
moi,  das  spätere  12;  der  No mos   sei   anderthalb  Obolen   werth' ^ 
Aus    diesem  Zeugnisse    können    wir    den  Werth    des    sicilischen 
Talents  genau  ermitteln,  nur  müssen  wir  zunächst  über  den  Werth 
des  Nomos  ins  Klare  kommen.     Dazu  verhilft  uns  wiederum  eine 
Stelle  in  dem  numismatischen  Abschnitte  des  Pollux:  ^Der  νοΟμμος 
scheint   römisch    zu    sein,    dem    Namen   der  Münze   nach;    er  ist 
aber   auch   griechisch   und   war   bei   den  Doriern   in  Italien    und 
Sicilien  im  Gebrauche.  Denn  Epioharmos  sagt  im  Topflager :  'aber 
doeb  werden  schöne  fette  Lämmer  mir  zehn  Nomoi  bringen;  denn 
sie  stammen  von  einer  .   .  .  Mutter'   und  weiter:    'Rufer,    mache 
dich  auf  und  kaufe  mir  gleich  für  zehn  Nomoi  ein  schönes  Kalb.' 
Aach   Aristoteles    bemerkt  in    der   Verfassung  von   Taren t,    dort 
hiesse  eine  Münze  Nomos,  auf  der  Taras,  des  Poseidon  Sohn,  auf 
einem  Delphin   reitend  dargestellt  sei'^.     Wenn  Aristoteles  hier 


^  9,  87:  τό  μέντοι  Σικ€λικόν  τάλαντον  ελάχιστον  Ισχυβν,  τό  μέν 
άρχαΐον,  ώς  'Αριστοτέλης  λ^€ΐ,  τίτταpou;  καΐ  €Τκοσι  τους  νούμμους,  τό 
b^  ΰστ€ρον  δυοκα(δ€κα'  δύνασθαι  δέ  τόν  νοΟμμον  τρία  ήμιιυβόλια. 
Rose  S.  361,  589  (wohl  mit  Recht  unter  der  syrakusaDischen  Ver- 
faseong).  Die  abscheuliche  Schreibweise  νοΟμμος  ist  lediglich  Trane- 
skription  von  nummus  und  gewiss  nicht  vor  der  Kaiserzeit  auf- 
gekommen. 

'  9,  79:  6  δέ  νοΟμμος  δοκ€Ϊ  μέν  cTvai  'Ρωμα(ων,  τουνομα  τοΟ 
νομίσματος,  έστΙ  δ' Έλληνικόν  καΐ  των  έν  Ίταλ(ςι  καΐ  Σικελίςι  Δωριέων. 
'Επίχαρμος  τ€  γάρ  έν  ταΐς  Χύτραις  φησίν 


350  Willers 

ohne  weiteren  Zusatz  von  einer  tarentiniecben  Münze  mit  Taras 
auf  Delphin  spricht,  so  kann  jeder  Unbefangene  dabei  nur  an  die 
allbekannten  Didrachmen  denken.  Trotzdem  ist  immer  wieder  unter 
dem  Einflüsse  des  römischen  Sesterz  der  Versuch  gemacht  worden, 
in  einer  kleineren  tarentinischen  Münzsorte  den  Nomos  zu  er- 
mitteln. Aber  das  muss  jetzt  aufhören.  Denn  kürzlich  ist  in  Delphi 
eine  dem  Jahrhundert  des  Aristoteles  angehörende  Recbnungs- 
Urkunde  gefunden,  in  der  es  unter  anderem  beisst:  'Die  Hera- 
kleer  aus  Italien  (spendeten)  vorigesmal  und  diesmal  100  italische 
Nomoi;  diese  betragen  nach  äginetischem  Fuese  124  Drachmen 
4  Obolen'  ^.  Dies  Geld  hatten  die  Herakleer  offenbar  als  Beitrag 
zum  umbau  des  Tempels  nach  Delphi  geschickt,  also  kurz  vor 
Beendigung  des  dritten  heiligen  Krieges  (356 — 347).  Damale 
prägten  die  Amphiktyonen  in  Delphi  unter  anderem  die  sobönen 
Stateren  äginetischen  Fusses  mit  dem  sitzenden  Apollo  auf  der 
Rückseite,  aus  denen  wir  leicht  das  Gewicht  jener  124  Drachmen 
4  Obolen  ermitteln  können^.  Vier  am  Parnass  gefundene,  ganz 
frische  Exemplare  wiegen  12.34;  12.28;  12.26  und  12.25  g^  das 
Londoner  Exemplar  12.136^  zwei  andere  12.13  und  12.05  g^  Das 
Durobechnittsgewicht  der  sieben  Stücke  beträgt  mithin  12.2066  g. 
Die  genannten  124  Drachmen  sind  gleich  62  Stateren,  hatten  also 
ein  Gesammtgewicht  von  756.8092  g,  während  die  vier  Obolen 
gleich  Vs  Stater  sind,  also  4.0688  g  schwer  waren.     Gesammt* 

άλλ^  δμως  καλαΐ  καΐ  πΐοι  δρνες  €ΟρησοΟντ{  μοι 

δίκα  νόμους•  ^ϊ^ι^λατιας  γάρ  έντι  τας  ματρός  .  .  . 

καΐ  πάλιν 

κ&ρυζ  idrv 

€Οθύς  πρ{α  μοι  δέκα  νόμων  μόσχον  κολάν. 

καΐ  Αριστοτέλης   έν   τή  Ταραν  τίνων   πολιτε{ςι   φησί  καλ€ΐσθαι  νόμισμα 

παρ*  αότοίς  νοΟμμον,    έφ'  oö   έντ€τυπώσθαι  Τάραντα   τόν  Ποσειδώνος 

δελφίνι  έποχούμενον. 

^  ΓΜρ]^*^[λ]6Ϊοι  ά[π'  Ί]το[λ(ας]  τό  πρότερον  καΐ  [τό]  Οστερον  νό- 
μ[ο]υ[ς]  Ίταλιωτικούς  Ικ[ατόν]•  τούτου  ΑΙγιναΐον  δραχμαΐ  εκατόν  ϊκ[ατι] 
τέτορες,  τέτορες  ό[δελο(.  BuUeHn  de  correapondance  heiUnique  27  (1903) 
S.  31;  danach  B.  Keil  im  Hermes  39  (1904)  S.  651—653. 

*  Abbildungen  zB.  im  CataJogue  of  the  Greek  Coins  in  the  British 
Museum.  Central  Greece  pl.  4,  13.  Head  Guide  pl.  22,  25.  Üeber  die 
politische  Situation  Hiller  von  Gartringen  in  Wiseowas  Encyklopädie  4 
S.  2553. 

^  lournal  international  de  numismatique  2  (1899)  S.  297. 

^  Das  erste  im  Hirsch'schen  Auktionskatalog  vom  15.  Mai  1905 
n.  16f>5,  das  andere  bei  Ward  Greek  Coins  (1902)  S.  75.  Vier  andere, 
mir  bekannte,    aber  unter  12  g  stehende  Exemplare  lasse  ich  beiseite. 
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gewicht  der  124  Drachmen  4  Obolen:  760.878  g.  Wählen  wir 
nun  aus  den  Beständen  des  Berliner  Münzkabinetts  100  ungefähr 
gleichzeitige  tarentinische  Didrachmen  mit  dem  Taras.  Die 
Nummern  103 — 205  des  Katalogs^  wiegen  mit  Ausschluss  von 
drei  plattirten  Stücken  zusammen  781-39  g.  Vergleichen  wir 
diesen  Posten  mit  dem  obigen  Resultat,  so  finden  wir  ein  Mehr- 
gewicht von  20.512  g.  Diese  Differenz  ist  ganz  belanglos;  die 
Berliner  Exemplare  sind  durchweg  schöne,  ausgesuchte  Stücke, 
während  die  Herakleer  offenbar  nach  Delphi  Stücke  schickten, 
die  ihnen  gerade  zur  Hand  waren.  Ausserdem  wird  die  Tempel- 
kaese  die  100  Nomoi  auch  nicht  allzu  günstig  tarifirt  haben. 
So  haben  wir  den  Beweis  dafür,  dass  die  von  Aristoteles  er- 
wähnten tarentinischen  Nomoi  wirklich  die  bekannten  Didrachmen 
waren.  Dass  auf  diesen  Nomos  zehn  Litren  gingen,  beweisen 
die  Theilstttcke.  Um  nun  auf  Sicilien  zurückzukommen,  so  finden 
wir  bei  Pollux  seltsamerweise  die  Behauptung  ούνασθαι  bk  τον 
νοΟμμον  τρία  ήμιωβόλια.  Nach  dem  oben  ermittelten  Gewicht 
von  43.417  g  für  das  Zehndrachmenstück  würden  1^2  Obolen 
oder  V4  Drachme  wiegen  1.085  g;  da  aber  die  Silberlitra,  wie 
wir  gesehen  haben,  0-8683  g  wiegt,  so  passt  das  angebliche  Ge- 
wicht des  Nomos  überhaupt  nicht  in  das  sicilische  System.  Nun 
macht  es  keine  Mühe  nachzuweisen,  dass  der  obige  Ansatz  über- 
haupt nicht  von  Aristoteles  stammt.  Aus  dem  Lexikon  des 
Diogenianos  ist  ein  Fragment  über  den  Werth  einzelner  Talente 
erhalten  und  darin  heisst  es:  παρά  bk  Σικελιώταις  τό  μέν 
άρχαΐον  ήν  νούμμων  κ6\  νυν  bk  ιβ'.  δύναται  bk  6  νοΟμμος 
τρία  ήμκυβόλια,  ώς  έν  τοις  περί  Σώφρονος  Απολλόδωρος  ^. 
Also  der  im  2.  Jahrh.  ν.  Ch.  schreibende  Apollodoros  aus  Athen 
hatte  in  seinem  Werke  über  Sophron  diese  Gleichung  aufgestellt 
und  vielleicht  ist  sein  Name  bei  Pollux  dem  excerpirenden  Ge- 
lehrten zum  Opfer  gefallen,  der  dem  Texte  des  Pollux  seine 
jetzige  Gestalt  gegeben  hat.  Offenbar  fand  Apollodor  in  seinem 
Quellenmaterial  keine  genaue  Angabe  über  den  Werth  des  Nomos 
und  behauptete  dann  rundweg,  der  sicilische  Nomos  habe  den- 
selben Werth  gehabt  wie  der  ihm  bekannte  Nomos,  nämlich  der 
römische  Sesterz.  Da  schon  im  zweiten  Jahrhundert  die  attische 
Drachme  dem  Denar  gleichstand,   so   entsprachen  sich    natürlich 


1  Beschreibung  der  antiken  Münzen  Bd.  3  (1894)  S.  244-2G0. 
*  Metrologici  ed.  Hultsch  1  S.  300.    AristoteUs  librorum  fragmenta 
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1^2  Obolen  =  V4  Drachme  und  Scsterz  =  ^/4  Denar  genan.  In 
einem  Inventar  aue  Delos,  aa%eeetzt  um  180  v.  Chr.,  werden 
erwähnt  τετράνομα  ΔΔΓΙΙΙΙ,  οινομα  ΔΙ,  νόμοι  Δ,  dae  heiest 
29  Denare,  11  Quinare  nnd  10  Seeterzen  ^  So  ist  der  Irrtham 
des  ApollodoroB  durchaae  begreiflich.  —  Man  muss  bedauern, 
daae  Böckh  und  Mommeen  den  Angaben  des  PoUnx  so  unselb- 
ständig gegenübergestanden  haben;  sonst  hätten  sie  gewiss  nicht 
den  abenteuerlichen  Gedanken  ausgesprochen,  in  Sicilien  seien 
νόμος  und  λίτρα  identisch  gewesen.  Das  klingt  gerade  so,  als 
wenn  heute  jemand  behaupten  wollte,  die  Mark  habe  denselben 
Werth  wie  der  Groschen.  Denn  die  im  Westen  wohnenden 
Griechen  haben  ja  eben  den  Nomos  aus  der  Litra  entwickelt. 
Dem  unteritalisch -sicilischen  Kupferpfunde,  das  aus  12  Unzen 
bestand,  gaben  sie  einen  Platz  in  ihrer  Silberprägung,  indem  sie 
dafür  ein  silbernes  Aequivalent  von  0-8683  g  schufen.  Diese 
Sorte  passte  allerdings  nicht  in  ihr  Münzsystem,  wohl  aber  das 
Zehnfache  der  Litra,  das  dem  griechischen  Didrachmon  völlig 
gleichkam.  Dies  Zehnfache  hat  nun  den  Namen  νόμος  erhalten, 
der  zwar  nichts  Anderes  heisst  als  die  ^Norm',  aber  doch  das 
aus  zehn  Untereinheiten  bestehende  Grosstück  scharf  bezeichnete. 
Diese  ursprünglich  rein  griechische  Benennung  haftet  auch  in  der 
Lehnform  nummus  von  Haus  aus  ausschliesslich  an  dem  ans  sehn 
kleineren  Einheiten  bestehenden  Silberstücke  und  konnte  dämm 
niemals  der  Litra  nnd  dem  As  zukommen. 

In  der  Verfassung  von  Himera  war  Aristoteles  auch  anf 
das  Dekalitron  zu  sprechen  gekommen,  hatte  seinen  Werth  durch 
eine  Gleichung  mit  zehn  Obolen  dem  Verständniss  näherzubringen 
gesucht  nnd  dann  bemerkt,  es  handelte  sich  dabei  um  den  ko- 
rinthischen Stater^.  Die  Gleiohsetzung  der  Litra  mit  dem  Obol 
ist  zwar  ungenau,  gab  aber  dem  unkundigen  Leser  eine  Vor- 
stellung vom  Werthe  der  Litra.  In  dem  korinthischen  Pegasos• 
stater  hat  Aristoteles  das  Hauptcourantstück  aus  dem  sicilischen 
Münznmlaufe  seiner  Zeit  herausgegriffen.  Nach  dem  Zusammen- 
bruche der  attischen  Macht  war  im  4.  Jahrhundert  auch  die  wirth- 
schaftliche  Stellung  Athens  auf  Sicilien  erschüttert  worden  und 
Korinth  verdrängte  bald  mit  seinen  Stateren  das  attische  Vier- 
drachmenstück, das  dann  auch  in  Sicilien  nur  noch  vereinzelt  ge- 


1  Dittenbergers  Syüoge  2.  Aufl.  n.  588,  Zeile  215. 
^  Pollux  9,  81  δ€κ(&λιτρον  δύνασθαι  μέν  δέκα  όβολούς,  cTvot  bk  στα- 
τήρα  Κορ{νθιον. 
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schlagen  wurde.  Das  Ergebnise  epiegelt  eich  auch  in  den  Funden 
wieder.  £in  bei  Caetranuovo  in  der  Provinz  Palermo  gehobener 
Schatz  enthielt  etwa  45  Tetradraohmen  attischen  Fnssee,  darunter 
als  die  jüngsten  10  von  AgathoklcR,  dagegen  etwa  152  Pegasos- 
Stateren  ^.  Ein  anderer  Fund  aus  Palazzolo  Acreide  lieferte  6  Vier- 
drachmenstücke, darunter  eines  von  Agathokles,  und  454  Pegasos- 
stateren'.  Auch  in  Sicilien  sind  solche  Stateren  mindestens  seit 
350  geschlagen  worden.  Die  13  im  Britischen  Museum  vor- 
handenen Pegasosstateren  mit  der  Aufschrift  ΣΥΡΑΚΟΣΙΩΝ 
wiegen  im  Durchschnitt  8.573  g^  Die  Litra  von  0.8573  g  steht 
also  nur  unmerklich  unter  der  alten  aus  dem  Demareteion  er- 
mittelten Litra  von  0.8683  g. 

Das  Ergebniss  aus  unserer  Darlegung  zwingt  zu  dem  Schluss, 
dass  eben  der  Pegasosstater  der  νόμος  ist,  von  dem  Aristoteles 
spricht.     Nun  sagt  er,  das  alte  Talent  habe  24  Nomoi  enthalten , 
das    spätere    (also  das  zu  seiner  Zeit  gangbare)  12.     24  Nomoi 
sind  240  Litren  und  12  Nomoi  120  Litren.     Also  hielt  das  alte 
Talent  240  Litren,  das  spätere  nur  120.     Jetzt  ist  der  Weg  ge- 
bahnt.    Da  die  10  Drachmen  des  Damareteions  ein  Gewicht  von 
43.417  g  ergaben,  so  wogen  6000  Drachmen,  das  Talent,  26  kg 
5  g.     Diese    Summe,    durch    240    dividirt,    ergiebt     108.335  g. 
Das  ist  also  das  Gewicht  der  alten  sicilischen  Kupferlitra.     Setzt 
man    mit    der  litterarischen   Ueberlieferung    das   attische  Talent 
80  römischen  Pfunden,  26.196  kg»  gleich,  so  ergäbe  sich  für  die 
Litra  ein  Gewicht    von    Vs    römischem  Pfunde,    also    109.15  g. 
Obwohl  die  Römer  das  attische  Talent   schon  im   eigenen  Inter- 
esse gewiss  nicht  mathematisch  genau  tarifirt,  sondern  eher  etwas 
nach    oben    abgerundet    haben,    so    empfiehlt  es    sich  doch,    die 
Litra  zu  109.15  g  anzusetzen,    um   so  glatten  Anschlnss  an  das 
römische  Gewicht  zu  erlangen.     Dividiren  wir  das  Gewicht   der 
Kupferlitra,   108.335  g,   durch  das  der  Silberlitra,    0.8683  g,  so 
erhalten  wir  ein  Werthverhältniss  des    Kupfers    zum  Silber    wie 
1  :  124%     Da,  wie  wir  snhen,  dies  Verhältniss  unter  dem  ersten 
Ptolemäer  und   \,  J.  269  v.  Chr.  in    Rom  wie  120 : 1  stand,    so 
war    der  Werth   des  Kupfers   seit  dem  6.  Jahrb.  nur   wenig  ge- 
sunken.    Die  Reduktion  des  Talents  von  24  Nomoi  auf  12  geht, 
wie  man  bereits  richtig  erkannt  hat,  auf  Dionysios  den  Α  eiteren 


^  0.  Romano  Sopra  cHcune  mottete  scoverte  in  Sicilia.  Paris  1862. 

«  Nolizie  degli  scnvi  1897  S.  436. 

•  British  Museum  CataJogue,     Corinth  S.  98. 

BlMln.  Mut.  t  Philol.  N.  F.  LX.  23 
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znrUok'.  Froher  rechnete  maD  auf  das  Talent  12  TetraHrulimen, 
während  Dionye  aeinen  Werth  auf  12  Nomoi  oder  Pegasoastatoren 
beschränkte.  Änf  die  Gründe,  die  diese  Haaeerei^el  veranlust 
haben,  kann  ich  hier  nicht  nSher  eingehen.  Aber  klar  ist,  daa• 
dadnrch  niemand  geschsdigt  warde.  Die  Nachrichten  Gber  die 
hetrfigeriaohen  Manipnlationen,  die  der  Tyrann  anf  dem  Gebiete 
des  Mttnxvesens  vorgenommen  haben  eoll,  sind  lediglich  eine 
abaicbtlicbe  Entstellung  des  Weeene  und  Zweck»  der  genanntm 


Abb.  5.  Lipara.  Litra  und  Hemilitrion  dei  schweren  Futsei.  Vi 
Reduktion  und  kennzeichnen  sich  lohon  durch  ihre  WidereprQche 
als  Ausflüsse  bloeser  Gehässigkeit.  Ein  richtiger  Tyrann  mneete 
natürlich  anoh  Münzfalecbnng  treiben,  wie  einstmals  das  schon 
Polykratee  und  Hippias  getban  haben  sollen.  Solche  Histörchen 
gehören  in  die  Geschichte  der  rlietoriechen  Technik. 

Die  silberne  Litra    wurde   von  vornherein  nicht  nur  selbst 
'  Das  hat  neuerdings  besondert  A.  £vana  betont  [Niim.  Chroniae 
1894  S.  S35),  der  auch  dem  wahren  Wertbe  des  Nomos  bereits  auf  der 
Spur  war,  aber  auf  halbem  Wege  stehen  blieb. 
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von  sablreicben  griechischen  Städten  der  Insel  gemünzt,  sondern 
aach  ihre  Theile  wurden  vielfach  bis  auf  das  Zweionkienstück 
hinunter  in  Silber  ausgebracht.  Dieser  Umstand  hatte  zur  Folge, 
dase  die  Kupferpr&gung  sich  auf  Sioilien  nicht  in  der  Ursprüng- 
lichkeit entwickeln  konnte  wie  das  Schwerknpfer  in  Mittelitalien. 
Die  um  450,  also  mehr  als  hundert  Jahre  nach  Einführung  der 
Silberprftgung,  beginnende  Ausmttnznng  der  Eupferlitra  zeigt  be- 
reite eine  erhebliche  Reduktion  des  ursprünglichen  Gewichtes  der 
Kupferlitra  und  ist  in  ihren  verschiedenen  Normalgewichten  so 
komplicirt,  dass  sie  hier  aus  dem  Spiele  bleiben  muss.  Nur  eine 
sioilische  Insel  hat  sich  nie  mit  dem  Silber  der  Griechen  be- 
freunden können,  und  als  der  Augenblick  gekommen  war,  wo  sie 
der  eigenen  Münze  nicht  länger  entrathen  konnte,  sich  kurzer 
Hand  entschlossen,  ihre  alte  Kupferlitra  in  Münzform  zu  bringen. 
Dien  war  die  Hauptstadt  der  liparischen  Inseln.  Von  Lipara 
besitzen  wir  eine  schwere  Knpferreihe,  die  durchgehends  auf  der 
Vorderseite  den  bärtigen,  mit  einem  stattlichen  Pileus  bedeckten 
Kopf  des  Hephaestus  zeigt  und  bei  den  beiden  schwersten  Sorten 
auf  der  Rückseite  das  Hintertheil  eines  Kriegsschiffes  mit  an- 
sehnlichem δφλα(ΤΤθν,  unterhalb  dessen  an  einem  galgenform  igen 
Gerüste  das  vom  Bug  herkommende  Verbandtau  befestigt  ist 
(Abb.  5).  Die  bald  rechts-  bald  linksläufig  gestellte  Legende 
ΛΙΠΑΡΑΙΟΝ  lässt  uns  über  die  Heimath  dieser  Münzen  nicht  im 
Zweifel.  Nach  dem  schönen  charakteristischen  Kopfe  des  He- 
phaestus zu  urtheilen,  ist  diese  Reihe  kurz  vor  oder  nach  400 
geschlagen.  Während  die  schwerste  Sorte  keinerlei  Werthzeichen 
anfweisti  hat  das  Halbstück  sechs  Werthkugeln,  die  übrigen  je 
drei,  je  zwei  und  je  eine  Werthkngel  und  zwar  mitten  im  Felde; 
denn  das  Schififshintertheil  kommt  hier  nicht  vor.  Die  Serie  be- 
steht also  aus  Litra,  Hemilitrion,  Tetras  (nicht  Trias),  llexas  und 
Onkia.  Am  seltensten  ist  das  schwerste  Nominal,  von  dem  hier 
zum  ersten  Male  ein  Elxemplar  abgebildet  wird.  Das  Exemplar 
des  Münchener  Münzkabinetts  wiegt  108.03  g,  ein  anderes  im 
Museum  von  Cefalü  107.25  g  und  das  dritte  (beim  Antikenhändler 
Sambon  in  Mailand)  106  g.  Vom  Hemilitrion  kenne  ich  18  Exem- 
plare mit  einem  Durchschnittsgewicht  von  46.13  g  (viele  stark 
abgenutzt),  vom  Tetras  15,  vom  Hexas  14  und  von  der  Onkia  7, 
deren  Gewicht  ich  hier  übergehen  kann.  Dass  wir  es  hier  mit 
einer  Serie  vom  Gewichte  des  vollwichtig  ausgebrachten  Kupfer- 
pfundes  zu  thun  haben,  liegt  auf  der  Hand^  Später  hat  Lipara 
1  Bisher  ist  diese  Reihe  völlig  verkannt  und  behauptet  worden, 
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zwei  erheblicb  reducirte,  aber  aus  genau  denselben  Sorten  be- 
stebende  Serien  emittirt,  die  aber  ein  abweicbendee  Gepräge  baben. 
Hier  zeigt  namliob  die  Vorderseite  stets  den  sitzenden  Hepbaestns, 
wäbrend  die  Rückseite  innerbalb  der  Umscbrift  nur  auf  der  Litra 
einen  Delpbin,  sonst  an  seiner  Stelle  Wertbkngeln  bat.  17  mir 
bekannte  Litren  von  der  ersten  Serie  ergeben  ein  Dnrchscbnitts- 
gewiobt  von  14.18  g,  13  Hemilitrien  (mit  6  Wertbkngeln)  einen 
Dnrcbsobnitt  von  7.326  g.  Offenbar  sind  diese  Stücke  alle  reobt 
sebwer  ansgebracbt,  da  man  in  ibnen  docb  nnr  ein  Normal- 
gewiobt  von  1 3.644  g,  also  gleicb  ^/g  der  scbweren  Litra  sncben 
kann.  Das  bestätigt  die  weitere  Redaktion.  Wäbrend  die  Typen 
und  Wei*tbkngeln  auf  dieser  Reibe  genau  so  wiederkehren  wie 
auf  der  schweren,  baben  die  53  mir  von  der  Litra  bekannten 
Exemplare  einen  Durchschnitt  von  nur  5.998  g,  wäbrend  27  Exem- 
plare vom  Hemilitrion  im  Durchschnitt  3.277  g  halten.  Hier 
haben  wir  es  mit  einer  Litra  im  Normalgewicht  yon  6.822  g  zu 
thnn,  also  der  Hälfte  der  schwereren  von  13.644  g.  Denselben 
Fuss  weisen  auch  die  früher  erwähnten  lipariscben  Kupfermünzen 
mit  den  Namen  der  buo  δνορ€ς  auf.  24  mir  bekannte  Exem- 
plare wiegen  im  Durchschnitt  5.845  g.  Diese  Litren  zeigen  also 
das  alte  Kupferpfund  in  seiner  stärksten  Reduktion,  nämlich  im 
Gewichte  von  Vie  ^^^  ursprünglichen  Schwere. 

Als  die  Römer  i.  J.  241  den  Westen  der  Insel  und  i.  J.  210 
ganz  Sicilien  als  römische  Provinz  einrichteten,  wird  ihnen  die 
Regelung  der  sicilischen  Courantverbältnisse  nicht  die  geringsten 
Schwierigkeiten  gemacht  haben.  Denn  die  Insel  war  seit  den 
Tagen  des  Agatbokles  durch  die  ewigen  Kriege  dermasaen  aus- 
gesogen und  heruntergewirth  Schaft  et  worden,  dass  von  dem  einst 
massenhaft  geschlagenem  Silber  der  reichen  gp-iechischen  Ge- 
meinden damals  nur  noch  wenig  im  Verkehr  gewesen  sein  wird. 
Rom  brauchte  also  auf  diese  älteren  Sorten  keine  Rücksicht  zu 
nehmen.  Anders  stand  es  dagegen  mit  dem  Kupfer,  dem  unent- 
behrlichen Verkehrsmittel  des  täglichen  Lebens.     Trotz  aller  Be- 

sie  sei  nach  der  Eroberung  durch  die  Römer  i.  J.  252  auf  dem  Fasse 
des  römischen  Trientalasees  geschlagen.  Aber  Rom  prägte  seit  269 
auf  Sextantarfuss  und  überliess  ausserdem  damals  die  lokale  Kupfer- 
prägung  noch  ganz  den  einzelnen  Gemeinden.  Am  richtigsten  waren 
noch  die  Bemerkungen  Imboof-Blumers  über  diese  Serie  {Num.  ZeiUcKr, 
18  (1886)  S.  28:3).  Er  setzte  sie  in  das  4  Jahrb.  und  fand  in  dem  Ge- 
wichte die  auf  die  Hälfte  reducirte  ursprüngliche  Litra  wieder.  In 
Abb.  5  die  Litra  nach  einem  Abgüsse  des  Münchener  Exemplars,  das 
Hemilitrion  nach  Holm  Taf.  7,  7  aus  Imhoofs  Sammlung. 
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dilngniue  hatte  eine  Aazahl  von  Gemeinden  die  Knpferprägnng 
nieiDBlfl  ine  Stocken  gerathon  lasaen,  eo  das«  bei  der  romieolien 
Okkupation  eine  beträohtliehe  Meoge  Knpfergeld  im  Verkehr  war. 
Die  remieohe  RegieroDg  hatte  keinen  Änlue  in  diese  lokale 
Prtgong  einsngreifen,  sondern  liees  die  Oemeinden  ihr  Knpfer 
mhig  weiterseh lagen.  WXbrend  an  die  Stelle  des  alten  lioili- 
■ehen  Silben  die  römieohe  Silbermänze  trat,  begnttgte  sich  fiom 
dem  Enpfer  gegenüber  damit  das  Wertb  Verhältnis  β  dieees  Klein- 
geldes zum  römisohen  Silber  feBlzusetzeD.  Wie  das  geschah, 
darüber  giebt  nns  eine  Saeseret  vertlirolle  Glosse  bei  Festni  die 
volle  Anskanft.  Sie  lautet:  ' Talentorum  non  unum  genus.  Allicum 
ett  sex  miliiu»  denarium,  Rhodium  et  cistophorum  quatluor  mUium 
et  quitiffentorum  denarium,  Älexanärinmn  XJI  denarium,  Neapoli- 
tanum  sex  denarium ,  St/racusonum  Irium  denariim ,  Beginum 
vietoriatiK  Danach  wurde  also  das  syraknsanisobe  Talent  drei 
Denaren  gleiobgesetst.  £s  ist  klar,  dass  es  sich  hierbei  nicht 
um  das  Talent  von  12  Nomoi  oder  Pegasosstateren  handeln  kann, 
sondern  nm  ein  Talent,  das  ans  120  Litren  der  in  römischer  Zeit 
umlaufendeD  EnpfermUnze  bestand.  Denn  das  Silbertalent  war 
ja  natfirlieb  mit  dem  Silber  verschwunden.  Drei  Denare  waren 
also  genau  so  viel  werth  wie  ein  Knpfertalent.  Wie  wir  oben 
bereits  sahen,  entsprach  der  i.  J.  269  in  Rom  eingeführte  Denar 
lehn  Sextantarassen  im  Gewichte  von  515.8  g,  das  Äeqnivalent 
in  Kupfer  für  drei  Denare  betrug  aleo  1687.4  g.  Soviel  wog 
dae  hier  gemeinte  Kupfertalent;  theilen  wir  dies  Gewicht  durch 
120,    so   erhalten    wir  als  Quotienten  1S.644.     Also    wog    das 


sTraknBBnische  Talent  1637.5  g  und  seine  Litra  13.644  g>.    Eine 
Litra    von    diesen  Gewichte    fanden    wir  eben    schon    in  Lipara. 


>  Festi  eodicie    φιαίιτηϊοη<ηι  decimum  sextum   denuo    edidit  Tk. 

«  (Ph.  u.  bist.  Abb.  d.  Berl.  Aksd.  von  1864)  S.  69. 
S  Hommsen  stand  trotz  allen  Scharfsinne»  der  Olosee  des  Pestus 
rtthlos  gegenflber  {Mänttoeten  S.  87). 
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Sie  läset  sich  aber  auch  für  Syrakns  nachweisen.  Pyrrhos  bat 
während  seines  Aufenthaltes  in  Sicilien  in  den  Jahren  278 — 276 
in  Syrakns  auch  Kupfer  mit  syrakusanischen  Typen  scblagen 
lassen.  Von  der  schwersten  Sorte  mit  dem  Kopfe  der  Phthia 
und  dem  Blitze  wiegen  sieben  mir  bekannte  Exemplare  zusammen 
75.352  g,  also  im  Durchschnitt  12.558  g  (Abb.  6).  Bas  zweite 
Nominal,  mit  Korakopf  und  sitzender  Demeter,  ergiebt  ans 
9  Exemplaren  ein  Durchschnittsgewicht  von  9.193  g,  dae  dritte 
mit  Pallaskopfe  und  Eiohenkranz  aus  ebenfalls  9  Ebcemplaren 
einen  Durchschnitt  von  6.278  g  ^.  Diese  Münzen  stehen  zu  ein- 
ander im  Verhältnisse  wie  1  :  V4  ^  Vs  ^^^^  e^^^  offenbar  ganze, 
Dreiviertel•  und  halbe  Litren.  Ich  könnte  auch  aus  andern 
Städten  und  aus  römischer  Zeit  noch  weitere  Beispiele  für  diese 
Litra  anführen,  halte  es  aber  hier  nicht  für  nöthig.  Auch  wenn 
eine  Münzstadt  die  alte  Litra  in  anderer  Weise  reducirt  hatte, 
so  konnte  sie  doch  aus  dem  in  der  obigen  Gleichung  gegebenen 
Werthverhältnisse  ihr  Kupfer  leicht  zu  dem  römischen  Denar  in 
Verhältniss  setzen. 

Wenn  wir  in  der  älteren  Gruppe  der  tauromenitanischen 
Inschriften  ein  aus  120  Litren  bestehendes  Talent  finden,  so 
kann  es  nach  der  vorstehenden  Darlegungen  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  dies  Talent  mit  dem  syrakusanischen  von  drei 
Denaren  identisch  gewesen  ist.  Denn  das  syrakusaniecbe  Talent 
überwog  schon  von  vornherein  naturgemäss  in  ganz  Sicilien  und 
ausserdem  gehörte  Tauromenion  bis  zum  Jahre  212  zum  König- 
reiche Syrakus.  In  der  neuen  Inschrift  begegnet  an  Stelle  des 
Talentes  ein  Nomos,  auf  den  40  Litren  gezählt  werden.  Dieser 
Nomos  ist  nichts  Anderes  als  der  Denar.  Eine  Eintheilung  des 
Nomos  in  vierzig  Litren  ist  ja  an  sich  ein  Unding.  Hier  handelte 
es  sich  eben  um  einen  Kompromiss;  οηνάριον  klang  den  Tanro- 
meniten  offenbar  zu  barbarisch  und  die  römische  Rechnung  nach 
Sesterzen  war  ihnen  nicht  geläufig.  So  musete  die  Bezeichnung 
νόμος  aushelfen.  Aehnliche  Uebertragungen  weist  die  Ent- 
wicklung des  Münzwesens  in  den  meisten  Staaten  auf.  So  be- 
hielt zB.  in  Rom  der  Denar  seinen  Namen  zu  einer  Zeit,  wo 
man  nicht  mehr  10,  sondern  16  Asse  auf  ihn  rechnete.  Dass 
der  Denar  in   römischer  Zeit  auf  Sicilien   das   den  Verkehr  be- 


^  Die  Stücke  sind  abgebildet  im  British  Museum  CaMogue. 
Thessaly  pl.  20,  13  —  15.  Ich  gebe  das  Gewicht  aller  Exemplare  des 
Münchener  und  des  Londoner  Münzkabinette.  Abb.  6  =3  Thessalff  pl.  20, 13. 
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herrschende  Coorantetüok  war,  ergiebt  sidh  auch  ane  den  Ver- 
rinen.  Cicero  fragt  einmal:  'Wie  kann  von  einem  Agio  die 
Bede  sein,  da  doch  ein  und  dieselbe  Münzeorte  allgemein  im  Ge- 
brauche ist?  ^  Aach  sonst  kommen  auffallend  viele  in  Denaren 
gerechnete  GeldsStze  in  den  Verrinen  vor.  Ans  den  auf  Sicilien 
zum  Vorschein  gekommenen  Mtlnzfunden  gewinnen  wir  nicht  nnr 
eine  Bestätigung  für  die  weite  Verbreitung  des  Denars  auf  der 
Insel,  sondern  auch  den  Nachweis  dafür,  dass  der  Denar  in 
Sicilien  bereits  einen  römischen  Vorläufer  gehabt  hat.  In 
Selinunt  kam  bei  den  Aufräumungsarbeiten  für  die  Ausgrabung 
Ende  1875  auch  ein  römischer  Quadrigat  zum  Vorschein,  also 
eines  jener  Silberstücke  mit  jugendlichem  Januskopfe  und 
Quadriga^  die  Rom  von  269  —  216  in  Capua  hat  schlagen  lassen 
und  zwar  zum  Normalge  wicht  von  6  Scripula  =  6.822  g*. 
Neuerdings  fand  sich  ebenda  beim  Freilegen  der  grossen  von 
Norden  nach  Süden  führenden  Strasse  ein  kleiner  Schatz  von 
25  andereren  Quadrigaten ',  während  kurz  darauf  auf  einem 
Acker  in  der  Nähe  noch  ein  aus  mehreren  Hundert  Quadrigaten 
bestehender  Fund  gehoben  wurde,  aus  dem  Salinas  102  Exem- 
plare untersucht  hat^  Es  ist  kein  Wunder,  dass  diese  Sorte 
eher  ihren  Weg  nach  Sicilien  gefunden  hat  als  die  Denare;  denn 
die  Quadrigaten  waren  ja  dazu  bestimmt  an  die  Stelle  der 
tarentinischen  Nomoi  und  der  Pegdsosstateren  zu  treten,  deren 
Schwere  allmählich  bis  zum  Normalgewicht  des  Quadrigatus 
hinuntergegangen  war^  Nach  dem  zweiten  punisohen  Kriege 
trat  natürlich  der  Denar  an  die  Stelle  des  nicht  weiter  ge- 
schlagenen Quadrigatus.  Yi^r  älteste  bisher  bekannt  gewordene 
sicilische  Denarfnnd  ist  indess  erst  kurz  nach  dem  Bundes- 
genoBsenkriege  yergraben.  Dieser  beim  Olympieion  von  Syrakus 
ann  Licht  gebrachte  Schatz  besteht  aus  67  Denaren,  einem  Vic- 
toriaten  und  zwei  Sesterzen;  doch  scheinen  ihm  nach  der  Auf- 
findung   einige    fremde    Stücke    beigemischt    worden    zu    sein^ 

^  In  Verrem  3, 181 :  nam  coUybtM  eese  qui  potestj  cum  lUuntur 
omnes  uno  genere  nummorum?  Die  Wichtigkeit  des  Denare  für  den 
damaligen  Verkehr  in  Sicilien  hat  schon  Mommsen  richtig  erkannt 
{MüMweam  S.  664). 

«  NoHzie  degli  scavi  1876  S.  15. 

»  Ebenda  1894  S.  211. 

*  Ebenda  1894  S.  392. 

*  Vier  im  Londoner  Münzkabinett  vorhandene  Pegasosstateren  von 
Agathokles  halten  im  Durchschnitt  nur  6.674  g  {Catalogue.  Corinth  S.  99). 

*  G.  de  Petra  in  den  Notigie  1896  S.  495. 
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Ferner  erfahren  wir  von  drei  am  50  y.  Chr.  yergrabenen  Denar- 
fnnden,  einem  vom  Monte  Capnto  bei  Palermo,  bestehend  ans 
über  100  Stücken^,  dem  zweiten  ans  Licodia  bei  Catania,  ent- 
haltend 120  Exemplare^,  nnd  einem  dritten  in  derselben  Provinz 
bei  Caltagirone  gefundenen  kleinen  Sparschatz  in  einem  Töpfchen, 
bestehend  ans  16  Denaren  \  Wenn  auf  einen  Bericht  ans  Sammler- 
kreisen Verläse  ist,  so  wäre  im  Innern  Siciliens  noch  ein  ans 
8000 — 10  000  Denaren  bestehender,  um  20  v.  Chr.  vergrabener 
Schatz  gefunden  worden,  aus  dem  F.  Gneochi  an  2000  jExem- 
plare  gesehen  hat^.  Leider  hat  die  Wissenschaft  von  diesem  wie 
von  vielen  anderen  leichtfertig  verschleuderten  sicilischen  Münz- 
funden keinen  Nutzen  gehabt. 

Ich  schliesse  mit  einem  Worte  über  die  Kaufkraft  des 
Denars,  verglichen  mit  der  unserer  Reichsmark.  Ungefähr  läset 
sich  diese  aus  dem  Metallwerth  ermitteln,  weit  genauer  aber 
ans  den  in  den  Verrinen  vorkommenden  Weizenpreisen.  Zur 
Zeit  des  Verres  bewegte  sich  der  Preis  des  Modius  zwischen  2 
und  3  Sesterzen.  Nehmen  wir  daraus  den  Durchschnitt,  und 
setzen  wir  den  Modius  =  8.733  Liter  zu  2  V2  Sesterzen  an.  Wie 
ich  aus  den  Publikationen  des  Statistischen  Amtes  ermittelt  habe, 
stellte  sich  in  Deutschland  der  Preis  für  Winterweizen  während 
des  Jahres  1902  auf  14.92  Pfennig  pro  Liter  im  Durchschnitt. 
8.733  1  würden  also  130V5  Pfennig  kosten.  Erhielt  man  in 
Sicilien  für  2^/2  Sesterzen  8.783  1,  so  kaufte  man  für  4  Sesterzen 
=  1  Denar  13.9728  1.  Eine  solche  Menge  würde  heute  2  M. 
eVs  Pfennig  kosten.  Zu  diesem  Werthe  müssen  wir  also  den 
Denar  für  jene  Zeit  ansetzen.  Bei  der  Stetigkeit  der  wirthschaft- 
liehen  Verhältnisse  in  Sicilien  in  römischer  Zeit  dürfen  wir  dieses 
Werthverhältniss  wohl  auch  auf  das  Talent  und  den  Nomos  von 
Tanromenion  übertragen.  Der  Werth  des  Talentes  hätte  also 
6  M.  25^/2  Pfennig  entsprochen,  der  des  Nomos  2  M.  SVj  Pfg. 
und  der  der  Litra  5V5  Pfennig.  Auf  diese  Ansätze  müeste  sich 
eine  von  wirthschaftlichen  Gesichtspunkten  ausgehende  Unter- 
suchung über  die  tauromenitanisohen  Yerwaltungsberichte  stützen. 

Bonn.  H.  Will  er  8. 


1  Biiaettino  deW  Instituto  1833  S.  4. 

«  NotiHe  degli  scavi  1900  S.  657. 

8  Nötigte  1878  S.  244. 

*  Bivista  üaliana  di  numismatica  5  (1892)  S.  263. 


AUS  VERGILS  DICHTERWERKSTÄTTE 

(Georgica  III  49-470) 


Meine  in  möglichet  knapper  Form  gehaltenen  Zusammen- 
etellnngen  wollen  als  Fortsetzung  zu  den  Aufsätzen  im  Hermes 
(1902  u.)  1903,  Rheinischen  Museum  1903,  Philologus  1904,  sowie 
den  Programmen  des  Köllnischen  Gymnasiums  von  1897 — 1899 
und  1905  die  wissenschaftliche  Beurtheilung  der  dichterischen 
Arbeit  Vergils  für  den  grössten  Theil  des  dritten  Buches  der 
Georgica  ermöglichen,  nicht  für  die  Einzelheiten  selbst  geben. 

Die  vorausgeschickte  Tabelle  bietet  eine  Uebersicht  über  die 
Disposition  des  Ganzen  und  über  die  für  die  einzelnen  Unter- 
abtheilungen vorliegenden  Quellen  oder  die  Stelle  einer  solchen 
vertretenden  Muster.  Durch  kursiven  Druck  sind  die  Stellen 
bezeichnet»  zu  denen  Yergil  im  wesentlichen  nur  eine  poetische 
Paraphrase  giebt  oder  an  die  er  sich  sonst  im  Ausdruck  ganz 
eng  ansohliesst.  Blosse  Muster  für  sprachlichen  Ausdruck  sind 
in  der  Tabelle  nicht  aufgeführt  Neben  dem  Schema  der  vergili- 
schen  Disposition  ist  die  Stelle  angegeben,  die  die  betreffenden 
Abschnitte  in  der  Disposition  Varros  einnehmen.  Die  lateinischen 
Bezeichnungen    der   einzelnen  Abschnitte  sind   die   varronischen. 

Im  Haupttheil  meines  Aufsatzes  stelle  ich  den  Text  Vergils 
(in  der  linken  Columne)  dem  seiner  Quellen  und  Muster  (in  der 
rechten  Golumne)  übersichtlich  gegenüber.  Den  Vergiltext  gebe 
ich  dabei  nur  soweit,  als  es  mit  Rücksicht  auf  meinen  Zweck 
und  auf  den  Umfang  meiner  Kenntniss  der  Quellen  und  Muster 
nöthig  ist  —  und  zwar,  ohne  die  Kürzungen  zu  kennzeichnen; 
oft  fehlt  gerade  der  schönste  Schmuck.  Die  Quellen  und  Muster 
biete  ich  gleichfalls  in  möglichst  verkürzter  Form  —  unter  An- 
deutung der  Auslassungen. 

Ich  mache  ausdrücklich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Zu- 
sammenstellungen die  Aehnlichkeit,  nicht  die  Verschiedenheit  der 
Texte  wiederspiegeln  sollen.  Vergil  wählt  so  aus,  dass  er  in 
Wahrheit   oft  dem  Gesammttext    der  Quelle  als  Ganzem    völlig 


362 


Jahn 


unäbnlich  ist;  z6.  unter  eich  widerstreitenden  Angaben  nur  eine 
uew.  Sieht  man  ihn  und  seine  Vorgänger  flüchtig  an,  ohne  auf 
das  Einzelne  genau  zu  achten,  so  sieht  man  zwei  völlig  ver- 
schiedene Bilder.  Vergil  hat  mit  dem  Ganzen  eben  trotz  aller 
Anlehnung  etwas  Neues  geschaffen.  Dass  man  so  wenig  die  Be- 
nutzung der  Vorgänger  erkannt  hat,  liegt  daran. 

Die  Vergil  hier  vorliegenden  Quellenworte  können  wir  für 
die  meisten  Abschnitte  wenigstens  grossentheils  ermitteln  —  durch 
glücklichen  Zufall;  von  seinen  Mustern  dagegen  gerade  für  diesen 
Abschnitt  ist  sehr  wenig  festzustellen.  Nach  der  Ausnutzung  des 
uns  erhaltenen  Lucretius  aber  kaiin  man  sich  einen  Begriff  davon 
machen,  wie  uns  verlorene  lateinische  Dichter  ausgeschöpft  sein 
mögen. 

Mit  V.  bezeichne  ich  Varro  de  r.  r.,  mit  L.  Lucretius. 


de  pecore  maiore 
scientia  pecoris  pa- 
randi 
bei  boves 
cognitio  formae 
aetas 


Vers 
49-283 
49-122 

Vergil 

Α 

AI 

Varro 

Β  I  u.  III 

1 

49-71 
49-59 
60-71 

Α  I  1 
AI  la 
AI  1  b 

BIl 
Bllb 
BI  la 

72 
73-122 

73—88 

AI2 
AI2a 

Β  IUI 
Β  III  1  b 

89-94 

Exkurs 

95-101  a 
lOlb-102 

AI2b 

ß  III  1  a 
BIU  1  c 

103-112 

Exkurs 

113-117 

Exkurs 

118-122 

zu  Α  I  2  b 

Uebergang  zu  Pferden 
80.  p.  p.  bei  equi 
cognitio  formae 


Beispiele  von  Zucht- 
hengsten ; 

speciell  Saturn  als 
Hengst. 

aetas 

Daneben  auf  seminium 
und  Ehrgefühl  zu 
achten 

Beispiel  für  letzteres 
bei  Rennern 

Historisches  über 
α)  Renner 
ß)  Reitpferde 

Nochmals  —  auch  bei 
Rennern  und  Reit- 
pferden ist  das  Alter 
Hauptsache 


V.  II  5, 7— β 
V.  II  1,13-^5,13 
+  1  20, 1 
F.  II  5, 17  8.  u. 

V.  II 7,  4—6  + 
ApoU,  Bh.  II 
1258  if. 


Αρσα.  Bh.  II 
1235  ff. 

V.II7,1 +5,17  8.0. 
V.  II  7,6  8.  u. 
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V.  AdmraitiUa 


V.  II  7,  6  8.  0. 


Aus  Vergils  DiohienKrerkstätte 
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123-283 

Α  II 

2 

soientia  pecoris  pa- 
sceudi;    cum   iam 
emeris 

123—137 

AU  1 

BI2a 

de  pastione;   vor  Be- 
gattung 

V,  Π  i,  17  +  5,12 

138-156 

Α  11  2 

Bim2b 

de  fetura;  a  conoeptu 
ad  partum 

138-142 

Α  II  2  a 

von  Anstrengungen 
fernzuhalten 

V  Π  7,  10 

143-156 

Α  II  2  b 

Weide.  Vor  oestrus  zu 
behüten 

V.  if  5,  11+14 

151—152 

Rxkan 

Historisches  über 
oestrus 

157-208 

Α  11  3 

BIIII20 

de  nutricatu;  nach 
Geburt 

157—161 

19 

für  künftige  Dienste 
zu  bestimmen 

V.  II  5,  10  +  7, 15 

162-178 

Α  II  3  a 

BI2c 

speciell  a)  für  Acker- 
bau (Rinder) 

162—173 

Α  II 3  a  α 

ihre  Einübung 

V.  I  20,  2 

174-178 

Α  11 3  a  β 

BI2o 

speciell    de   nutricatu 
eorum 

F.  //  5,  17  (+  II 
7,  11—13  8,  tt.) 

179-208 

Α  II  3  b 

Β  III  2  0 

b)  für  Krieg  und 
Rennen  (Pferde) 

179-204 

AII3ba 

ihre  Einübung 

F.  II  7, 11—13 

8,    0,  S.   U.   (+  7, 

15+6,  4) 

195-201 

Exkurs 

ein  Beispiel 

IL  XX  219  fif. 

205-208 

Α  II  3  bß 

Β  III  2  0 

speciell    de    nutricatu 
eorum 

V.  117,11-13  8.0, 

209-283 

Exkurs 

de  amore  (der  mann- 
baren Thiere) 

209—241 

a)  speciell  der  Stiere 

209—211 

aa  früher  coitus 
schädlich 

V.  Π  1,  18 

212-214 

aß  deshalb  Stiere  und 
Kühe  zu  sondern 

V.  U  5,  12 

215-218 

aT   sonst  Schwächung 
oder  Kampf 

^— 

219-223 

Exkurs:  ein  solcher 
Kampf 

Apoll.  Rh.  II  88  ff. 

224-234 

Exkurs:  Benehmen 
des  Besiegrten 

Arist.  h.  a.VI18,2 

285-241 

Exkurs:    seine    Rück- 
kehr 

n.  IV  422  ff. 

242-283 

f 

b)  anderer  Thiere,  be- 
sonders   der    Pferde 

Ari8t.  h,  a.  VI  18 

(Stuten) 
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242    244 

ba  der  lebenden  Wesen 
überhaupt 

§i 

245-257 

bß  versohiedener 
Thiere 

§  1.  3.  5.  7 

25«-263 

hf  der  Menschen 

— 

264-2Ü5 

bö  noch  einiger  Thiere 

§5 

266-283 

b€    am   stärksten  die 
der  Stuten 
dazu   einige  Beispiele 

§  4  /f.  §   11 

284—566 

Β 

Α  I  u.  II 

de  minoribus  peoudibus 

284—294 

Uebergang 

L.  1 921  ff.  +  y 

97  flf.  +  735  f. 

295-348 

BI 

Α  I  II  2  a 

de  pasiione 

295-321 

BI  1 

im  Stall 

295-299 

BI  la 

Α  I2a 

oves 

Γ.  Π  2,  7 

300-321 

Β  I  1  b 

AII2a 

caprae.  (de  extraordi- 
när io  harum  pecudum 
fruotu.    Zugleich 
Weide  der  caprae  er- 
wähnt.) 

ν,Π3,6+  11, 
11  +  3,2 

322-348 

BI2 

A(I)II2a 

auf   der    Weide,     be- 
sonders Schafe 

Zusatz:  Leben  der 
Hirten 

speciell  in  Libyen 

Κ.  II  2,  9  ff. 
V.  II  2,9  /f. 

349-383 

Exkurs 

Anders  im  Norden 
Dunkelheit  357—359 
Eis  360—366 
Vieh  im  Schnee 
367-375 
Nordleute  376-383 

V.  I  2,  4 
Od.  XI 14  ff. 

384-403       Β II 

Α  I  u.  II 

de  extraordinario  pe- 

acced. 

cudum  fructu 

384-390 

Bin 

Α  laoced. 

de  tonsura 

V.  II  2,  3  u.  4 

391-393 

Exkurs 

Historisches 

Nicander 

394-403 

Β  II  2 

Α I  aoced. 

de  lacte  et  oaseo 

V.  112, 19+\b  + 

Ar  ist.  λ.  α. 
VIU  10+  V.  Π 

11,  4  u.  6 

403-439 

Bin 

C 

in  pecuaria  quae 
propter  eam  sunt 

404-413 

CII 

canes  zur  Bewachung 

Hes.  604  ff.  +  V. 
II  9  +  I  16.  2 

414—439 

Exkurs 

Schlangen  fem  zu 
halten 

Nicander  Theriaea 

440-566 

Β  IV 

AI2d 

de  samtate  (speciell 
zunächst  Schafe) 

Aus  Vergils  Dichterwerkst&tte 
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440-4441 
445-463 

464-469 
470—476 


477-566 1( 


BIV  1 
Β  IV  2 

Β  IV  3 
Exkurs 


Α  I  2  d  α  causafl  morbi 
Α  I  2  d  γ.  curatio 

Α  I  2  d  β  Signa 

Seuchengefahr 
Beispiel  einer  Seuche 


V,  II  1,21-23^ 
11,16  + 
iAri8t.h.a.VIII21 


Nicht  mehr  be- 
handelt 


Varros  Disposition  ist  folgende:  Α  de  minoribus  pecndibns, 
Β  de  pecore  maiore,  C  in  pecnaria  qoae  propter  eam  ant  ex  ea 
sunt.  AI  oyes,  Π  capra,  III  sas  ;  BI  boves,  II  aeini,  III  eqni• 
C  I  mali,  II  caoes,  III  pastores.  Jeder  dieser  nenn  Theile  hat 
drei  Unterabtheilnngen:  1  de  pecore  parando,  2  de  pecore  pa- 
Bceudo,  cnm  iam  emeris,  3  de  nnmero.  Daraus  ergeben  sich 
27  partes.  De  nnmero  wird  nicht  weiter  zerteilt,  dagegen  l 
und  2  in  je  4  Theile;  also  9x4  +  9x4+9  =  81  Theile. 
1  zerfällt  in  a)  aetas,  b)  cognitio  formae,  c)  seminium,  d)  ins  in 
parando.  2  zerfällt  in  a)  de  pastione,  b)  de  fetura,  c)  de  nu- 
tricatn,  d)  d«)  sanitate  (d  wieder  in  α  causae,  β  signa,  γ  curatio). 
Bei  C  I  muli  fallen  de  fetura  und  de  nutricatu  fort;  dafür  'ac- 
cedunt*  bei  Α  I  und  Π  de  extraordinario  pecudnm  fructu,  näm- 
lich de  tonsura  und  de  lacte  et  caseo,  so  dass  die  81  Theile 
wieder  voll  sind. 

Vergil  stellt  Α  und  Β  um,  von  C  behandelt  er  nur  Π,  und 
zwar  nur  nebensächlich.  Β  I  und  III,  ebenso  Α  I  und  II  werden 
gemeinsam  besprochen,  Β II  und  Α  III  fehlen.  Bei  pecus  maius 
finden  sich  1  und  2  in  der  yarronischen  Reihenfolge,  3  fehlt. 
Eben  dort  sind  1  a  u.  1  b  umgestellt,  auf  1  ο  wird  nur  bei  den 
Pferden  eingegangen,  1  d  fUllt  weg ;  2  a,  b,  c  behalten  die  var- 
ronische  Reihenfolge,  2  d  fehlt.  Bei  den  pecudes  minores  fehlt 
der  Abschnitt  1  ganz,  wir  finden  nur  2  a  und  2d;  dann  aber 
Vccedunt'  de  tonsura  und  de  lacte  et  caseo. 

Wir  sehen,  Vergil  verzichtet  auf  eine  vollständige,  metho- 
dische Behandlung  im  Sinne  Varros  —  doch  wohl  sehr  zu  seinem 
Vortheil;  er  will  nur  Muster  für  die  poetische  Behandlung  der 
verschiedensten  in  sein  Gebiet  fallenden  Stoffe  geben ;  dafür  hat 
er  zahlreiche  zum  Theil  sehr  ausgedehnte  Exkurse,  die  die  ur- 
sprüngliche Disposition  zu  stören  scheinen,  die  aber  —  trotzdem 
sie  sämmtlich  keine  freien  Schöpfungen  Vergils  sind  —  für 
Vergil«    dichterisches  Taktgefühl    den    schönsten  Beweis  liefern. 

Natürlich  sind  im  einzelnen  aus  Varro  r.  r.  hauptsächlich 
benutzt  Buch  II  5  und  7  über  Rinder  und  Pferde  einerseits,  so- 


366  Jahn 

wie  Kapitel  2  und  3  über  Schafe  und  Ziegen  anderseits;  dazu  9 
über  Hunde.  Ferner  aber  sind  ausgebeutet  aus  dem  II.  Bncb 
Kapitel  1  der  allgemeine  Abschnitt  de  scientia  pastorali  (§§  13. 
17.  18.  21  —  23)  und  Kapitel  11  de  extraordinario  pecudum  fructa 
(§§  ^*  β.  7.  11);  sonst  vielleicht  einiges  gelegentlich.  Dazu 
kommen  Entlehnungen  aus  dem  I.  Buch:  2,  4 — 6  über  Italien  im 
Gegensatz  zum  hohen  Norden,  16,  2  über  regio  infesta  und  20 
(§§  1.  2.  3)  de  bubus,  endlich  21  de  canibus.  Aristoteles  h.a. 
VI  18  ist  grossentheils  Wort  für  Wort  poetisch  paraphrasirt  in 
dem  grossen  Exkurs  über  den  Amor  der  Thiere,  auch  ein  paar 
Angaben  aus  dem  8.  Buch  hat  Vergil  verwerthet.  Ich  erinnere 
daran,  dass  Georgica  IV  1 — 280  aus  Aristoteles  und  Varro  so- 
zusagen zusammengeschweisst  sind  (cf.  Philologus  1904  S.  66  —  93) 
ApolloniusRhodius  ist  hier  sicher  benutzt  (cf.  auch  Rh.  Museum  1903 
S.  393  ff.). 

Deutlich  ergiebt  sich  aus  der  Tabelle  und  den  späteren 
Zusammenstellungen  die  Trennung  von  Gerüst  und  Exkursen. 
Das  Gerüst,  das  so  gut  wie  ausschliesslich  nach  Varro  entworfen 
ist,  und  das  in  sich  einen  vollkommenen  Zusammenhang  ergiebt, 
stellen  folgende  Verse  dar:  49-88.  95—102.  123—195  (etwa); 
ausser  151/2.  205-208.  284-348.  384-390.  394-403.  440— 
469.  Die  Exkurse  könnten  alle  ohne  jede  Störung  des  Zusammen- 
hanges ausgeschieden  werden.  Ueber  sie  noch  einige  Bemerkungen. 
Die  beiden  Haupttheile  de  pecore  maiore  und  de  peeudibne 
minoribus  werden  jeder  durch  einen  sehr  langen  Exkurs  ab- 
geschlossen, V.  209—283  und  470—566.  Der  erstere  —  de 
amore  handelt  a)  von  Rindern,  b)  vorzugsweise,  aber  nicht  aus- 
schliesslich von  Pferden.  Der  letztere  schliesst  nach  der  Absicht 
des  Dichters  ebenso  wohl  den  zweiten  Theil  des  dritten  Buches 
ab,  als  das  ganze  Buch.  Elr  bezieht  sich  nicht  allein  auf  die 
pecudes  minores,  hängt  aber  mit  dem  diesen  gewidmeten  Ab- 
schnitt insofern  zusammen,  als  er  an  den  nur  dort  behandelten 
Theil  de  sanitate  anknüpft.  Beide  Abschnitte  —  allerdings  der 
erste  nur  mit  Einschluss  der  Einleitung  zu  beiden,  der  zweite 
mit  Einrechnung  des  Abschlusses  für  beide  —  sind  genau 
gleich  lang ,  nämlich  je  283  Verse.  Der  zweite  Theil  hat 
eine  besondere  Einleitung.  Mehrere  ganz  kurze  Exkurse  geben 
'Historisches'.  In  die  Augen  fallend  ist  die  Gleichheit  des 
Verfahrens  des  Dichters  in  Bezug  auf  die  Einfügung  der 
beiden  Exkurse  103  —  122  und  196-204.  Vers  95  —  102  und 
123  ff.  hingen   ursprünglich    zusammen;    dann    wurde    zur   Yer- 
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volletändignng  des  Theilee  Β  III  1  c  seminium  (gloria)  das  Bei- 
spiel 103—112  eingeschoben,  darauf  die  beiden  historischen  Ex- 
kurse bis  117.  Nun  passte  aber  123  nicht  auf  117,  deshalb 
wurde  noch  einmal  auf  Β  III  1  b  (aetas)  als  die  Hauptsache 
zurückgegriffen.  Aber  die  Anknüpfung  ist  trotzdem  nicht  wieder 
so  passend  geworden,  als  sie  es  Anfangs  gewesen  war.  Die 
Verse  205 — 208  folgten  ursprünglich  etwa  auf  195  (genau  kann 
hier  der  Einschnitt  nicht  bestimmt  werden);  dann  wurde  das 
Beispiel  196 — 201  eingeschoben.  Aber  darauf  konnten  nun  nicht 
mehr  unmittelbar  die  Worte  tum  demum  ff.  folgen.  So  wurde  auf 
179—181  zurückgegriffen  und  ihr  Inhalt  in  202--204  wiederholt. 
Bei  209—283  ist  die  Sachlage  folgende:  Vergil  ist  durch 
Yarro  auf  den  Gegenstand  aufmerksam  geworden,  hat  dann  Ge- 
naueres aus  Aristoteles  und  anderen  —  theilweise  unbekannten 
Quellen  entnommen.  Aehnlich  yerfährt  er  überall  oft,  hier  noch 
zB.  an  folgenden  Stellen.  146 — 156  Anregung  durch  Varro, 
AusHihrung  nach  Dichtern.  339—348,  Anregung  ebenso,  Aus- 
führung nach  mir  unbekanntem  Schriftsteller.  349—383,  An- 
regung ebenso,  Ausführung  nach  meist  unbekannten  Quellen. 
394 — 397  Anregung  ebenso,  Ausführung  nach  Aristoteles.  400 — 
413  Anregung  durch  Hesiod,  Ausführung  nach  Yarro. 


49—59.  (Seu  quis* 
pascet  equos  seu  iuven- 
cos),  (corpora•  praeci- 
pue  matrum  legat.) 
(turpe^oaput),  (plurima^ 
<»rwj?,)et(crurum®  tenus 
α  mento  palearia  pen• 
dent.)  tum  (longo  '  nullus 
lateri  modus),  (omnia^ 
magna),  (hirtae  ^  aures.) 

(nee  mihi  displiceat 
macnlis  insignis  et  albo,) 
(et '  gradiens  ima  verrit 
vestigia  eauda,) 

60—72  {aetas  Lu- 
einam  pati  desinit  ante 
äeoem)i  (post  quattuor 
incipit  anno8)\  (cetera 
nee  feturae  habilis)  (nee 


Y.  II  5,  7  (qui  ^  gregem  armen torum 
emere  vult,)  (observare*  debet  primum, 
ut  sint  eae  pecudes  aetate  potius  ad 
fructus  ferendos  integrae  quam  iam  ex- 
partae),  ut  sint .  .  (oblongae^),  (amplae)* 
.  .,  (latis  frontibus)*,  .  .  (pilosis®  au- 
ribus)  .  .,  {cervidbus'^  crassis  ac  longis), 
(α®  collo  corpore  apoleo  [i.  e.  p(üea] 
demissa)  .  .,  (codaim^  profusam  usque 
ad  calces  ut  habeant)  .  .,   cruribus  .  ., 

(colore  putissimum  nigro,  deinde  robeo, 
tertio  helvo,  qnarto  albo.) 


Y.  II  1,  13  primum  ut  bonum  pares 
pecus,  [das  gab  die  Anknüpfung]  .  . 
scire  oportet,  qua  o^^ote  quamque  pecu- 
dem  parare  habereque  expediat.  itaque 
in  bubulo  pecore  minoris  emitur  annicula 
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(fortie)  aratns.)  interea, 
snperat  gregihus  dum 
ioyentas,  eolye  maree, 
mitte  in  Venerem  pe^ 
cuaria  primua.  ^optima 
qoaeque  dies  [miseris 
morttUibus  aeyi  prima 
fogit,  enbeant  morbi 
tristisque  seDeotas.  sem- 
per  refice  et  (enbolem 
armento  sortire  quoian- 
nis,)  (nee  non  et  pecori 
est  idem  düectus  equino. 


73/88  {quos^  statues 
summittere),  (a*  tenerie 
impende  laborem.)  (pe- 
coris  ^°  generoei  puUus) 
[in  arvis^^  (altiue®  in- 
greditur  [et  mollia  crura 
reponit,)  (primus^^  et 
ire  viam)  et^**  fluvioe 
temptare  minantis  an- 
det),  (nee  ^*  vanos  borret 
strepitDB.)  (argntom ' 
Caput),  (brevis•  alyon), 
(laxnriatqae^)torie  ani- 


et  snpra  decem  annorum^  (qaod  a  bima 
ant  trima  fractnm  ferre  incipit  neqoe 
longins  poet  decimam  annnm  procedit.) 
nam  ^  prima  cietas  omnis  pecorie  et  ex- 
trema  eterilis.  Danach  der  allgemeine 
Tenor  bis  senectas.  Im  epeciellen  aber 
yielmehr  —  ante  decem  ;  poet  qnattnor 
—  nach  y.  II  5,  18  (non  minores  oportet 
inire  bimas,  at  trimae  pariant,  eo  melius, 
si  qnadrimae.)  (pleraeque  pariant  in  decem 
annos),  qnaedam  etiam  plnres.  Damit 
combinirt  die  Angaben  aus  V.  I  20,  l 
qui  (idonei)  sint  boves,  qui  arandi  causa 
emuntur.  qnos  rudis  neqne  minores  trimos 
neque  maiores  qnadrimos  parandum. 
Vergii  zieht  diese  Altereangaben  in  vor- 
sichtiger Weise  zusammen.  Daza  V,  II 
5,  17  von  Bindern:  item  nt  in  reliqnis 
gregihus  pecuariis  düectus  quofannis 
habendns  et  reiculae  reioiendae,  quod 
locum  occupant  earum  quae  ferre  possnnt 
fructus.  Letzteres  gab  die  Anknüpfung  an 
V.  II  1,  13.  V.  Π  7,  13  e^inum  pecns. 
Venus  so  von  Lncretius  Ende  des  lY. 
Buchs  mehrfach  gebraucht,  ebenso  L. 
IV  1251  hymenaei  (cf.  Vers  60  hyme- 
naeos).  L.  V  944  [miseris  mortalibus 
ampla. 

V.  II  7,  4— 6  (equos'  ad  admissuram 
quos  velis  [2.  Person  auch  bei  Vergii] 
habere),  (legere'  oportet  .  .  .  qnalis 
futurns  Sit  equus,  e  puüo  conieotari  po- 
testj  (si'  Caput  habet  non  magnnm  nee 
membris  confusis  si  est)  .  .  .,  (ftf6a^ 
crebra  .  .  .  implicata  in  dextenorem 
partem  cervicis),  {pectus^  latum  et  ple- 
num),  .  .  (ventre®  modico,)  lunUns  .  ., 
{spina'^  maxime  duplici  .  .  .),  {cmribus^ 
rectis  .  .  .),  {ungulis^  duris)  ...  (de 
stirpe  magni  interest  qua  sint  .  .  .  ita- 
que   ab  hoc    nobiles   a    regionibas    di- 
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m  pectus,)  honeeti 
cee  glanoiqne,  co- 
eterrimuB  albis  et 
.  (denea^  iuba  et 
0  iactata  reenmbit 
mo;)  (at*^  duplex 
Γ  per  lumbos  spinOf) 
ο  graviter  sonat 
α  cornu). 


zwischen:  illi  (ar- 
cervix).  Dann : 
[siqna^  sonnm  pro- 
tna  dedere,)  (stare^ 
neecit,)  (micat*  an- 
I  [et  tremit  arfus, 
itumque  fremens 
i  snb  [naribu^s 
L  Dann :  (cavat- 
tellurem). 


—91  Beispiele  von 
thengeten. 

— 94  talis  (iubam 
De  eifandit  equina) 
iingis  adventn) 
ix)  Saiurnus  et 
)n)  hinnitu  fngiens 
ivit. 

—  lOlV  Aneb  sol- 
iber  im  Alter  ans 
idem:ti&^anni8  de- 
abde  nee  ignosce 
ctae.  (frigid U8  in 
rem  senior  etc.) 
•)  animos  (aevom)- 

ein.  Mne.  f.  Philol.  N.  F. 


enntur  .  .  .  equi^®  boni  futnri  signa,) 
(ei  cum^^  gregalibns  in  pabulo^^  con- 
tendit  in  enrrendo  .  .  .)>  (ei  ι  cum^^ 
flnmen  trayebnndnm  est  gregi,  in  pritnis 
progreditur)  (ac  non^*  respectat  alios.) 
Statt  in  pabnlo:  [in  arvis  nach  der  oft 
benutzten  Stelle  L.  Y.  925.  £nnius  von 
einer  Kranichschaar :  perqne  fabam  re- 
punt  [et  mollia  crura  reponunt,  honeeti 
V.  Π  6,  2  von  Eseln.  Zu  der  Farbe  cf. 
Varro  über  die  Etihe  (zu  49  ff.). 

Apoll.  Rhod.  III 1 258  ώς  V  δτ' άρήιος 
ϊτπΓος  (έ€λοόμ€νος^  πολέμοιο)  (σκαρθ- 
μψ)  2 έπιχρεμέθων  (κρούει  ^  πέοον.)  αύτάρ 
υπ€ρθ€ν  Kubioiüv  (όρθοϊσιν*  έπ'  οδασιν) 
(αύχέν'*  aeipei.)  V.  β.  ο.  naribus  ηοη 
angustis.  L.  V  30  et  Diomedis  equi 
spirantes  [naribus  ignem,  L.  V  1076  et 
/remitnm  patulis  (V.  non  angustis)  ubi 
naribus  edit  (ad  anna),  L.  III  489  von 
einem  plötzlich  krank  werdenden  Men- 
schen [et  tremit  artus.  Von  dort  noch 
mehr  auf  die  Pferde  übertragen,  of.  auch 
L.  VI  1190. 

Vers  89—94  geben  Beispiele  tüch- 
tiger Zuchthengste.  Für  92 — 94  ist  das 
Muster : 

Apoll.  Rh.  Π  1235  ίνθα  μέν  Ού- 
ρανίοης  Φιλύρη  Κρόνος,  eöx'  έν 
(όλύμπψ)  Τιτήνιυν  ήνασσεν,  . .  .  Ρείην 
έΕαπαφών  παρελέΕατο.  (τους  b'  ένι  Χέκ- 
τροις  τέτμ€  θεά  μεσσηγύς.)  6  b'  el 
εύνής  άνορούσας  (ίσσυτο)  (χαιτήεντι 
φυήν  έναλίγκιος  ϊππψ.) 

Diese  Verse  entsprechen  denen  ühnr 
die  Rinder  60 — 72  und  sind  wie  diese 
Umschreibung  von  V.  II  5,  17  (s.  o.) 
dilectus  quotannis  habendus  et  reioulae 
reiciendae,  (quod  locum  occupant  earum 
quae  possunt  ferre  fructus.)  Bei  den 
Rindern  wurde  die  Erörterung  über  die 
LX.  1^^ 
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qne    (notabis)    (praeci- 
pue).) 


101^  —  102  hinc  alias 
artes  prolem[que  paren- 
tum  et  quae  gloria  paZ- 


fnae. 


103-112  nonne  vl• 
deSj]  cum  praecipiti  cer- 
famine  campum  corri- 
puere  effusi  carcere  cur- 
ruB,  cum  easidtantia 
haurit  corda  paror  pul- 
Sans?  Uli  instant  verhebe 
tortOy  volat  axis,  iamque 
humiles  iamque  eiati 
sublime  videntur  aera 
per]  vaouum  ferri  atque 
adsurgere  in  auras ;  nee 
mora  nee  requies;]  at 
nimbus  harenae  tollitur^ 
umescunt  spumis  flatu- 
que  (eequentum) :  tan- 
tu8  amor  laudum,  tantae 
est  Victoria  curae* 


Weibeben  angestellt,  hier  über  die 
Hengste,  cf.  auch  V.  Π  7,  1  von  Pferden 
((primum)  spectare  oportet  aetatem.) 
L.  V  886  po8t  ubi  equum  validae  vires 
aetate  [senecta  membraque  deficiunt  etc. 

Worauf  ist  sonst  noch  zu  achten? 
of.  V.  II  7,6  de  stirpe  magni  interett 
qua  sint.  Auf  quae  gloria  palmae  ver- 
fiel Vergil  ebenfalls  durch  V.  Π  7,6: 
equi  boni  futuri  signa,  si  cum  gregalibus 
in  pabulo  contendit  in  currendo  aliave 
qua  re  quo  potior  sit;  si,  cum  flnmen 
travehundnm  est  gregi,  in  primie  progre- 
ditur.  Durch  diese  Worte  wurde  Vergil 
auch  auf  das  folgende  Beispiel  geführt 
L.  II  660  lanigerae  peoudes  et  equo- 
rum  duellica  proUs  .  .  dissimili  vivoot 
specie  retinent[gu«  parentum  naturam. 
L.  IV  989  von  Pferden  de  palma  sum- 
mas  contendere  viris.  Ein  Beispiel  für 
letztere  Eigenschaft  geben  Vers  103 —  1 1 2. 

11.  XXIII  362  01  bt  .  .  .  πέπληγον 
\μάσιν  ...  et  b'  ώκα  bιίπpησσov 
Kebioio ....  υπό  bk  στέρνοισι  κονίη 
ϊστατ'  ά€ΐρομένη  ώστε  νέφος* 
δρματα  b' άλλοτε  μέν  χθονί  πίλ- 
νατο  πουλυβοτείρη,  δλλοτε  V 
άΙΗασκε  μετήορα.  έλατήρες  ..πά- 
τασσε bi  θυμός  έκαστου  νίκης 
Ιεμένιυν  .  .  οΐ  b'  έπέτοντο  .  . 
πνοιή  b'  Εύμήλοιο  μετάφρενον  θερ- 
μέ τ'.  L.  II  263  nonne  vides']  etiam  pate• 
factis  tempore  puncto  carccribus  non 
posse  tarnen  prorumpere  equornm  vim 
etc.  nonne  vides.]  L.  häufig  auch  sonst, 
zB.  Π  196.  IV  807.  1286.  V  382.  L.  III 
141  in  der  Brust:  hie  exutiai  enim  pavor 
ac  metus.  L.  IV  227  u.  VI  931  nee 
mora  nee  requies^  Femer  aera  per]  L. 
zB.  U  146.  IV  302.  325.  358.  558.  V680. 
und     tantaest  victoria    cnrae 
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113—122  primus 
Erichfhonius  quaituor 
aneufi  ttiftgere  tquos^  La- 
pitbae  eqnitem  doctitrt 
sab  armle  insuUare] 
80I0:  Ein  junges  Roee 
beeeer,  qnamvie  saepe 
fnga  vereoe  ille  egerit 
boBtie  et  patriam  (Epi- 
ram)  referat  fortieqne 
(Mycenas). 


123— 137(Hie*anim- 
adyersie  instant  [ei  om- 
nis  impendnnt  cnrae 
(deneo•)  distendere  (ptw- 
gui%  quem  legere  du- 
eem  et  maritum ;  secant 
herbas  flnviosque  mini- 
strant,  ne  nequeat  su- 
peresee  labori  invalidi* 
que  patrum  referAOl 
ieiunia  naii.  (ipaa^  au- 
tem  ffiocie  tennant  ar- 
menia  volentee,)  (fron- 
deeque '  negant)  (et  * 
fontibuH  arcent.)  euren 
quatiunt  etc.  (hoc^  fa- 
eiunt,  nimio  ne  luxa  ob- 
tnneior  neue  sit  genitali 
arvo  et  eulcos  oblimet 
inerti«,  sed  rapiat  si- 
tiena  Fetierem  interiue- 
qne  recondat.) 

138 — 142ßar8a8cnra 
matrnm    succedere    in- 


andere ale  bei  Homer  auf  die  Pferde 
belogen,  iuvenum  of.  118  und  165. 
112  wekt  auf  102  zurück. 

Serviue  zu  113:  Varro  in  libro,  qui 
Admirabilium  ineeribitur,  Erichthonium 
ait  primum  quattnor  iunaisse  eς[uos  ludis. 
Macrobiua  VI  2,  19  Veree  des  Varius: 
quem  non  ille  sinit  lentae  moderator 
babenae  qua  yelit  ire,  sed  angusto  prius 
ore  coercens  instUiare]  docet  campis  fingit- 
que  docenao.  Der  Reiier  ineultat  und 
macbt  durch  das  Rose,  mit  dem  er  gleiob- 
sam  yerwacbsen  ist,  stolzdröbnende 
Scbritte.  V.  II  7,  6  (Tbessalici)  equi 
gerübmt,  dort  §  1  Rosseberden  im  (Pelo- 
ponnes).  (Epirotiscbes)  Vieb  bei  Varro 
gerttbmt:  Π   1*,  6;  1,  2;  2,  20;    5,  10. 

V.  II  1,  17  (praeterea^  quod  ante 
admissuram  diebus  triginta  arietibus  ao 
tauris  datur  plus  oibi,  ut  vires  habeant), 
(feminis•  bubus  demitur),  (quod*  moces- 
centes  melios  coneipere  dicuntur.)  V.  II 
5,  12  armenta  .  .  .  ante  admissuram 
mensem  unum  (ne**  cibo)  (et*  potione 
se  impleant),  (quod  *  existimantur  facilius 
macrae  coneipere.)  contra  tauros  duobns 
mensibus  ante  admissuram  herba  et 
palea  ac  faeno  facio  (pleniores  ®).  Zum 
Ausdruck  V.  II  7,  4  equos  ad  admissuram 
quofl  velis  habere  legere  oportet  amplo 
corpore,  und  V.  II  2,  13  von  arietes  in 
demselben  Sinne :  bordenm  si  est  datum, 
firmiores  fiunt  ad  Jaborem  sustinendum. 
L.  I  597  nee  totiens  possent  gen  erat!  m 
saecla  referre  naturam,  mores,  victuni 
motusque  ^arentum.  L.  I  257  fessae 
pecudes  pingui,  [et  omnes  L.  zB.  III 
598  und  IV  666.  L.  IV  llOOatque  in 
eost   Fewus,  ut  muliebria  conserat  arva, 

V.  II  7,  10  (cnm^  conceperunt  equae), 
(videndum^  ne  aut  laborent  plnsculum'^ 
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cipit.  ((exactis^)  gravi- 
dae  cum  mensibus  er- 
rant,)  (non^  illas  gra- 
yibns  quisqnam  iuga 
docere  plaustrie,  non 
saliu  superare  viam  eit 
passus  et  (acri  ^  carpere 
prata  fuga),  (fluviosque^ 
innare  [rapacis). 


143—145.  (ealtibue 
in)  yacais  pascnnt  et 
plena  sectindum  (flu- 
mina),  mascae  ubi  et  vi• 
ndtssima  gramine  ripa, 
(speluncaeque  tegant  et 
saxea  procabet  nmbra). 

( 162  cetera  pascuntur 
viridis  armenta  per  ber- 
bas.) 

146—156  est  Iucob 
Silari  circa  ilicibusque 
virentem  plurimns  AI- 
humum  volitans,  qnoi 
nomen  asiloHomannmst, 
oestrum  Grai  vertere  vo- 
cantes,  asper,  acerba  so- 
nanej,  (quo  tota  exter- 
rita  silvis  diffuginnt  ar- 
menta), fnrit  mugitibus 
aether  concuseus  .  .  . 
buno  quoque,  nam  (me- 
diis  fervoribus)  (acrior 
instat),  arcebis  gravido 
pecori  armentaque  pa- 
scea  8ole  recens  orto 
etc. 


etc.  Zorn  Ausdruck :  L.  I  14  von  Thieren 
in  der  Brunst  inde  ferae  pecudes  (per- 
sultant'  pabula  laetaj  et  '  (rapides^ 
tranant  amnis)  ....  fluviosque  [rapacis 
Das  dürfen  sie  jetzt  nicht  mehr.  Ennius 
Alexander  (Bibbeck  IX)  nam  maxamo 
saltu  ^tfperabit  gravidun  armatie  equus, 
qni  8U0  partu  arduam  arcem  perdat 
Pergama.  Deutlich,  wie  die  Stellen  ge- 
sammelt sind.  Femer  Verse  wie  Ribbeck 
fr.  p.  trag.  285  ego  tum  gravida  (ex- 
pletis}  iam  fere  ad  pariendum  mensibus. 

y .  Π  5,  1 1  Pascuntur  armenta  com- 
modissime  (in  nemoribus),  vbi  yirgulta 
et  frons  multa:  bieme  cum  bibernant  se- 
cundum  mare,  aestu  (abiguntur  in  montes 
frondosos).  propter  feturam  haec  servare 
soleo.  Hier  bat  Vergil,  was  Varro  de 
pastione  überhaupt  für  gut  hält,  epeoiell 
auf  fetura  bezogen.  14  von  trächtigen 
Kühen :  eas  pasci  oportet  locie  viridihv» 
et  (aquosis). 

Ein  Zwischensatz,  dann: 

itaque  quod  eas  (aestate)  tabaui  (con- 
citare)  solent  et  bestiolae  quaedam  mi- 
nutae  sub  cauda  ali,  aliqui  solent  in- 
cludere  saeptis. 

Lucilius  nennt  Silarus  und  Albnrnns 
in  einem  Verse  nebeneinander. 

Ferner  Stellen  wie: 

Od.  22,  299  o\  V  (έφίβοντο)    κατλ 
μίγαρον  (βΟ€ς  ώς  άγελαΐαι).    τάς  μέν 
τ' αΐόλος  οίστρος  έφορμηθ€ΐς  έδόνη- 
σεν  ώρη  έν  είαρινή,  δτε  τ'  ήματα  μα- 
κρά πΑονται.   Apoll.  Rh.  III  275  οΙόν 
τ€  νέαις  έπι  φορβάσιν  οίστρος  τέλλε- 
ται,    ÖV  τ€  μύωπα  βοών   κλείουσι  νο- 
μή€ς.  (Auch  zwei  Benennungen.)    ApolL 
Rh.   1    1265     ώς    V  δτ€     τις    μυιιηη 
τετυμμίνος   ίσσυτο   ταΟρος   τ{σ€ά  τ£ 
προλιπών  καΐ  έλ€σπ(6ας,  ού  Vi  νομήιιιν 
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157—161  Post  par- 
tum notae  et  nomina 
inarunt,  ei  qnos  aut  pe- 
cori  malint  Bummtttere 
habendo  aut  (aris  ser• 
vare  eacros)  aat  ecin- 
dere  terram. 

162—173  cetera  pas- 
cuntur  viridis  armevUa 
per  herbas;  qaos  ad 
aeom  formabis  agre- 
etem,  iam  (vitulos)  hor- 
tare  viarnque  ineiste  do- 
mandi.  (ao  primum) 
oirclos  cerrici  sabnecte, 
dehinc,  abi  colla  eer- 
vitio  adsuermt,  (iunge 
paree)  et  coge  gradnm 
conferre  iuvencos,  (at- 
qae  illis  (rotae)  ducantur 
inanes)  (per  terram  et 
enmmo  yestigia  (pul- 
vere) eignent,)  poet  vch 
lido  nitens  $ub  pondere 
faginus  axis  instrepat. 
174—193•  +  205— 
208: 

(^pnbi  indomitae) 
noD  (gramina)  tan- 
tum  nec'ealicum  fron- 
des  ulvamque  pa- 
lustrem,  eed  (fru• 
menta  manu  carpes 
sota,)   {^nec  tibi  im• 


ούν  άγίλης  δθεται  .  .  .  ϊησι  μύκημα 
κακφ  βεβολημένος  ο  ΐστ  ρ  ψ.  Zu  μύκημα 
dureb  Vermittlung  eines  römiscben  Tra- 
gikers benutzt  Aeschyl.  Sept.  141  bopi- 
τίνακτος  b'  αίθήρ  έπιμαίνεται. 
Das  Scbrecklicbe  naeb  L.  V  33  asper, 
acerba  tuen^]  immani  corpore  serpens. 

V.  11  7,  15  equi  quod  alii  sunt  ad 
rem  militarem  idonei,  alii  ad  vecturam, 
alii  ad  adm/ssuram,  alii  ad  cursurara, 
non  item  sunt  spectandi  atque  habendi. 
V.  U  5,  10  von  Rindern:  (ad  victimas 
faciunt  atque  ad  deornm  servaut  sup- 
plicia.) 

pascuntur  armenta  aus  Varro.  s.  zu 
143.  V.  I  20,  2  (novellos)  cum  quie 
emerit  iuvencos,  si  eorum  colla  in  furcas 
destitutas  incluserit  ao  dederit  cibum, 
diebus  paucis  erunt  .  .  ad  domandum 
proni.  tum  ita  subigendum,  ut  minutatim 
adsuef&GΪΰiΏt  et  ut  (tironem  cum  veterano 
adifmgaut)  (et  primum)  .  .  sine  aratro, 
tum  eo  levi,  principio  {per  (harenam) 
aut  moUiorem  terram),  quos  ad  veo- 
turas,  item  instituendum  ut  (inaitia 
primum  ducanl  (plaustra))  et,  si  possis, 
per  vicum  aut  oppidum.  II.  V  838 
μέγα  V  ίβραχε  φήγινος  άΙων 
βριθοσύνη. 


V.  II  7,  11-13: 

(^  Quinquemeetri- 
bus  pullie  factis) 
.  .  .  obiciendum 
(farinam  hordeaciam 
molitam  cum  fur- 
fnribuB  et  siquid 
aliud    terra     natum 


V.  115,  17(seme- 
stribus  vitulis)  (obi- 
ciunt  furfures  triti- 
cios  et  farinam  bor- 
deaceam)  et  teneram 
(berbam). 

V.  II    2,  17    von 
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plebunt  malctraria 
vaccae,  sed  in  dulcis 
consument  ubera  na- 
to8.)  Sin  (ad  bella) 
studiam  aut  ctirrus 
agitare,  ^primus  equi 
labor  est  arma  videre 
et  (etabulo)  frenos 
audire  (sonantis). 
(*Atque  haec  iam 
primo  depulsne  ab 
ubere  matris  audeat) 
inqae  vicem  det(mol- 
libus)  ora  capistris, 
C^At,  tribus  exactis 
abi  quarta  accesserit 
aetas,)  (carpere  gy- 
ram  incipiat  sitque 
laboranti  similis.) 
Dann  nach  dem  £in- 
schub  205/8:  ^Tum 
demum  farragine 
corpus  crescere  iam 
domitis  sinito;  (nam- 
qae  ante  domandum 
ingentis  tollent  ani- 
mo8.) 


libenter  edent) Lämmern :       interea 

(^  negtie  prius  biennio     matree  eorum  iis  tem- 


confecto  a  lacte  re• 
movendum;)  (*eo8- 
que,  cum  etent  cum 
fMO^ribae»  interdum 
traotandum,)  ne,  com 
eint  deiancti  exter- 
reantur;  (^eademque 
causa  (ibi)  frenos 
suspendendum ,  ut 
eculi  consuesoant  et 
videre  eorum  faciem 
et  e  motu  audire 
(crepitus).)  (*cum 
iam  ad  manus  acce- 
dere  consuerint,)  [da- 
nach 185/6  tum  ma- 
gis  atque  magis  blan- 
die  gaudere  magistri 
laudibus  et  plausae 
sonitum  ceryicis 
amarejfinterdum  (im- 
ponere  iis  puerum) 
.  .  .  (haec  facere, 
cum  eit  trimus :)  (^tum 
enim  maxime  crescere 
ac  lacertosum  fieri.) 
sunt,  qui  dicant  post 
annum  et  sex  menses 
eculum  domariposse, 
sed  melius  (post  tri- 
mum),  a  quo  tempore 
farrago  dari  solet. 


193*» -201  tum  cur- 
sibus  auras  provocet  ac 
per  aperta  volans  ceu 
über   habenis    aequora 


poribus  non  mulgent 
quidam.  Manu  sota 
technischer  Ausdruck 
cf.  V.  III  5,  12. 

V.  II  7,  15  8.  zu 
157:  equi  quod  alii 
sunt  {ad  rem  mili• 
tarem)  idonei,  alii.. 
ad  cur suram  etc. 

V.  II  6,  4  von 
£seln:  in  partu  ea- 
dem  fere  observant, 
quae  in  equie.  se- 
oundum  partum  anno 
non  removent  a  ma- 
tre.  proximo  anno 
noctibue  patiuntur 
esse  cum  bis  et  (le- 
mter)  capisiris  aliave 
qua  re  habent  vinctos. 

L.  V  883  principio 
tribus  actis  impiger 
annis  floret  eqnus. 

Vergil  ist  von  V.  II 
5,  17  (Bindern)  aus- 
gegangen, hat  dann 

die  gleichartige 
Stelle  η  7, 1 1  ff.  über 
Pferde  nachgeschla- 
gen und  im  Zusam- 
menhang benutzt. 

Bei  Varro  handelt 

es  sich  nicht  nur  um 

Rosse  für  Krieg  und 

Rennen. 

II.  XX  219  ff.  Δάροανος  αυ  τέκ€θ' 

υ\όν    Έριχθόνιον    .    .    του    τρισχίλιαι 

ίπποι  1\ος  κάτα  βουκολέοντο  θήλειαι 

.  .  .  τάαιν  και  Βορέης  ήράσσατο  .  . 
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vix  summa  vestigia  po- 
nat  barena.  qaalis  hy- 
perboreie  aquilo  cam 
densne  ab  orie  incubuit 
Scythiaeque  biemee  at- 
qae  arida  [differt  nubila, 
tum  segetee  altae  [cam- 
pigue  natantes  lenibus 
borreecQut  flabris,  eam- 
inaeqae  sonorem  dant 
^vae,  longique  urgent 
ad  [lifora  fluctus,  (^ilie 
vülat  simul  arya  faga,) 
{^eimul  [aequora  vcr- 
rens). 


202—204.  Dann  ist 
es  gut  zum  Rennen  und 
zum  Kriege,  spumas 
aget  ore  cruentas. 

209-211  eed  non 
ulla  magis  yiris  indu- 
Btria  firmat  quam  Vene- 
rem   et   caeci   stimtdoB 


a\  V  ύποκυσάμεναι  ^τ€κον  6υοκαίΟ€κα 
πώλους,  (m^  b'  δτε  μέν  σκιρτψ€ν  έπι 
2!€ίοωρον  δρουραν,  ακρον  έπ'  dvGepi- 
καιν  καρπόν  θέον  ούοέ  κατεκλων.)  (άλλ'* 
δτ€  bi]  σκιρτψεν  έπ'  ευρέα  νώτα  θαλάσ- 
σης, δκρον  έπι  ^ηγμϊνος  αλός  πολιοϊο 
θέεσκον.)  £8  ist  deutlicb,  dasa  Vergil 
sieb  an  obige  Stelle  anlebnt,  ebenso 
deutlich  aber  aucb,  dass  er  mit  Bewusst- 
sein  abweicbt.  Dort  waren  es  Füllen, 
Kinder  des  Doreas,  hier  ist  es  Boreae 
selbst,  der  mit  windscbnellen  Füllen  ver- 
glichen wird.  Vergil  bat  mit  Bienenfleiss 
gesammelt.  Nachdem  er  durch  Varro 
(s.  zu  113)  von  Erichtbonios'  Rossen  er- 
fahren, sab  er  nach,  wo  er  weiteres  von 
ihnen  erfahren  könne. 

L.  I  271  venti  vis  .  .  nabila  [differt, 
interdum  rapido  percnrrens  turbinecompos 
arboribus  magnis  stemit  montisque  su- 
premos  «i/vifragis  vexat  flabris  .  .  . 
sunt  igitur  venti,  ni  mirum,  corpora 
caeca,  quae  (mare),  quae  (terrae),  quae 
denique  nuhila  caeli  t;errunt  etc.  L.  Υ 
488  und  VI  405  [camposque  natantis 
vom  Meere,  ebenso  VI  1142.  Dagegen 
VI  267  von  den  Feldern  camposque 
natare.  L.  V  1227  vis  .  .  venti  in- 
dnperatorem  super  [aequora  verrit.  Auch 
aeqiiora  verrere  bei  Lucretius  zB.  V 
266  und  388,  VI  623  f.  [lUara  fluctus 
ecl.  IX  43  (G.  Π  108). 

ZB.  Ennius  p.  74.  Vablen  von  einem 
per  caernla  laetaque  prata  hineilenden 
Pferde:  Spiritus  ex  anima  cali da  ^putno^ 
o^it  albas.  (Auch  L.  III  487  spumas 
agit  s.  zu  V.  84.) 

V.  Π  1,  18  praeterea  habenda  ratio, 
quanto  antequam  incipiat  admissura  fieri 
mares  a  feminis  secretos  habeant,  quod 
fere    in     omnibus    binis    mensibus    ante 
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ayertere  amoris,  (sive 
bovom)  sive  est  quoi 
gratior  usus    equorum. 


212—214  atqueideo 
tauros  in  sola  pasoua 
relegant  aat  intus  olaa- 
808  seryant. 

215—218.  Sonst 
soh  wacht  sie  die  Branst 
oder  treibt  sie  zam 
Kampfe :  comibus  inter 
se  (decernere). 

219—223  ipasdtur 
in  magna  Sila  formonsa 
iuvenca,  illi  alternantes 
multa  vi  [proelia  mis- 
Cent)  cum  gemitu,  re- 
boant  süvaeque  et  [lon- 
gus  Olympia. 

224 — 234  victusexu- 
lat  geraens  piagas  su- 
perbi  victoris.  ergo 
omni  cnra  viris  exercet 
et  inter  dura  iacet  per- 
nix  insirato  saxa.  cubüi 
frondihus  pastue  et 
temptat  sese  atque  irasci 
in  carnua  disoit  arboris 
obnixus  trunco  et  ^parsa 
ad  pugnam  pro  lud  it 
Iharena. 


faciant  (et  armentarii)  et  opiliones. 
L.  IV  1215  Veneris  stimtdiB.  L.  III 
873/4  atque  subesse  caecum  aliqnem 
cordi  stimtUvLm,  L.  V  1075  vom  Pferd 
oalcaribus  ictus  amoris. 

V.  II  5,  12  contra  tauros  daobns 
mensibus  ante  admissuram  .  .  a  feminis 
secerno. 

(cf.  y.  η  3>  8  von  Ziegen:  inter  se 
comibus  (pugnant).  cf.  II  526  inter  se 
adversis  (Inctantur)  cornibus  haedi. 


Das  Thema  gaben  Verse  wie  Apoll. 
Rh.  Π  88  αψ  b*  αύτις  συνόρουσαν 
ενάντιοι  ήύτ€  (ταύριυ  φορβάοος  άμφΐ 
βοός  κ€κοτηότ€  όηριάασθον.)  L.  V  442 
[proelia  miscens.  Ferner  L.  V  982  ff. 
s.  u.  zu  224  ff.  Durch  Vermittlung  be- 
nutzt II.  XV  193  [μακρός  ΌλυμτΓος. 

Aristo t.  h.  a.  VI  18,  2  von  den 
Ebern  καΐ  προς  αλλήλους  μέν  ποιούν- 
ται  μάχας  θαυμαστάς,  θωρακί2Ιοντ€ς 
εαυτούς  καΐ  ποιουντες  τό  bέpμa  ώς 
παχύτατον  έκ  παρασκευής  προς  τα 
οένόρα  τρίβοντες  κτέ.  μάχονται  6έ 
προς  αλλήλους  έΕελαύνοντες  έκ  τών 
συοφορβίιυν  .  .  .  'Οσαύταις  bk  και 
οΐ  ταΰροι.  Natürlich  ist  das  bei  den 
Ebern  ganz  etwas  anderes.  In  wunder- 
barer Weise  benutzt  L.  V  982.  Dort 
Menschen  der  Urzeit:  eiectique  domo 
fugiebant  satetA  tecta  spumigeri  suis 
(das  gab  die  Anknüpfung  an  Aristot.) 
adventu  validive  leonis  atque  intempesta 
cedebant  nocte  paventes  hospitibus  saevis 
instratdk  cubiliek  fronde.  992  et  nemora 
ac  montis  gemitu  süvas(ine  replebat 
Durch  Vermittlung  benutzt  Enr.  Bacch. 
742    ταύροι    V    ύβριστα\    και    εΙς 
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235~241.DanD  kehrt 
er  zurück :  fluetus  uti, 
medio  coepit  cum  al- 
bescere  ponto^  (longius 
exaltoqueeinam  trahit), 
ntque  yolatas  ad  terras 
mmane  sonat  per  saxa 
(neque  ipso  monte  mi- 
nor procambity)  at  ima 
exaestaat  anda  vortici- 
bas  nigramque  alte  suh- 
iectat  Jiarenam. 


242  —  244  {amne  genus 
hominumqne  /erarum- 
que  et  aeqtwreum,  pecu- 
des,  volucres  in  fttrias 
ignemque  ruunt:  Amor 
Omnibus  idem,) 


245—249  0  tempore 
non  alio  ([leitena)  sae- 
vior  nee  fanera  tarn 
multa  (ursi)  stragemque 
dedere,)  (tum  saevos 
aper^)  tam  pessima  ti- 
gris:  heu  male  tum  Li- 
hyae  sali»  erratur  in 
agris. 


250 — 254  nonne  vi- 
desi\  ut  tremor  pertemp- 
Μ  equorum  corpora,  ei 
notas  odor  attulit  aurae. 
(neque   eoe    iam    frena 


κέρας  θυμούμ€νοι.  ecl.  III  86 
paecite  taurum,  iam  cornu  petat  et 
pedibus  qui  spar ga,i  [harenam, 

II.  IV  422  Ansturm  der  Danaer: 
ώς  b'  δτ'  έν  αίγιαλφ  πολυηχή'  κύμα 
θαλάσσης  ορνυτ'(έπασσύτ€ρον)Ζ€φύρου 
υποκινήσαντος•  πόντψ  μέν  τ€  πρώτα 
κορύσσεται,  αύτάρ  Ιπ€ΐτα  χίρσψ 
^ηγνύμενον  μεγάλα  βρέμει,  όμφι 
bi  τ*  άκρας  (κυρτόνΐόν)  (κορυφουται), 
άποπτύ€ΐ6' αλός  άχνην.  Der  Sand  bei 
Vergil  tertium  comparationis  cf.  234 
und  241.  L.  VI  700  beim  Aetnaausbrach 
vom  Meere:  saaaque  subieciare  et  arenae 
tollere  nimboe.  albescere  schon  I  367, 
of.  L.  II   773;  dort  auch  vom  Meer. 

Aristoteles  bist.  an.  VI  18: 

§  1  (πάντων  bi  κοινόν  (τών 
ίψιυν)  τό  περί  τήν  έπιθυμίαν  και 
την  ήόονήν  έπτοήσθαι  τήν  άπό  της 
όχείας  μάλιστα.)  L.  Ι  1  Venus  .  .  per 
te  quoniam  gentis  omne  animantum  con- 
cipitur  .  .  tibi  rident  aequora,  ponti  .  . 
primum  volucres  te  diva  tuumque  signi 
ficant  initum  .  .  inde  ferae  pecudes  etc 

§  3  και^  γαρ  (άρκτοι)  και  (λεον 
τ€ς)  χαλεποί  τοις  πλησιάίουσι  γίνον 
ται.  §  2  καΐ  (οΐυες  οΐ  άγριοι)  χαλε- 
πώτατοι.  Bei  Vergil  leaena.  Die  Form 
ihm  geläufig  nach  Theoer.  III  15  (zu 
ecl.  VIII  43  ff.)  ή  ^α  λέαινας  μαίόν 
έθήλα2!ε;  und  Catull  64,  154  quaenam 
te  genuit  sola  sub  rupe  \leaetia'^  Ferner 
Catull  45,  6  in  te  perdite  amo  .  .  .  so/us 
in  Libga  .  .  .  veniam  obvius  leoni,  L.  I 
288  stragem  —  dat. 

(V.  Π  7,  8  contra  ab  locis  equae 
nares  equi  tangunt.)  §  7  (o\  bk  άρρε- 
νες ϊππο  ι  οιαγιγνώσκουσι  τάς  θηλειας 
τάς  σύννομους  ταϊς  όσμαΐς.)  §  5 
Stuten    (ούοένα  έώσι  πλησιά2!ειν,    ίως 
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neque  verbera,  non  sco- 
puli  rupesque  cavae  at- 
que  obiecta  re[tardant 
(flumina).) 


255 — 257  dentes  ex- 
acuU  sus,  fricat  arhore 
costctö  (atque  hino  atque 
illinc  umeros  ad  vol- 
nera  durat.) 


258—263  der  Jüng- 
ling mit  dem  durus 
amor,  quem  super  intens 
poria  tonat  caeli,  nee 
posennt  revocare  pa- 
rentes  nee  moritnra  su- 
per [erudeli  funere] 
virgo. 

264—265  quid  genus 
acre  luporum  atque  ca- 
nuntj  quid  quae  dant 
proelia  [cervi? 


266-268  {ante  om- 
nis  furor  est  insignis 
equarutn),  (raentem  Ve- 
nus ipsa  dedit),  Glauci 
Potniades  malie  mem• 
bra  absumpsere  qua- 
drigae. 

269— 270.  Die  Brunst 
fttbrt  sie  über  Berge 
(et  flumina  tranant.) 

271— 283(vere)quia 


δν  ή  άπείπακη  bia  τόν  πόνον  ή  πρ6ς 
θόλατταν  Ιλθωσιν.)  Nach  Macrobius 
8at.  6,  2  Varius  vom  Jagdhund  (auch 
sonst  benutzt):  non  (amnes)  illam  medii, 
non  ardua  tardanf,  L.  VI  287  inde 
tremor  terrae  graviter  pertempteX, 

§  1  και  ol  υβς  ol  δγριοι  .  .  .  προς 
αλλήλους  μέν  ποιούνται  μάχος  θαυμά- 
σιας (θυϋρακί2!οντ€ς  εαυτούς  καΐ  ποι- 
ουντες  τό  δέρμα  ώς  παχύτατον  έκ 
παρασκευής)  προς  τά  δένδρα  τρί- 
βοντ€ς  κτέ.  dentes  exacuit  =  οδόντας 
θήτ€ΐ  ζΒ.  Apoll.  Rh.  III  1350.  II.  XI 
416.  Od.  XIII  474. 

durus  amor  cf.  ecl.  VIII  43.  Femer 
ecl.  V  20  extinetum  nymphae  \cruddi 
funere]  Daphnim  flebant.  Ennius  (s. 
Vahlen  annal.  596)  quem  super  ingens 
porta  tonai  cadi. 


§  3  καΐ  γαρ  δρκτοι  και  λύκοι  και 
λέοντες  χαλεποί  τοις  πλησιά2Ιουσι 
γίνονται  .  .  χαλεπαι  δέ  καΐ  α\  κύνες. 
L.  V  862  principio  genus  acre  leooum 
saevaque  saeola  tutatast  virtus  .  .  fnga 
[cervoB,  at  levisomna  ctmum  fido  cum 
pectore  corda  etc. 

§  4  (t(jüv  δέ  θηλειών  όρμητικώς 
έχουσι  (προς  τόν  συνδυασμόν)  μά- 
λιστα μέν  ϊππος.)  §  1  vielmehr 
Hengste:  δάκνουσι  τους  ίππους  και 
καταβάλλουσι  και  διώκουσι  τους  Ιττπεΐς. 
Dadurch  auf  Glaukos  geführt.  Durch 
Vermittlung  benutzt  Enr.  Phoen.  1130 
Ποτνιάδες  πώλοι.  Venus  cf.  L.  1 1  ff. 

L.  I  14  inde  (auf  Antrieb  der  Venus) 
ferae  pecudes  persultant  pabula  laeta 
(et  rapidos  tranant  amnie.) 

§  4  al  μέν  ουν  ίπποι  .  .  λέγονται 
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calor  redit  oeeibas,  ver• 
eae  ffi  zeptiyrum  stant 
(rapibue  altis)  et  vtnto 
ffravidae  (diffugiunt), 
noHf  eure^  tuas  neque 
solis  ad  ortus^  in  ho- 
reanj  aut  unde  auster 
nasciiur.  hie  denrnm, 
hippomanes  (vero  quod 
nomine  dicunt)  pastores, 
(lentum)  destUlat  ah  in- 
guine  virus,  (quod  [sae- 
pe]  malae  legere  no- 
veroae  mieouerantque 
herbas  et  non  innoxia 
verba.) 


284—294  eed  fugit 
tempas,  singula  dam 
capti  oircamvectamur 
amare;  super&t  pars  al- 
tera, binc  laudem  fortes 
sperate  coloni.  (nee  sum 
ammi  dubia«,  (verhis) 
ea  vinoere  magnum  quam 
sit'y)  sed  me  (Pamasi 
deeerta)  per  ardua  (dul• 
eis)  raptat  amor,  iuvat 
ire  iugis,  (qua  nuUa 
prtorum  Castaliam) 
molli  devertitur  orbita 
clivo.  nunc  magno  ore 
eonandum. 


.  .  έΕανεμοΟσθαι  rrepi  τόν  καιρόν 
τούτον  .  .  .  δταν  ί)έ  τούτο  πάθιυ5ι, 
(θέουσιν  έκ  τών  αλλιυν  ϊτΓττων),  .  .  . 
θέουσι  ί)έ  ούτε  προς  ϊιυ  ούτε 
προς  ουσμάς,  αλλά  προς  δρκτον 
ή  νότον.  τότε  bt  έκβάλλουσί  τι* 
καλοΟσι  6έ  και  τούτο  ώσπερ  έπι  του 
τικτομένου  Ιππομανές.  (και  ίητοΰσι 
τοΟτο  (μάλιστα  πάντων)  αΐ  περί  τάς 
φαρμακείας.)  §  5  |^εΐ  b^  αυταΐς  έκ 
του  αΐόοίου  δμοιον  γονή,  (και  κα- 
λοΰσι  τουτό  τίνες  Ιππομανές,  άλλ' 
ου  τό  έπι  τοις  πώλοις  έπιφυόμενον.) 
έργώοες  b'  εϊναί  φασι  λαβείν,  (κατά 
μικρόν  γάρ  ^εΐν)  Ferner  hinter  §  11 
(όρμητικώτατα  μέν  ουν  .  .  .  προς  την 
όχείαν  τήν  ειαρινήν  ώραν  εστίν.) 

Geführt  wurde  er  auf  diese  Stelle 
durch  V.  II  1,  19  in  fetura  res  in- 
credibilis  est  in  Hispania,  sed  est  verft, 
quod  in  Lusitania  ad  oeeanum  in  ea 
regione,  ubi  est  oppidum  Olisipo,  monte 
Tagro  quaedam  β  vento  concipiunt  certo 
tempore  equae.  Nach  monte  Tagro  — 
rupibus  altis. 

L.  I  921  (schon  benutzt  zu  II  475  ff.). 
Nunc  age,  quod  ^perest,  cognosce  et 
clarius  audi.  (nee  me  animi  fallit  quam 
sinl  obscura:)  sed  acri  peroussit  thyreo 
laudiB  spes  magna  menm  cor  et  simul 
incussit  (suavem)  mi  in  pectus  amorem 
musarum,  quo  nunc  instinctus  mente 
vigenti  (avia  Pieridum)  peragro  (loca) 
nullius  ante  trita  solo,  iuvat  (integros 
accedere  fontis)  atque  haurire,  iuvatque 
novos  decerpere  flores  insignemque  meo 
oapiti  petere  inde  coronam,  unde  prius 
nulli  velarint  tempora  musae.  L.  V  97 
nee  nie  animi  fallit  quam  res  nova  mira• 
que  menti  accidat  .  .  et  quam  difiicile 
id  mihi  sit  j^ervincere  (dictis).    L.  V  735 
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295  — 299(Incipien8) 
sfabul'iB  edico  in  molli- 
bus  (herbam  carpere) 
Ovis,  dum  reducitur 
aeetas,  et  duram  (eti- 
pula  felicumque  mani- 
plie)  sternere  supter  bu- 
mura,  (glaciee  nefrigida. 
laedat  molle  pecuSy)  sca- 
Memque  ferat  turpisque 
( Podagras). 


300—305  +  314— 
321  poHt  iubeo  capris 
(stabula  (a  ventis)  hi• 
herno  opponere  soli.) 
hskec  quoque  non  oura 
nobis  leviore  tuenddie. 
(314)  (pascuntur  vero 
SUVAS  et  (summa  Lycaei)) 
atque  (ipsae  redeunt  in 
tecta  et  gravid  ο  su- 
perant  vix  ubere  limen. 
(ergo^  omni  studio  gla- 
ciem  ventosque  nivalis 
avertes.)  victum  feres 
et  z^ir^ea  pabula. 


306—313  (neci  mi- 
nor usus  erit,  quamvis 
Milcsia  magno  vellera 
mutentur  Tyrios  incoda 
ηώοΓββ:)  (densior*  hinc 
Bubolee,)  (hinc^  largi  co- 


difficileet  ratione  docere  et  vincere  verbis, 
ecl.  VI  9  siquis  tarnen  haec  qaoqne, 
siquis  captns  amore  legat. 

Y.  Q  2,  7  (primum)  providendam  at 
totum  annum  recte  (pascantur)  iotas 
et  foris:  stabula  idoneo  loco  ut  eint, 
(ne  ventoBA)  (s.  u.)  .  .  .  ubi  etent,  eo- 
lum  oportet  esse  eruderatum  .  .  .  non 
enim  solum  (uligo  lanam  currompit) 
ovium,  sed  etiam  (ungulas)  ac  scabras 
fieri  cogit.  cum  aliquot  dies  steterant, 
subicure  oportet  (virgulta)  alia,  quo  mol- 
lius  Stent  purioresque  eint.  (V.  U  3, 6 
substerni  virgultis)  V.  II  1,  23  ne  frigus 
laedat  auch  von  Schafen.  Von  denselben 
y.  II  2,  11  ita  pascere  pecus  oportet, 
ut  averso  sole  agat:  caput  enim  ma- 
xime  Ovis  molle  est. 

V.  Π  3,  6  und  7  stidndainr  pecue 
melius  ad  hibernos  exortos  si  spectat), 
quod  (est^  alsiosum.)  ....  lapide  aat 
testa  suhsterni  oportet  ovile.  .  .  .  oportet 
substerni  (virgultis)  .  .  {non  multo  aliter 
tuenaixm  hoc  pecus  in  pastu  atque  ovil- 
lam))  quod  tamen  habent  sua  propria 
quaedam,  quod  (potins  ^i^vestribus  (eal* 
tibus)  delectantur  ...  de  agreetribus 
fruticibus  pascuntur  atque  in  locis  cul- 
tis  virguhsi  oarpunt.  saltibus  zu  323. 
(Aehnlich  V.  Π  10,  3  und  Π  1,  16.) 
summa  Lycaei  ersetzt  saltibus  cf.  IV 
539  und  ecl.  X  15.  ecl.  IV  21  von  der 
goldenen  Zeit:  ipsae  lacte  domum  refe- 
rent  distenta  capellae  ti5era.  Dort 
Wunder,  hier  Thatsacbe. 

V.  II  11,  11  (Fructum*  ut  ovie  e 
lana  ad  t;estimentum,)  (sio^  capra  e 
pilis  ministrat  ad  usum  nauticnm^  et  ad 
bellica^  tormenta)  .  .  neque  non  quae- 
dam  nationes  harum  pellibus  sunt 
vestitae.    V.  Π  3,  2  sub  roetra  duae  at 
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pia  iactis;)  qnam  magis 
exhaasto  spamaverit 
ubere  mnlctra,  laeta  ma- 
gie  preasia  manabunt 
flumina  mammis,  (nee' 
minoe  interea  barbae 
incanaque  menta  ton- 
dent  hirqui  saetaeqae 
comaDtie  uenm'  in  ca- 
etroram  et  miseris  ve- 
lamina  ^nautw.) 

322—338  (at  zephy- 
lie  cnm  laeta  vocantibns 
aestas,)  in  saltus  utrum- 
que  gregem  atque  in 
paacua  mittes.  lucifeti 
primo  cum  eidere  fri- 
gida  onra  oarpamus, 
dum  mane  novom,  dum 
gramina  canent  et  [ros 
in  tenera  pecori  gratis- 
atmus  herba.  (inde  nbi 
quarta  sitim  caeli  col- 
legerit  bora  et  cantu 
qoerulae  mmpent  [ar- 
busta  cieadiLey  ad  puteos 
aut  alta  greges  ad  etagna 
inbebo  carrentem  ilignis 
pot9LTe  canalibas  un- 
dam;)  aestihns  at  me- 
diie)  {unibroB^m  exqni- 
rere  vallem) ,  (eicubi 
magna  lovis  antiquo 
robore  (quercus  ingen- 
tis)  tendat  ramos  ant 
Bionbi  Sacra  nemue  ac* 
cubet  tifii6ra.)  (tum  te- 
Duie  dare  rareus  aquae) 
et  pascere  rurstis  solis 
ad  oecasumy  cum  frig'i- 
du«    aera   vesper    tem- 


mammulas  pensilee  babeant,  quod  (eae 
fecundioree*:)  tthere  eint  grandiore,  ut 
.  .  {lac  multum)  .  .  babeant.  Für  lana: 
Mlleeia  vellera  nacb  anderm  Dicbter, 
vielleicbt  Tbeocrit  XV  125  πορφύρεοι 
bk  τάπητες  fivu)  μαλακώτεροι  ύπνου  * 
ά  Μίλατος  έρεϊ. 


Ziegen  in  ealtibus  V.  Π  3,  6,  Scbafe 
dort  V.  Π  2,  9. 

V.  Π  2,  10  f.  {aestate)  cum  primtL 
luce  exeunt  pastum,  propterea  quod  tunc 
herba  ruscida  meridianam,  quae  est  ari- 
dior,  iucunditate  praestat  .  .  (sole  exorto 
po^um  propellunt) ,  ut  redintegrantee 
rursus  ad  pastum  alacrioree  faciant.  cir- 
citer  meridianoB  aestuB^  dum  deferveacant) 
(eub  um^riferae  rupee)  et  (arboree  patu- 
lae)  eubigunt,  quoad  re/ri^eratur.  aere 
vesperiuio  rursus  pa^cunt  ad  solis  occa" 
sum,  ab  occaeu  parvo  intervallo  inter- 
posito  (ad  bibendum  adpellunt)  et  rursus 
jpa.scunt,  quoad  contenebravit.  (iterum 
enim  tum  iucunditas  in  berba  redinte- 
grabit)  (haec  a  yergiliarum  exortu)  ad 
aeqninoctium  autumnale  maxime  obser- 
vant.)  Ausdruck:  ecl.  VIII  14  frigida 
vix  caelo  noctis  decesserat  umbra,  cum 
[ros  in  tenera  pecori  gratissismus  herba, 
Dämon  .  .  coepit:  Nascere  .  .  Lucifer, 
cf.  I  288.  ecl.  Π  13  sole  sub  ardenti 
reeonant  [arbusta  cicadis.  Dort  aus 
Tbeocrit. 
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perat  (et  Raltae  reficit 
iam  roscida  luna,)  li- 
toraqne  alcyonem  reeo- 
nant,  acalanthida  dnmi. 
339-348  Qnid  pa- 
etoree  Libyae,  quid  pa• 
scusL  prosequar  et  rarie 
habitata  mapalia  tecUs^ 
(sa/tpe)  (diem^  nocteni- 
que  et  mensem)  pasci- 
tur  itque  pecue  longB. 
(in  deserta):  oiunia  ^e- 
cum  armentarius  Afer 
agit  tectumqne  . .  Amy- 
c/^fumque  canem\  nicht 
andere  aU  der  römische 
Soldat. 


349—383  Andere  iRt 
es  im  hohen  Norden: 
die  Thiere  nur  im  Stall, 
(^neque  uUae  aut  her* 
hae  oampo  apparent  aut 
arbore  frondee.)  Dort 
Schnee,  ^semper  hiemSy 
immer  kalte  Winde,  tum 
{^8ol  pallentis  haud  utn- 
quam  [discutit  umbras,) 
nee  cum  invectns  eqnie 
altnm  petii  aethera,)(nec 
cum  praecipitem  Oceani 
rubro  lavit  aequore  cur- 
rum.)  concrescnnt  sub- 
ito currenti  in  flumine 
crustae^  (*undaque  iam 
tergo  ferratos  eustinet 
[orbiSj  puppibns  illa 
prius,  patnlis  nunc  ho- 


Angeregt  eicher  durch  V.  II  2,  9 
contra  illae  in  saltibas  quae  pascuntnr 
et  a  tectis  absunt  longe^  )>ortant  secum 
cratee  aut  retia,  quiboe  cohortee  (in  so- 
litudine)  faciant,  ceteraque  nteneilia. 
{longe^)  enim  et  late  in  diTersie  locie 
pasci  (solent),  ut  multa  milia  absint 
saepe  hibernae  paetionee  ab  aeetiyie.  Dae 
ist  nach  einer  unbekannten  Quelle  aaf 
libysche  Hirten  tibertragen  worden. 
Durch  cohortee  (das  übrigens  bei  flüch- 
tigem Lesen  leicht  missverstanden  wer- 
den konnte)  hat  Yergil  jedenfalls  die 
Anregung  zu  dem  Vergleich  mit  den 
Soldaten  erhalten.  Muster  etwa  Nicander 
Ther.  670  σκυλάκεσσιν  'Αμυ- 
κλά i  η  σ  ι  κελευιυν. 

Angeregt  durch  V.  Ι  2, 4  vom  Norden: 
nam  intus  paene  (sempiternae'  hiemeSf 
neque  mirum,  quod  sunt  regiones  inter 
circulum  septemtriunilem  et  inter  oar- 
dinem  caeli,  ubi  {sol^  etiam  sex  mensibus 
conti nuis  non  videtnr.)  itaque  (in  ooeano  ^ 
in  ea  parte  ne  navigari  quidem  dicunt 
propter  mare  congelatum.)  Fundanius, 
(£m^  tu  ibi  quidquam  naaci  putes  posse 
aut  coli  natum  ?)  verum  est  illnd  Pacuvi, 
*^8ol  si  perpetuo  sit  aut  nox,  flammeo 
vapore'  aut  frigore  (terrae^  fructos  om• 
nie  interire.)  .  .  .  illic  in  semestri  die 
aut  nocte  (quemadmodumi  quicquam  aut 
seri  aut  alescere  aut  meti  possit.)  Das 
gab  Vergil  Anlass,  sich  weiter  umzu- 
sehen. Od.  XI  14  ένθα  bk  Κιμμερίων 
ovbpuiv  οήμός  τε  πόλις  τε  ή^ρι  καΐ 
νεφέλη  κεκαλυμμένοι,  ovbi  ποτ  αυ- 
τούς Ήέλιος   φαέθυιν    καταδέρκεται 


Ans  Vergils  Dichterwerkstatte 


S83 


spita  plaustris,)  aeraqne 
diseilinnt  volgo  etc. 


373  von  den  cervi: 
frnstra  oppositum  tru" 
dentis   peotore  montem, 

381  hyperboreo  Sep- 
tem Rubiecta  irioni  gens. 

384—393  Si  tibi  la- 
nitiuni  cnrae,  primum 
aspera  silva  lappaeqae 
tribolique  abeint;  fuge 
[pahula  laeta  oontinuo• 
que  greges  viUis  lege 
moUihuB  albos.  illum  — 
aries  —  nigra  subeet 
oai  lingua  palato  reke, 
(ne  macalis  infuscet  vel- 
lera  pulIis  nascentam.) 
manere  sie  niveo  lanae 
[Fan  deu8  Arcadiae  cap- 
tam  te  Luna  fefellit  in 
nemora  alta  vocans 
nee  tu  aepernata  vocan- 
tem. 


άκτίνεσσιν,  (ούθ'  όπότ'  άν  στβίχησι 
προς  ούρανόν  άστερόεντα,)  (ο  υ  θ' 
δ  τ'  δ  ν  δψ  έτΓΐ  γαϊαν  άπ'  ούρανόθεν 
προτράπηται  •)  άλλ'  έπ\  νύ£  όλοή  τέ- 
ταται  δειλοϊσι  βροτοϊσιν.  L.  IV  316 
[discutit  umbras,  L.  VI  625  una  nocte 
vias  quoniam  persaepe  videmus  eiccari 
mollisque  luti  concrescerQ  crusim,  L.  VI 
550  et  ubi  lapie  cumque  viai  ferratos 
utrimque  rotarum  euocutit  [orhes.  Zu  den 
Folgen  der  Kälte  cf.  die  der  Wärme 
L.  I  491  diseiliunt  .  .  aeris.  L.  III  1000 
hoc  est  ad y er 80  nixantem  trudere  monte 
eaxum.  Zu  376  ff.  Paralleletelle  I  30O  ff. 

cf.  auch  Π  519  ff. 

* 

8.  oben  bei  Varro  circulum  Septem- 
/rionalem. 

(V.  Π  2,  18  ovibue  pellitie,  quae 
propter  lanae  bonitatem,  ut  sunt  Taren• 
tinae  et  Atticae,  pellibus  integuntur,  ne 
lana  inquinetur.)  Y.  Π  2,  3  und  4  de 
forma  ovem  esse  oportet  corpore  amplo, 
quae  lana  multa  sit  et  molli,  villis  altis 
et  densis  .  .  .  quae  id  non  habent, 
maioree  noetri  apicas  appellabant  ac  rei- 
ciebant.  §  4  von  den  arietes:  animad• 
vertendum  quoque  lingua  ne  nigra  ant 
varia  sit,  (quod  fere  qui  eam  habent 
nigras  aut  varios  prooreant  agnos.)  1 152 
Bubit  aspera  silva,  lappaeque  tribolique. 
[pabula  laeta  häufig  Yersechlnee  bei 
Lucretius  zB.  I  15.  257.  II  364.  596. 
875.  1159.  Besondere  die  Stelle,  zu  der 
die  unsrige  in  bewusstem  Gegensatz 
steht  L.  II  317:  nam  saepe  in  colli 
tondentee  [pabula  laeta  lanigerae  reptant 
pecudee.  Zur  Geschichte  von  Pan  und 
Luna  Macrobius  Sat.  Υ  22,  10  und 
Probue :  Nicander  huiue  est  antor  hi- 
Btoriae.  [Pan  deus  Arcadiae  soll  an 
ecl.  X  26  erinnern. 
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304—397  cui  lactis 
amor,  cytisum  lotonque 
saisas({Xit  feraH  praese- 
pibns  herbag.  hinc  et 
amant  fluvios  magis  (et 
magis  uhera  tendunf). 


398  —  399  etiam  ex- 
cretoe  prohiben^  α  ma- 
iribtis  haedoe  primaqne 
praefigunt  ora  capistris. 


400—403  quod  (sur 
gente  die)  mnlsere  (ho- 
mque  diurnis),  nocte 
premuDt.  Anderes  parco 
eale  contingunt. 

404-413(Neoicura 
canum  faerit  postrema, 
eed  (Spartae)  catalos 
ocre  mqae  [Molossum 
(pasce^  eero  pingui). 
nnmquam  ^  cusioaihuB 
Ulis  nocturnnm  furem 
incursusque  luporum 
(aut  impacatos  borrebis 
(i/tberos)).  cnrea  timi- 
do8  onagros ,  leporem^ 
canibus  venabere  [danv- 
mos,  Yolutabris  silvesti' 
bu8  apr 08  latratu  tur- 


Zunftchet  y.  II  2,  19  maxime  ami- 
cam  cytisum  et  roedica.  narn  et  pingaes 
facit  facillime  (et  genit  lacte.)  Dadurch 
geführt  auf  den  hier  öfter  benutzten 
Aristoteles.  H.  a.  VII Γ  10  Man  giebt 
Salz,  γίνεται  γαρ  ούτως  ύγιαινότερον 
και  πιότ€ρον  τό  ττρόβατον.  καΐ  τά 
πολλά  οέ  άλ{2Ιοντες  bio  τούτο  πρόσ- 
φορου σι  ν,  οίον  (έν  τοις  άχύροις 
&λα ς) πολλούς,  οιψώντα  γάρ  πίνει 
μάλλον,  καΐ  του  μετοπώρου  τήν 
(κολοκύντην  άλί  πάττοντες.)  τούτο  γάρ 
και  (γάλα  ποιεϊ  πλεϊον),  προς  τε  τους 
τόκους  άλι2Ιόμεναι  (μεί2[ιυτά  ουθατα 
καθιάσιν.) 

Aehnliches  von  Varro  II  2,  15  be- 
schrieben, im  Ausdruck  aber  angelehnt 
vielmehr  an  II  6,  4.  Dort  von  Eseln 
eecundum  partum  pullos  non  remov^^ 
α  matribus.  proximo  anno  patiuntur  esse 
cum  bis  et  leniter  capistris  aliave  qua  re 
habent  vinotos. 

Y.  II  11,  4  mulgeut  vero  ad  oaseum 
faciendum  (mane),  aliis  temporibue  (meri- 
dianis  horis),  Y,  II  11,6  qni  adspargi 
(zur  Milch)  solent  sales,  melior  fossilis 
quam  marinus. 

Der  Abschnitt  ersetzt  Hee.  604  (kqU 
κύνα  καρχαρόοοντα  κομεΐν.  μή^  φείοεο 
σίτου,  μήποτε'  σ'  ήμερόκοιτος  άνήρ 
άπό  χρήμαθ*  ίληται.)  (neo  —  poetrema) 
pasce  —  pingui;  noctumum  furem.) 
Bei  Letzterem  erinnerte  sich  Vergil  an 
V.  1  16,  2  (multos  enlm  agros  egregios 
colere  non  expedit  propter  latrocinia 
vicinorum,  ut  .  .  .  in  (ui^pania)  prope 
Lusitaniam.)  V.  I  21  canes  potins  cum 
dignitate  et  oores  paucos  habendum 
quam  multos,  quos  consuefaoias  noäu 
vigilare.  Sonst  noch  Y,  II  9.  §  1  canes 
.  .   .  custos    pecoris.     Dort    Hunde  zur 
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babisy  premee  ad  retia 
cervam. 


414—439 

414—424  Diece  et 
odoraiam  stabulis  accen- 
dere  caedrum  galbaneo• 
que  (agitare)  gravis  ni- 
dore  ehelydros,  eaepe 
eob  praesepibas  [mala 
tacfu  vipera  delituit  aut 
adsaetus  colaber  pecori 
(adspergere  virus),  (toi- 
lenteni  minas)  et  sibila 
coUa  tumentem  deice. 

425 — 434  est  etiam 
angais,  qui,  (dum^  am• 
nee  Ulli  rumpuntur  fon• 
tibos  et  dum  vere  ma- 
dent  udo  terrae  ac  pln- 
vialibas  anstris))  stagna 
cclU  ripisque  habitans 
piscibus  inghiviem  ra- 

RbeiD.  Mm.  f.  Philol.  N.  F« 


Verteidigung  für  maxime  oves,  deinde 
caprae,  has  enim  lupu^  captare  solet, 
cni  opponimus  oanes  defensores.  Thiere, 
die  sich  vertheidigen :  opris,  qui  in 
süv\%  saepe  dentibus  canes  occiderunt. 
§  4  Sie  müssen  sein  UUraiu  gravi. 
§  5  videndum  ut  boni  seminii  eint, 
itaqne  et  a  regionibus  appellantnr  (La- 
cones),  Epirotici,  Sallentini.  videndum 
ne  a  venatoribus  .  .  .  canes  emas,  .  . 
qnod  .  .,  si  viderint  leporem  aut  cervumj 
qaod  eum  potius  quam  oves  sequentur. 
§  10  (nee  non  ita  panem  hordeaceum 
dandum,  ut  non  potius  eum  in  lacte  des 
intritum.)  Statt  Epirotici  —  Molossum 
nach  L.  Υ  1063  inritata  canum  cum 
primum  immane  [Molossum  mollia  riota 
fremunt  duros  nudantia  dentes.  ecl.  VIIl 
28  cum  canihus  timidi  venient  ad  poonia 
[dammae.  ecl.  Υ  60  nee  retia  cervis 
ulla  dolum    meditantur.    cf.  ecl.  ΠΙ  75. 

Nicaader  Theriaca. 

51  Nal  μήν  καΐ  βαρύοομος  έπΙ 
φλογΐ  21υΐ)τρηθεΐσα  χαλβάνη  .  - 
και  .  .  κέδρος  .  .  καπνηλόν  δγει  και 
φύΕιον  όομήν.  τοις  hi\  χήραμα  κοίλα . . 
κ€ΐνώσεις.  411  χέλυορος  genannt.  21. 
σταθμοΐο  και  αύλίου  ερπετά  φυγοην 
^ηιοίως  έκ  πάντα  (διώ^εαι).  179  ψαφα- 
ρός  6*  άναπίμπραται  αύχήν  δκριτα 
ποιφύσσοντος,  δτ'  άντομένοισιν 
όοουρός  alba  (προσμάΕηται)  (έπΙ  Ιαμε- 
νές  κοτέουσα).  L.  II  408  et  [mala  tactu. 

359  ff.  von  χέρσυορος  und  ασπίς: 
366  δς  b'  ήτοι  (τό^  πριν  μέν)  ύπό 
βροχθώδει  λίμνη  άσπειστον  βάτρα- 
χο ι  σι  φίρει  κότον.  (άλλ'*  δτον 
öbujp  σείριος  αύήνησι),  τρύγη  b'  έν 
πυθμίνι  λίμνης,  καΐ  τόθ'  δγ'ένχίρσψ 
τελέθει  ψαφαρός  τε  και  δχρους 
θάλπων  ήελίψ  βλοσυρόν  bέμας,  έν  bi 

LX.  ^^ 
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ni^qne  explet;  i^post- 
quam  exasta  palos,) 
exulU  in  siccumy  (sae- 
vit^  agris  asperqae  siti) 
atqne(exterritue'  aesto). 
435—439  ne  mihi 
tnm  mollis  stib  divo  cur- 
pere  sonmos  neu  dorso 
nemoris  libeat  iacuisse 
[per  herbiiSj  cum  positis 
novus  exuviis  m/idt/5qn« 
iuventa  volvitur  aut  (ca- 
tulos)  tectis  aut  ova  re- 
linqaens  arduus  ad  eo- 
lem  et  Unguis  mkat  ore 
trienlcie. 


440—463  morhorum 
qnoqne  te  caus<t8  et 
Signa  docebo.  ovis  temp- 
tat  Scabies^  (ubi  frigi- 
due  imber  ad  vivom 
persedU  et  bruma),  vel 
cum  tons'is  adhaesit  ^• 
dor.  (duicibue)  idcirco 
(fluviis)  pecvLB  magistri 
perfund[unt  aut  ionsuva. 

^oixixxigunt  corpus 
(amurca)  et  epumae  mi- 
Rcent  argenti  et  picea  et 
pingniR  ungnine  ccras. 
non  tarnen  nlla  magis 
praesens  fortnna   labo- 


κελεύθοις  γλώσση  ποιφύτΙ>ην  (e.u.) 
(νίμετοι*  bi  ψ  ή  ρε  ας  δγμους). 

Durch  Vermittlung  benutzt  IL  XXI 
541  οίψΐ]  καρχαλέοι,  κεκονιμένοι 
έκ  πεοίοιο. 

21  (β.  ο.)  σταθμοΐο  .  .  ερπετά  .  . 
οιώΕεαι  ή  άπ'  έρίπνης  ήέ  καΐ  αύτο- 
πόνοιο  χαμευνάόος  ήμος  ...  αΤθριος 
.  .  εδοΐ]ς,  ή  κα\  άν^  ύορήεντα  παρέκ 
λόφον  .  .  .  ή6'  ϊνα  ποίη  πρώτα  κυι- 
σκομένη  σκιάει  χλοάοντας  Ιάμνους, 
τήμος  δτ'  άΖαλέιυν  φολίδων  άπε- 
ουσατο  τήρας  •  •  •  μαράθου  hi  ί.  . 
δρπηΕ  βοσκηβείς  ώκυντε  καΐ  αύ  γήε  ντα 
τίοησι.  124  ή  δτε  σύν  (τέκνοισι)  θερειο- 
μένοισι  . . .  Ιαύΐ].  137  οΤη  γάρ  βαρύθει, 
ο\  hk  καθ'  δλην  ψοτόκοι  δφίες  λεπυ- 
ρήν  θάλπουσι  γ^νίθλην,  μηδ'  δτε  ^ικ• 
νήεν  (poXtbuiv  πέρι  τήρ<3ίς  άμέρσας  &ψ 
άναφοιτήση  νεαρή  κεχαρημένος 
ήβη.  linguis  mioat  β.  ο.  τλώ(Τσΐ]  ποι- 
φύγδην.  ne  —  libeat,  cum  cf.  128  μ  ή 
σύγ'  ένΐ  τριόοοισι  τύχοις,  δτε.  [per 
herham  L.  ζΒ.  Ι  260.  bei  Vergil  auch 
Π  527. 

Υ.  11  1,  21  Thierkrankheiten :  ouiue 
ecientiae  genera  duo  .  .,  unum  ad  quae 
adhihen^i  medic\^  alterum  quae  ipee 
etiam  pasior  diligens  mederi  poesit  .  .  . 
animadvertendum  quae  ouineque  morbi 
sit  causa,  quaeque  Signa  earum  causarum 
eint  et  quae  quemque  morbum  curatio 
sequi  debeat.  §  22  fere  ntorborum  causae 
sunt,  quod  laborant  propter  aeetus  aut 
(propter  frigors)  .  .  febrem  ...  §  23. 
perfundMvLT  (aqua)et  peruii^ttur  oleo  et 
vino  tepefacto,  et  inicitur  aliquid,  ne 
frigus  laedat.  .  .  si  hoc  genus  rebus 
non  proficitur,  (demittitur  sanguie),  ma- 
xime  e  capite  .  .  .  quae  scripta  habere 
oportet  magisirnm  pecorie. 
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rumst,  quam  ei  quis 
ferro  potuit  rescindere 
[eummum]  ulcens  ob. 
oZitur  Vitium  vivitque 
ieg[end09  dum  meditcae 
culhibeTe  manne  ad  vol- 
nera  pastor  abnegat. 
quin  etiam  prof nit  aeetus 
avertere  et  inter  ima 
(ferire)  pedis  (ealientem 
eanguine  yenam),  wie 
gewisse  nördliche  Völ- 
ker thnn. 


Für  Vers  464—470 
Berlin. 


V.  II  11,6  de  tonsura  ovium  pri- 
mum  animadvertOy  antequam  incipiam 
facere,  η  um  scalnem  ant  ulcera  habeant, 
ut,  si  opus  est,  ante  curentur,  quam 
tondeantur.  tonsnrae  tempus  inter  ae- 
qninoctinm  vernum  et  solstitium,  cum 
Sf«dare  inoeperunt  oves,  a  quo  sudore 
recens  lana  /oftöa  sucida  appellata  est. 
^onsas  recentes  eodem  die  perungtifi^ 
vino  et  (oleo),  non  nemo  admixta  cera 
alba  et  adipe  suilla;  et  si  ea  tecta  solet 
esse,  quam  habnit  pellem  intectam,  eam 
intrinseous  eadem  re  perungunt  et  tegunt 
rursns.  siqua  in  tonsura  plagam  aocepit, 
eum  looum  oblinunt  pice  liqnida.  quam 
—  nlceris  os  vielleicht  nach  Aristot. 
h.  a.  VIII  21.  Dort  von  Schweinen: 
Ιώνται  bi  o\  ύοβοσκοί,  όταν  αϊσθωνται 
μικρόν  δν  Αλλον  μέν  ούθένα  τρόπον, 
όποτέμνουσι  [b'  δ\ον],  Idäisches  Pech 
durch  Vermittlung  aus  Theophr.  h.  IX 
2,  5.  L.  IV  1068  von  der  Liebe:  tdens 
enim  i^t;e8cit  et  inveterascit  äkndo. 
Gleich  nachher  volnera.  Dann  einiges 
auch  nach  L.  VI  £nde,  woraus  ein 
grosser  Tb  eil  des  folgenden  Abschnittes 
geflossen  ist.  zB.  L.  VI  1168  [ad  ossa 
L.  VI  1125  pestilitas  .  .  frugeB  persidU 
in  ipsas. 
kenne  ich  Quelle  oder  Hauptmuster  nicht. 

Paul  Jahn. 


zu  DIDYMOS'  DEMOSTHENES  -  COMMENTAR 


1.  Die  vierte  Philippika. 

Der  vierten  Philippischen  Rede  dee  Demoetbenee  etrablt 
kein  freundlicher  Stern.  Seit  Velckenaer^  F.A.Wolf*,  Boeckh' 
sie  für  nnecht  erklärt  haben,  ist  sie  von  den  meisten  Kritikern 
mit  sachlichen  und  stilistisohen  Argumenten  vemrtheilt  worden^ 
wer  milde  war,  nannte  sie  einen  Cento  aus  nachgelassenen  De- 
mostbeniechen  Bruchstücken  ^  Leonhard  Spengel  freilieb  kam 
nach  tief  eindringender  Erörterung  des  Für  und  Wider  zu  einer 
sögemden  Anerkennung^  und  Wilamowitz^  fand  die  Lösung  des 
Rätbsels  in  der  Annahme,  dass  sie  von  Demosthenes,  aber  nicht 
als  Rede,  sondern  als  politische  Flugschrift  verfasst  sei.  Nan 
sollte  man  meinen,  die  Auffindung  des  Didymos-Commentars,  von 
dessen  15  Golumnen  ja  fast  10  —  wenn  man  die  hoffnungslos 
zerstörten  beiden  mitrechnet  —  unserer  Rede  gelten,  hätte  sofort 
eine  Revision  des  Pf ocesses  veranlasst,  aber  nein,  in  Dielal  vor- 
züglicher Einleitung  ist  S.  XLIX  durch  ein  bedauerliches  Qui- 
proquo,  das  im  Papyrus  (col.  11, 10)  über  einen  andern  Inculpaten, 
die  Rede  gegen  Philippe  Brief,  verhängte  Todesurtheil  unserer 
Rede    zugetheilt  worden,    und  leider    hat    dies   Versehen    schon 


^  Or.  de  Phil,  indole  251  n.,  mir  nicht  zugänglich. 
3  ProU.  in  Dem.  Leptineam  LX  n. 
»  Staatshauehalt  2  24«^,  307  <=. 

*  ZB.  von  Westermann  Quaeet.  Dem  III  147  ff.,  Sohaefer  Demosth. 
und  seine  Zeit  III  Β  94  ff,  besonders  scharf  von  Rehdantz  in  seiner 
Ausgabe.  Die  Echtheit  behauptet  olino  nähere  Bogrundung  Boehnecke 
Forschungen  453  u    464. 

δ  Weil,  Les  harangues  de  Dem.  «  3G(>,  Blass  Att.  Bereds  III  ' 
382  ff.,  Bethe  Rost.  ind.  schol.  1897,  9. 

*  Die  Δημηγορίαι  des  Demosthenes  Η  3— 105. 
'  Aristoteles  und  Athen  II  215,  5. 
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weitere  Verbreitung  gefunden.  In  einer  Recension  von  sehr  sach- 
kundiger Seite  ^  wird  es  als  eins  der  überraschendsten  Ergebnisse 
des  neuen  Fundes  angeführt,  dass  die  vierte  philippische  Rede 
von  Anaximenes  verfasst  sei. 

So  scheint  es  mir  hohe  Zeit,  einmal  nachzuprüfen,  was 
Didymos  an  neuem  Material  für  das  Verstand  nies  der  Rede  bei- 
bringt, und  wie  weit  hierdurch  die  modernen  Angriffe  gegen  die 
Echtheit  bestätigt  oder  widerlegt  werden. 

Da  ist  denn  zunächst  festzustellen!  dass  Didymos  und  die 
vorzüglichen  Alexandriner,  denen  er  folgt,  die  Echtheit  der  Rede 
nicht  im  mindesten  bezweifelt  haben,  und  dies  Zutrauen  erhält 
grade  durch  das  überraschende  Urtheil  über  die  11.  Rede  ein 
gewisses  Gewicht.  Wir  dürfen  jetzt  zuversichtlicher  sagen,  dass 
erst  im  spätesten  Alterthum  der  lächerliche  Purismus  eines  Ana- 
etasios  von  Ephesos  um  des  Wortes  μανδραγόρα  willen  die  Rede 
Demosthenes  absprach^,  ein  Argument,  das  doch  heute  nur  noch 
von  jemandem  erwähnt  werden  kann,  der  bereits  aus  andern 
Gründen  von  der  Unechtheit  überzeugt  ist. 

Weiter  verhilft  uns  Didymos  zu  einer  ganz  genauen  Zeit- 
bestimmung der  Rede.  Er  gibt  col.  1,  29  an  Τους  κα]ιρ[ού]ς 
του  λόγου  τάχ'  άν  τ[ις  συνίδοι  έΕ  ών  Φιλόχορος  προθεις  άρ]- 
χοντα  Νικόμαχ[ον  (341/0),  das  Folgende  ist  hoffnungslos  zer- 
stört, wir  sehen  nur,  dass  er  in  der  zweiten  Hälfte  der  Colnmne 
gegen  ein  Hinabrücken  in  das  Jahr  des  Theophrastos  (340/39) 
mit  Recht  polemisirt.  Er  weist  die  Rede  also  ebenso  wie  Dio- 
nysios  von  Halikarnass  (Ep.  ad  Amm.  10)  dem  Jahre  341/0  zu. 
Daneben  kennt  er  aber  noch  einen  andern  Ansatz  col.  2,  2  Ivioi 
b[i  φασι  τόν  λόγον  έπι  Σιυ]σιτ[ί]νους  (342/1)  συντετάχθαι. 
Die  Gründe  der  fvioi  sind  leider  wieder  ausgefallen,  gleichwohl 
läset  sich  leicht  zeigen,  dass  diese  Leute  vollkommen  recht  haben. 
Am  Schluss  seines  Commentars  zur  dritten  Philippika  col.  1,  14 
citirt  nämlich  Didymos  wiederum  Philochoros,  der  unter  dem 
Archon    Sosigenes  berichtet*  και  συμμαχί[αν  ^Α]θηναϊο[ι]  προς 

<  Deutsche  Litteraturzeitung  1904,  Sp.  2357. 

*  In  Radermachers  Artikel  über  diesen  Mann  Pauly-Wissowa 
Real-Encycl.  Suppl  I  77  ist  versehontlich  erste  statt  vierte  Philippika 
gedruckt.  Zur  Zeitbestimmung  des  Anastasios  hilft  jetzt  die  von  L. 
Schilling  Jahrb.  für  Philol.  Suppl.  XXVIII  ISS  festgestellte  Thatsache, 
da•!  er  von  dem  im  V.  Jahrb.    lebenden  Georgios  Monos  citirt  wird. 

^  Die  Ergänzung  der  Lücken  wird  durch  ein  Aischinesscholion 
p.  325  Schultz  erleichtert. 
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Χ[α]λκιΙ)€Ϊς  έποι[ήσαντο  καΐ  ή]λ€υθέραχταν  [Όρ<ί€>ί]τας  μ€τά 
Χαλκιο<έ)υϋν  μηνός  [Σκιρος>ορ]ιώνος  Κηφίσοφώντος  στρατη- 
γοΟ[ντος]  και  Φι[λιστίΙ)η]ς  6  τύραννος  έτΕλεύτησε.  Daran 
echlieest  sich  dann  ein  zweites  Pbilochoroecitat,  das  unter  dem 
folgenden  Arohon  Nikomachoe  offenbar  ale  erstes  Breignise  die 
Vertreibang  des  Kleitarcbos  ans  Eretria  erzählt.  Von  diesem 
Vorgeben  in  Enboia  weiss  aber  die  vierte  Philippika  noch  nichts, 
Philipps  thatsäcbliche  Beherrschung  von  Oreos  wird  §  9  unter 
seinen  noch  ungeahndeten  üebeltbaten  aufgezählt,  und  auch  das 
Bündniss  mit  Cbalkis  ist  noch  nicht  zu  Stande  gekommen:  Dass 
nämlich  in  der  bitteren  Klage  §  6  οδτω  οιαβεβλήμεθα  καΙ  κατά- 
ττεφρονήμεθ'  έκ  τούτιυν  &ατ^  τών  έν  αύτφ  τψ  Kivbuveueiv 
δντων  οΐ  μέν  υπέρ  τής  ηγεμονίας  ήμϊν  άντιλέγουσιν,  οΐ  V 
υπέρ  του  που  συνεορεύσουσι,  τινές  bk  καθ'  αότούς  όμυ- 
νεσθαι  μάλλον  ή  μεθ*  ημών  έγνώκασιν  mit  denen,  welche  über 
den  Sitz  der  Bundesversammlung  streiten,  die  Cbalkidier  gemeint 
sind,  haben  schon  Schaefer  ^  und  Weil  unter  Hinweis  auf  Aisoh. 
in  91  erkannt.  Offenbar  sind  die  Verhandlungen  mit  Chalkis  im 
Gange,  aber  noch  nicht  abgeschlossen,  demnach  ist  die  Rede  unter 
Sosigenes  vor  dem  Skirophorion  verfasst,  nach  unserer  Rechnung 
spätestens  Anfang  Juni  341.  Aber  auch  nach  rückwärts  dörfea 
wir  über  die  Wende  des  Mai  und  Juni  kaum  weit  hinaufgeheui 
denn  die  Rede  περί  τών  έν  Χερρονη(Τΐμ  (ΥΠΙ)  ist  beim  Anbruch 
des  Frühlings  341*,  die  dritte  Philippika  (IX)  etwas  später',  aber 
vor  der  vierten  —  deren  Echtheit  vorausgesetzt  —  gehalten 
worden,  alle  drei  müssen  also  auf  einen  Zeitraum  von  knapp 
drei  Monaten  zusammengedrängt  werden.  Das  ist  ein  Umstand, 
der  für  die  Benrtheilung  der  vierten  Philippika  nicht  unwesent- 
lich ist. 

Die  nächste  Belehrung  gibt  die  sehr  ausführliche  Behand- 
lung des  Hermias  von  Atarneus  col.  4,  60 — 6,  62.  Dass  dieser 
merkwürdige  Mann  mit  den  Worten  §  32  Έπειθ'  6  πράτηυν  καΐ 
συνειοώς  δπανθ'  δ  Φίλιππος  κατά  βασιλέως  παρασκευάζεται, 
ούτος  άνάσπαστος  γέγονεν  gemeint  sei,  wussten  wir  schon  ane 
einem  Scbolion,    aber    die  Bestätigung    ist    natürlich    sehr  will- 


»  aaO.  101. 

s  So  überzeugend  Schaefer  II  >  467,  Weil  Haranguee  ^  268,  Blase 
III  s  368 ;  die  Hauptstellen  sind  §§  14  and  18. 

3  Die  Versuche,  das  Zeitverhältniss  dieser  beiden  Reden  am• 
zudrehen,  sind  von  Spengel  Δημηγ.  des  Dem.  77  und  Schaefer  IP 
467  f.  schlagend  widerlegt  worden. 
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kommen,  zumal  Didymos  über  Prooees  und  Tod  so  erlesene  Ge- 
lebreamkeit  mittheilt.  Enttäuschend  ist  es  zunächst,  dass  die 
schwierige  und  für  die  Echtheitsfrage  unserer  Rede  hochwichtige 
Chronologie  durch  keine  positive  Angabe  gefordert  wird.  Ich 
mues  oft  Behandeltes  kurz  wiederholen :  Diodor  erzählt  XVI  52 
unter .  dem  Jahre  349/8 ,  der  Rhodier  Mentor  sei  von  Ochos 
wegen  seiner  Verdienste  um  die  Unterwerfung  Aegyptens  zum 
Satrapen  des  asiatischen  Küstenlandes  ernannt  worden,  habe  den 
vom  König  abgefallenen  Hermias  mit  List  in  seine  Gewalt  ge- 
bracht und  dann  durch  gefälschte  Bi'iefe  auch  dessen  feste  Plätze 
gewonnen.  Diese  Erzählung  ist  sicher  falsch  datirt,  denn  es 
steht  erstens  fest  durch  Isokr.  V  101,  dass  Aegypten  noch  346 
frei  war  und  sogar  dem  Perserkönig  eine  arge  Niederlage  bei- 
gebracht hatte,  und  zweitens  haben  wir  Apollodors  unantast- 
bares Zeugnies  dafür ^,  dass  Aristoteles  vom  Jahre  des  Arohon 
Theophilos  348/7  bis  zu  dem  des  Eubulos  345/4  in  Atameus  bei 
Hermias  gelebt  hat.  Da  nun  Strabo  XIII  610  Aristoteles' Fort- 
gang von  Atameus  als  eine  Folge  von  Hermias'  Gefangennahme 
und  Hinrichtung  angibt,  haben  viele  moderne  Gelehrte,  so  Bergk  ^, 
Jndeich',  Dittenberger^  dessen  Sturz  ins  Jahr  345/4  verlegt  ^ 
Aber  auch  dieser  Ansatz  läest  eich  mit  der  Chronologie  des 
ägyptischen  Aufstandes  schlecht  vereinigen  und  Strabo,  der  auch 
falschlich  statt  Mentor  den  Memnon  als  Ueberlister  des  Hermias 
nennt,  kann  sehr  wohl  irriger  Weise  Aristoteles'  Fortgang  mit 
dem  Sturz  seines  Freundes  combinirt  haben.  So  nahm  Boeckh 
die  Daten  des  Manetho  über  den  Sturz  des  Nektanebos  II.  und 
den  Regierungsantritt  des  Ochos  zum  Ausgangspunkt  und  ver- 
einigte sie  mit  unserer,  freilich  von  ihm  athetirten.  Rede  derart, 
dass  er  Hermias'  Ende  ins  Jahr  341/0  setzte^  Nach  E.  Meyers 
Nachprüfung^  ist  der  16.  Nov.  341  der  officielle  Anfangstermin 
von  Ochos*  Regierung  in  Aegypten,  aber  für  absolut  zuverlässig 
hält  Meyer  die  Manethonische  Chronologie  hier  so  wenig  wie 
in  andern  Fällen^. 

^  Jacoby,  Apollodors  Chronik,  S.  316  Fr.  56. 
«  Rhein.  Mus   37,  359. 
Β  Kleinasiatisohe  Studien  220. 
*  SIG.«  122  n.  3. 

^  Auch  Schaefer  hat  sich  in  der  zweiten  Auflage  des  Demosthenes 
I  483  f.  dieser  Ansicht  angeschlossen, 
β  Kl.  Schriften  VI  197. 

^  Forschungen  zur  alten  Geschichte  II  488  ff. 
^  lu  seiner  Geschichte    des    alten  Aegyptens    sagt  er  S.  3%  *So 
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Mit  keinem  der  bisher  erwähnten  Ane&tze  Terträgt  eioh 
unsere  Rede,  um  von  dem  sicher  falschen  Diodoriechen  absusehen 
ist  der  Bergk^sche  zu  früh,  der  Boeckh^sche  zu  spät.  Bei  so 
schwankenden  Angaben  haben  denn  einige  Historiker,  so  vor 
allen  Beloch  ^,  unsere  Rede  doch  für  den  festesten  Stutzpunkt 
angesehen  und  Hermias^  Katastrophe  341  datirt.  Für  nn^,  die 
wir  die  Echtheit  der  Rede  prüfen  wollen,  würde  also  die  Hermias- 
Episode  mit  einem  non  liquet  sohliee^en,  wenn  nicht  Didymos^ 
Angaben  doch  indirekt  chronologische  Aufschlüsse  ergäben: 
Theopomp  hat  nach  Did.  col.  4,  66  die  Geschichte  von  Hermias' 
Verhaftung  und  seiner  Hinrichtung  am  persischen  Eönigshofe  im 
46.  Buch  erzählt^,  danach  muss  sie  in  die  Zeit  des  thrakieohen 
Krieges  fallen.  So  sehr  Theopomps  Neigung  zu  Excursen  die 
Einsicht  in  die  Oekonomie  seines  Werkes  erschwert,  grade  für 
diese  Jahre  können  wir  die  Yertheilung  der  Ereignisse  auf  die 
einzelnen  Bücher  gut  verfolgen.  Im  43.  Buch  hatte  er  Philippe 
erfolgreichen  Feldzug  nach  Epirus  343/2  erzählt  ^  im  44.  die 
Einsetzung  thessalischer  Tetrarchen,  die  Philipp  auf  dem  Heim- 
weg von  Epirus  342  vorgenommen  haben  wird^,  in  den  Büchern 
46—50  wurde  dann  vor  allem  der  Thrakerkrieg  behandelt,  der 
im  Frühsommer  342  begann  und  bis  Sommer  340  dauerten 
Thrakische  Ortenamen  haben  wir  aus  den  Büchern  47,  48,  49 
und  50^,  im  46.  kam  die  Gesandtschaft  des  Getenkönigs  Kothelae 
vor,  die  unter  dem  Eindruck  der  ersten  grossen  Erfolge  Philipps 
erfolgt  sein  wird^,  im  48.,  wie  wir  jetzt  bei  Didymos  col•  0,47 
lesen,  ein  bisher  unbekannter  Aristomedes  von  Pherae,  über  den 


idt  Aegypten  noch  einmal  persisch  geworden  (342  oder  vielleicht  etwas 
früher)/ 

^  Griechische  Geschichte  II  605.  1. 

'  Die  Erg&Dzung  der  Buchzahl  ist  sicher. 

^  Bes.  fr.  228  =  Harp.  s.  v.  Έλάτβια. 

*  Fr.  234  =  Harp.  s.  v.  τετραρχία;  235  =  Athen.  VI  249«.  Da  die 
Buchzahl  doppoit  überliefert  ist,  halte  ich  mit  Schaefer  Dem.  11  *  430, 3 
gegen  Beloch  Griech.  Gesch.  II  533,  I  an  dieser  Reihenfolge  der  Ereig- 
nisse fest.     Für  unsere  Frage  kommt  nichts  darauf  an. 

δ  Vgl.  bes.  Schaefer  II «  442  ff.  und  Beloch  II  545  ff. 

β  245  =  Steph.  Byz.  s.  v.  'Αγησσός,  246  =  Harp.  β.  ν.  Καβύλη, 
247  =s  Steph.  Byz.  s.  v.  "Αστακός,  248  =  Steph.  Byz.  s.  v.  Δανθαλήται, 
249**  =  Steph.  Byz.  s.  v.  Μελινοφάγοι,  253  =  Steph.  Byz.  s.  v.  Καρός 
κήποι. 

'  244  =  Athen.  XIV  627%  vgl.  Satyros  bei  Athen.  XIII  557d  und 
Steph.  Byz.  s   v.  Γετία. 
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sich  Philipp  in  dem  340  an  die  Athener  gerichteten  Brief  beklagt 
bat.  Es  kann  demnach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Theopomp 
Hermiae'  Sturz  mitten  zwischen  den  Ereigniesen  des  Jahres  342/1 
berichtet  hat,  also  genau  in  der  Zeit,  in  der  wir  ihn  nach  der 
vierten  Philippika  voraussetzen  müssen.  Als  Bestätigung  tritt 
die  Angabe  hinzu,  dass  Anaximenes  im  6.  Buch  των  rrepi  Φί- 
λιτπτον  \(ΤτορΐαΙν  die  Geschichte  des  Hermias  ausführlich  be- 
handelt habe  (Did.  col.  6,  60).  Im  folgenden  Buch  stand  (Did. 
col.  tl,  12)  die  fingirte  Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipps 
Brief,  die  wir  heute  als  XI.  im  Demosthenischen  Corpus  lesen, 
und,  wie  Wendland  überzeugend  dargethan  hat^,  auch  der  Brief 
Philipps  in  der  uns  erhaltenen  Ueberarbeitung  des  Anaximenes. 
Da  allein  diese  beiden  Einlagen  12  Ten  b  η  er  -  Seiten  füllen, 
muRS  Anaximenes*  Darstellung  grade  dieser  Zeit  sehr  ausführlich 
gewesen  sein,  und  dazu  stimmt,  dass  wir  auf  den  thrakischen 
Krieg  bezügliche  Fragmente  aus  Buch  7  und  8  besitzend  Also 
auch  die  Stelle  der  Hermias-Episode  bei  Anaximenes  verträgt 
sich  vortrefflich  mit  dem  aus  Theopomp  gewonnenen  Ansatz  342/1, 
wenn  wir  aoch  aus  Anaximenes  allein  wenig  würden  schliessen 
können,  da  wir  nicht  genug  Material  zur  Abgrenzung  der  voran- 
gebenden Bücher  habend 

Sobald  nun  die  Möglichkeit  feststeht,  die  Anspielung  unserer 
Rede  mit  der  Chronologie  des  Hermius  zu  vereinigen,  wird  grade 
diese  Stelle  ein  starker  Beweis  für  die  Echtheit.  Der  Redner  knüpft 
nämlich  an  die  Verschickung  des  Tyrannen  zum  Grosskönig  die 
Hoffnung  an  πάσας  τάς  πράΕεις  βασιλεύς  ούχ  ημών  κατηγορούν- 
των  άκούσεται,  οΒς  υπέρ  του  συμφέροντος  δν  ήγήσοιτο  του 
Ιοίου  λίγειν  άλλα  του  πράΕαντος  αύτου  και  διοικούντος,  ιδστ' 
είναι  πιστάς,  er  setzt  also  voraus,  der  König  werde  den  Spiess- 
gesellen  des  Philipp  schon  zum  Ausplaudern  ihrer  gemeinsamen 
Pläne  bringen;  dass  dazu  die  in  Athen  so  hochgeschätzte^  πίστις 
der  Folter  mithelfen  wird,  sagt  er  nicht  grade,  aber  er  wird  im 
Stillen  darauf  gerechnet  haben.  Diese  Erwartungen  sind  nun  aber 
fehlgeschlagen,   wie  wir  vor  allem  durch  den  hier  besonders 


1  Hermes  39,  419  ff. 

*  11  =  Harp.  β.  ν    Μάστ€ΐρα,  12  =  Harp.  β.  ν.  Καβύλη. 

*  Im  4.  Buch  wurden  Halonnesos  (10  =  Harp.  s.  ν  )  und  das  Ge- 
fecht bei  Hermaion  aus  dorn  Jahre  353  (9  =  Eustr.  ad  Arist.  Eth. 
Nie.  UI  8)  erwähnt. 

*  Vgl.  zB.  I8  VIII   12,  Dem.  XXX  37,  Arist.  Rhet.  I  15,  1376^31. 
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^ut  unterrichteten  Kalliethenee  erfahren  Did.  col.  5,  66  und  6,  55: 
Standhaft  hat  Hermiae  eich  geweigert,  seine  Abmachungen  mit 
Philipp  zu  verrathen,  er  blieb  bei  seinen  ersten  Aussagen  und 
flösete  dadurch  Reibst  dem  Könige  Bewunderung  ein.  Da  die 
Hauptetelle  noch  nicht  geheilt  ist,  schreibe  ich  sie  aus  col.  5,  71 
ό  γ[ουν  β]ασιλ[€ύς  ούοέν  παρ'  αύτου  πυνθα]νόμ£νος  Srcpov 
άλλ'  ή  τους  αυτούς  λόγους  άκούων^  άτα(Τθ€ΐς  τήν  ovbpeiav 
καΐ  τήν  βεβαιότητα  τών  τρόπων  οιενοήθη  μέν  αυτόν  δλως 
άφεΐναι  κτέ.  Die  Herausgeber,  die  in  der  ersten  Auegabe  gani 
anderes  versucht  hatten,  schreiben  in  der  Leipziger  περί  αύτου 
πυνθανόμενος,  aber  παρ'  αύτοΟ  wird  unbedingt  gefordert  durch 

die  Kekapitulation  col.  6,  55  o[\  hi]  (λέχουΟίν)  αυτόν  i[, ]* 

μη[ο]έν  [τώ]ν  Φιλίππωι  συνεγνωσμίναιν  [6μο]λο[τ]ήσαντα,  κα- 
θάπερ  ό  Καλλΐ(Τθέν[η]ς ;  hiernach  muss  in  der  vorher  mitgetheilten 
Kallisthenesstelle  seine  Verschwiegenheit  gepriesen  worden  sein, 
und  durch  Ergänzung  von  παρ'  αύτοΟ  vor  πυνθανόμενος  wird 
das  leicht  erreicht.  Die  gnädige  Stimmung  des  Könige  wird 
freilich  von  Bagoas  und  Mentor  aus  Eigennutz  geändert,  aber 
Herniias'  Standhaftigkeit  hat  ihm  doch  so  imponirt,  dass  er  dem 
Verurtheilten  die  üblichen  Martern  bei  der  Hinrichtung  erlässt, 
und  der  Unglückliche  kann  vor  seinem  Ende  den  Freunden  und 
Gefahrten  melden  ώς  ούο[έ]ν  ά[νάΕιον  εϊ]η  φΐλοσοφία[ς  ού5' 
ά]σχημον  οιαπεπραγμίνος,  damit  ist  in  erster  Linie  wieder  die 
Treue  gemeint,  die  er  durch  Verschwiegenheit  bewährt  hat. 
Durch  Preisgabe  der  Pläne  seines  Verbündeten  und  durch  De- 
nunciation  anderer  hätte  er  sein  Leben  vielleicht  retten  können, 
aber  seine  αρετή  verloren  —  darauf  ist  die  ganze  Erzählung  des 
Kallisthenes  zugespitzt,  die  mit  dem  Satze  beginnt  καΐ  μεΐ2Ι[ον 
ούοεις  τεκμήριο]ν  £5ωκε  της  αρετής  έν  αύτώ[ι  τώι  βανάτ]ωί 
Erst  hierdurch  gewinnt  auch  m.  Ε.  Aristoteles*  Oedicht  auf  den 
Freund  volles  Leben,  Hermias  hat  wirklich  um  der  Ehre  (αρετή) 
willen  das  Leben  geopfert,   wie  es  die  Heroen  der  Vorzeit  thaten. 

σας  V  ένεκεν  φίλιου  μορφάς  κάταρνέος  ?ντρος)ος 

άλίου  χήρωσεν  αύγάς. 
τοίγαρ  άοίδιμον  έργοις,  άθάνατόν  τέ  μιν  αόοήσουσι  ΜοΟσαι 


^  Die  erste  Aussage,  zu  der  Hermias  künftig  nichts  hinsuthat, 
hatte  Kallisthenes  natürlich  vorher  mitgetheilt,  Didymos  hat  sie  aber 
leider  nicht  mitausgeschrieben. 

2  Es  ist  noch  nicht  gelungen,  ein  passendes  Wort  für  hingerichtet 
werden,  sterben  einzusetzen. 
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Μναμοσυνας  θυγατρες,  Διός  Εενίου  σέβας  auSou- 
σαι  φιλίας  τ€  τ^ρας  βέβαιου. 

Uermiae*  Tod  hat  wegen  seiner  Verbindung  mit  den  gröesten 
Männern  der  Zeit  bedentendee  Aufsehen  gemacht,  Aristoteles^ 
Gedicht  und  Eallisthenes'  Darstellung  haben  seine  Standhaftigkeit 
und  Treue  verherrlicht  ^  wie  sollte  da  ein  späterer  Fälscher 
darauf  yerfallen,  in  einer  beiläufigen  Anspielung  den  bekannten 
Gang  der  Katastrophe  so  andere  vorauszusetzen,  dass  seine  mit 
grossem  Raffinement  chronologisch  ausgerechnete  Bemerkung  fast 
unverständlich  wurde.  Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  die 
Worte  unserer  Bede  in  jener  Zeit  der  Ungewissheit  über  Hermias* 
Schicksal  geschrieben  worden  sind,  als  wohl  seine  Verhaftung 
und  Verschickung,  aber  noch  nicht  sein  Tod  bekannt  geworden 
waren.  Bei  den  kolossalen  Entfernungen  war  diese  Wartezeit 
recht  lang,  an  sechs  Monate  gingen  allein  mit  dem  Transport 
des  Gefangenen  und  der  Bückkehr  der  Boten  hin^  und  man  ge- 
winnt aus  Eallisthenes  durchaus  den  Eindruck,  dass  auch  die 
Untersuchung  längere  Zeit  gedauert  hat.  War  also  Hermias^ 
Verhaftung  im  Winter  342/1  erfolgt,  so  konnte  die  Todesnach- 
richt kaum  vor  dem  Hochsommer  341  nach  Athen  gelangen. 

Absichtlich  habe  ich  bisher  eine  Stelle  ausser  acht  ge- 
laeeen,  die  alles  Gesagte  umstürzen  würde  —  wenn  sie  etwas 
anders  wäre  als  ein  unglücklicher  Einfall  des  Didymos ;  sie  muss 
in  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  betrachtet  werden.  In 
seiner  scharfen  Bekämpfung  der  grundsätzlichen  Feindschaft  gegen 
den  Perserkönig  sagt  der  Redner  §  34  von  ihm:  και  πρότερον 
συνεπηνώρθακτε  τα  τής  πόλεως  πράγματα  κα\  νυν  έπηγγέλ- 
λετο,  εΐ  οέ  μή  έοίχεσθ'  ύμεΐς  άλλ'  άπεψηφίΖεσθε,  ου  τά  γ' 
εκείνου  αΤτια.  Die  zahlreichen  historischen  Belege,  die  Didymos 
für  den  ersten  Theil  dieses  Satzes  beibringt,  haben  —  so  wichtig 
sie  historisch  sind  —  für  das  Verständniss  der  Rede  keine  Be- 
deutung, denn  dass  der  Redner  hauptsächlich  an  die  Unter- 
stützung   des  Konon    denkt,    hat  man  längst    gesehen,    neu   und 

1  Selbst  der  giftige  Theopomp,  von  dessen  Fähigkeit  *zu  schreiben 
rechts  und  zu  schreiben  links*  die  Nebeneinanderstellung  der  beiden 
Stellen  aus  dem  Gesohiohtewerk  und  dem  Brief  an  Philipp  ool.  4,  GH 
und  5,  21  ein  sehr  interessantes  Zeugniss  ablegt,  sagt  nicht  etwa,  dass 
Hermias  Aussagen  über  Philipps  Pläne  gemacht  habe.  Etwas  anderes 
ist  es,  wenn  sich  Didymos  unter  dem  Eindruck  der  Demos thenesstelle  zu 
einer  unbedachten  Vermuthung  der  Art  hinreissen  lässt  col.  8,  20. 

»  Vgl.  Her.  y  53. 
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auch  für  die  Rede  von  Werth  ist  dagegen,  was  der  Commentatur 
zum  zweiten  Theile  bemerkt.  Unter  Anfühmog  des  Androtion 
und  Anaximenes^  und  mit  einem  längeren  Citat  aus  Philochoroe 
beweist  Didymoe,  daes  der  Pereerkönig  im  Archontat  dee  Ly- 
kiskos  344/3  Gesandte  mit  freundlichen  Anerbietiingeii  nach  Athen 
geschickt  hatte,  die  dort  recht  kühl  aufgenommen  wnrden*.  Was 
Didymos  hier  seinen  Quellen  entnimmt,  ist  wie  gewöhnlich  sehr 
lehrreich,  ein  vor  so  kurzer  Zeit  erfolgter  Annfthemngevereoch 
des  Grosskönigs  gibt  Demosthenes'  Bündnisspläuen  eine  wesent- 
lich festere  Grundlage,  aber  was  der  Commentator  selbst  hinsu- 
thutf  ist  überaus  liederlich  und  gedankenlos.  Gleich  die  Zeit- 
angabe col.  8,  7  ττρό  τοίνυν  ετών  πέντ€  ToObe  ....  (ΐΑ  άρ- 
χοντος Λυκίσκου  stimmt  nicht  zu  Didymos^  eigenem  Ansatz,  von 
Lyskiskos  bis  Nikomachos  341/0  sind  es  drei,  höchstens  bei  inolasiver 
Zählung  vier  Jahre,  unter  keinen  Umständen  fünf.  Ganz  un- 
glücklich ist  ferner  der  Ausdruck  8,  8  ToO  Φιλίτπτου  .  .  .  Άθή- 
να2!ε  ττ€[ρ]ι  €ΐρήνης  πέμψαντος,  denn  es  bestand  ja  damals 
Friede  und  jene  Gesandtschaft,  von  der  wir  namentlich  durch 
Libanios*  Hypothesis  zur  zweiten  Philippika  Kunde  haben,  sollte 
die  beständigen  Vorwürfe  der  Athener  wegen  unerfüllter  Ver- 
sprechungen Philipps  zurückweisen.  Ebenso  unüberlegt  ist  die 
an  dasPhilochoroscitat  angehängte  Vermuthung  col.  8,  26  —  schon 
durch  στοχάσαιτο  b'  &y  τις  als  geistiges  Eigenthnm  des  Com- 
mentators  gekennzeichnet  —  der  König  habe  sich  zu  den  Athe- 
nern freundlich  gestellt,  biu  τήν  κατά  του  Μα[κ]€ΐ)ό[νο]ς  ύπό- 
vLoi]av,  προς  δν  έΕοίσειν  έμελίλε  πόλεμο]ν  bio  τό  [τΓυθί(Τθ]αι 
παρ'  Έ[ρ]μ[ίο]υ  του  *Α[ταρνίιυς]  τήν  [τ]ου  π[ρός]  αυτόν  [π]ο- 
λ[€]μου  παρα[σκευήν.  Arnim  und  andere  haben  hier  den  Namen 
des  Hermias  sicherlich  mit  Recht  hergestellt,  darnach  setzt  Di- 
dymos also  voraus,  der  König  habe  schon  vor  Absendnng  der 
Gesandtschaft  des  Jahres  344/3  Hermias  getödtet  und  von  ihm 
die  Mittheilungen  erhalten,  die  Demosthenes  X  32  erwartet.  Dass 
sich  das  mit  den  Angaben  seiner  Gewährsmänner  über  Hermias' 
Katastrophe  schlechterdings  nicht  verträgt  und  ebenso  wenig  mit 

^  Wilamowitz*  Er<ränzung  dieses  Namens  in  Col.  8,  15  ist  über- 
aus wahrscheinlich,  trotz  des  überlieferten  μ€ν€ΐς. 

*  Die  durch  Blase  wesentlich  verbesserte  Stelle  aus  Philochoros 
lautet  ^π1  τού[τΙου  βασιλέως  π^μ[ψ1αντος  *Αθή[να]Ζ€  πρέσβ€ΐς  κβΐ 
άΕιουντος  τήν  [φιλ]{αν  [διαμ^ν€ΐ]ν  έαυτώι  τήν  πατρώιαν  άπ€[κρί]νο(ν)το 
[τοΙς  π]ρίσβ€σιν  Άθήνηισι  διαμ€[ν€ΐν]  ßaoiXcp  τήν  φιλ]{αν,  iäy  μή  βα- 
σιλεύς έπ[1  τάς]    Ελληνίδας  [ϊηι]  πόλεις. 
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seiner  Chronologie  der  Rede,  ist  ihm  entgangen,  und  die  An- 
nahme, der  König  habe  einen  Aggressivkrieg  (έΗθί(Τ€ΐν)  gegen 
Makedonien  beabsichtigt,  ist  für  sein  historisches  Verständniss 
kennzeichnend.  Er  ist  hier  mit  der  Chronologie  genau  so  will- 
ktirlioh  umgesprungen  wie  bei  der  Zeitbestimmung  der  Rede  XIII, 
die  in  derselben  Columne  erst  nach  dem  Philokratisohen  Frieden 
(col.  13,  2^)  und  dann  in  das  Jahr  349/8  gesetzt  wird  (13,  40)^ 
Der  Werth  des  Commentars  beruht  eben  ausschliesslich  auf  den 
vorzüglichen  Quellen,  die  dem  Chalkenteros  zu  Gebote  standen, 
und  wo  wir  diese  bei  ihm  ausgeschrieben  finden,  ist  das,  was  er 
an  eigenen  Combinationen  hinzuthut,  für  uns  belanglos. 

Für  die  Auseinandersetzungen  über  das  Theorikon  (35  —  45), 
denjenigen  Abschnitt  der  Rede,  der  im  Grunde  das  verwerfende 
Urtheil  der  modernen  Kritiker  am  stärksten  beeinflusst  hat^,  weil 
er  der  Principientreue  des  Demosthenes  widerspricht,  bringt  Di- 
dymoe  nur  an  einer  Stelle  neues  und  schätzbares  Material  bei. 
Die  Angabe  des  Redners  §  37  f.,  die  Einnahmen  Athens  hätten 
zeitweise  nur  130  Talente  betragen,  seien  jetzt  aber  wieder  auf 
400  Talente  gestiegen,  hat  mehrfach  starkes  Bedenken  erregt^, 
jetzt  wird  sie  durch  Didymos  bestätigt.  Leider  ist  in  unserem 
Papyrus  das  Belegmaterial  für  die  Geringfügigkeit  der  Einnahmen 
nach  dem  peloponnesischen  Krieg  ausgelassen  worden,  10  leere 
Zeilen  nach  col.  8,  54  sollten  es  enthalten,  aber  die  Erhöhung 
der  Einnahmen  auf  400  Talente  wird  durch  eine  in  Theopomps 
27.  Buch  eingelegte  Rede  des  Demagogen  Aristophon  aus  der 
Zeit  unmittelbar  vor  Abschluss  des  Philokratisohen  Friedens 
col.  8,  61  bestätigt  ^ 


^  Mit  Blass,  Archiv  für  Papyrusforsohung  III  292,  bin  ich  über- 
zeugt, dass  dieser  schreiende  Widerspruch  niemandem  zur  Last  zu 
legen  ist  als  Didymos  selbst. 

s  Boeckh  Staatshaush.  >  307®  '  Insonderheit  ist  die  S.  141  vor- 
kommende Vertheidigung  des  Theorikon  mit  Demosthenes  in  geradem 
Widerspruche*;  ähnlich  Schaefer  III  Beil.  100. 

'  Rehdantz  sagt  *der  sachliche  Inhalt,  was  die  Einkünfte  Athene 
und  die  Ijeistungsfähigkeit  der  Bürger  anlangt,  widerspricht  allem, 
was  wir  von  Athens  damaliger  Lage  wissen,  und  die  400  Talente  sind 
höchst  wahrscheinlich  aus  Lykurgs  späterer  Verwaltung  anticipirt.* 
Vorsichtiger  äussert  sich  Boeckh  aaO.  567  f. 

*  Es  ist  mir  nicht  ganz  verständlich,  warum  die  Herausgeber  in 
den  Indioee  beider  Ausgaben  Aristophon  wie  einen  selbständigen  Schrift- 
steller  behandelt   haben,  während  Namen  und  Vokabeln  des  genau  in 


398  Alfred  Körte 

Erheblich  wichtiger  für  die  Beurtheilnng  der  Rede  eiod  eod- 
lieh  die  reichhaltigen  Mittheilangen  über  den  von  §  70 — 74  mit 
änesereter  Bitterkeit  angegriffenen  Arietomedee.  Diese  Paragraphen 
haben  neben  der  Behandlung  der  Spielgeldkaeee  den  modernen 
Kritikern  die  beste  Handhabe  zor  Yernrtheilong  der  Rede  ge- 
boten. Erstens  darf  Demosthenes  zwar  in  einer  yor  Gericht  ge- 
haltenen Rede  seine  Gegner  persönlich  so  perfide  nnd  gemein 
angreifen  wie  er  mag,  da  ist  das  ein  Zeichen  seiner  6€ΐνότηςι 
aber  in  einer  Staatsrede  darf  er  es  nicht,  denn  Plotaroh  sagt 
praec.  ger.  reip.  14, 16  Δημοσθένης  έν  τψ  οικανικφ  τό  Xoibopov 
f χει  μόνψ,  οΐ  hk  ΦιλιππικοΙ  καθαρεύουσι  καΐ  σκώμματος  καΐ 
βωμολοχίας  άπά(Της.  Zweitens  wnsste  man  von  Arietomedee  gar 
nichts,  und  das  machte  ihn  sehr  verdächtig.  So  beeilte  man 
sich,  diese  ^herabwürdigende  Schmährede'  als  nnmotivirt,  plump, 
gegen  die  Sitte,  läppisch  usw.  dem  Demosthenes  abzuspreehen 
und  Arietomedee  für  eine  Fiction  des  *  privatgelehrten  Verfassers' 
zu  erklären  \  Dies  Verdammungsurtheil  hat  dem  armen  Aristo- 
med  es  denn  auch  die  Pforten  von  Kirchners  Prosopographia  Attica' 
und  Pauly-WisBowas  Realencyclopädie  verschlossen.  Freilich  gab 
es  einige  feine  Kenner,  die  den  Angriff  weder  plump  noch  läppisch, 
sondern  echt  Demosthenisch  fanden.  So  sagt  Weil  (Harangnes*  363), 
die  Invective  überrasche  zwar  in  einer  Staatsrede  'mais  eile  est 
admirablement  ocrite;  par  la  vohomence,  par  Täpreti,  par  an 
certain  art  perfide,  eile  rappeile  quelques  moroeanz  des  plai- 
doyers  contre  Eschine.  Tout  en  m'otonnant  de  la  rencontrer 
dans  une  harangue,  je  ne  puis  me  persnader,  qn'elle  soit  d'an 
faussaire.  Aehnlich  urtheilt  Blase  ^,  der  dann  aber  anf  den  selt- 
samen Ausweg  geräth,  das  Stück  für  eine  nicht  zur  Veröffent- 
lichung bestimmte  Stilübung  des  Demosthenes  gegen  eine  fingirte 
Persönlichkeit  zu  erklären.  Nun  ersehen  wir  aus  Didymos  col.  9, 52, 
dass  Aristomedes  ein  sehr  realer,  übel  beleumdeter  Zeitgenosse 
des  Redners  ist.    Sein  stehender  Beiname  ist  ό  Χαλκούς  und  der 


derselben  Weise  col.  14,  58  bei  Theopomp  redend  eingeführten  Philo- 
krates  mit  Recht  unter  Ths.  Autornamen  gehen.  Es  kann  doch 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  beide  Reden  genau  so  Eigentham  des 
Theopomp  sind,  wie  Perikles'  Leichenrede  nach  dem  ersten  Kriegsjahr 
dem  Thiikydides  gehört. 

1  Schaefer  III  Beil.  9G,  Rehdantz  zu  §  70. 

2  Erst  in  die  Nachträge  ist  er  auf  Grund  des  Didymoscommentars 
unter  Nr.  2013  aufgenommen  worden,    freilich  unter  falschem  Lemma. 

»  aaO.  III 3  390. 
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Ehrentitel  κλέπτης  ist  fast  auch  zam  Beinamen  geworden.  Deiu- 
archoe  nennt  ihn,  die  Komiker  Philemon  und  Timoklee  greifen 
ihn  mehrfach  an,  unter  seinem  Spitznamen  war  er  uns  sogar 
länget  als  Feind  des  Demosthenes  hekannt,  und  einer  der  wenigen 
schlagfertigen  Witze,  die  wir  von  dem  Meister  der  Eunstrede 
heeitzen,  ist  eine  glückliche  Abfertigung  des  Chalkns  in  der 
Volksversammlung^.  So  scheint  Didymos  wieder  einen  An- 
klagepunkt zu  Gunsten  der  verdächtigen  Rede  aufzuhellen,  aber 
eben  das ,  was  zur  Entlastung  dienen  kann ,  würde  zu  einer 
schweren  Belastung,  wenn  die  Herausgeber  mit  ihrer  Anmerkung 
zu  col.  9,  53  recht  hätten.  Sie  identificiren  den  Feind  des  De- 
mosthenes mit  dem  IG.  TT  794  col.  d  28  und  IG.  II  1006  genannten 
Άριστομήοης  Άριστοφώντος  *ΑΖηνιεύς.  Gewiss  Hegt  diese  An- 
nahme nahe,  denn  die  Zeit  passt  und  Didymos  sagt  col.  9,  43 
δύο  Άριστομή5€ΐς  eidiv,  er  kannte  also  ausser  dem  Pheraeer 
und  dem  Chalkus  keinen  andern  Zeitgenossen  dieses  Namens.  So 
hat  denn  auch  Kirchner  in  den  Nachträgen  seiner  Prosopographia 
Attica  II  S.  447  Nr.  2013  die  Gleichsetzung  wie  eine  erwiesene 
Thatsache  behandelt.  Dann  wäre  der  'eherne  Dieb'  also  ein 
Sohn  des  Staatsmannes  Aristophon,  der  seit  dem  Archontat  des 
£ak leides  ein  langes  Leben  hindurch  eine  wichtige  Rolle  im 
Staateleben  gespielt  hat^,  nicht  besser  aber  auch  nicht  schlechter 
als  die  andern  Demagogen  des  IV.  Jahrhunderts.  Wenn  es  nun 
in  unserer  Rede  heisst  78  σοι  μέν  γάρ  ήν  κλέπτης  ό  πατήρ, 
€Τπ€ρ  ήν  δμοιός  (Τοι,  so  wird  der  Vater  des  Aristomedes  als 
todt  angenommen,  Aristophon  aber  lebte  damals  noch,  wie  wir 
zufällig  wissen:  In  einer  Schatzmeister-Urkunde  des  Asklepieion 
IG.  Π  766  Ζ.  8  £P.  wird  unter  den  neuen  Weihungen  des  Jahres 
340/39  eine  Schale  aufgeführt,  die  Άριστοφών  *ΑΖηνΐ€ύς  άνέθηκε. 
Das  ist  unvereinbar  mit  unserer  Stelle.  Sollte  sich  hier  etwa 
der  geschickte  Fälscher  verrathen  ?  —  Aber  dieser  selbe  Fälscher 
kannte  doch  seinen  Demosthenes  und  die  andern  Quellen  jener 
Zeit  Yortrefflich,  er  musste  wissen,  dass  Aristophon  von  De- 
mosthenes nicht  weniger  als   zehnmal    namentlich  erwähnt   wird, 


*  Plut.  Dem.  11  προς  bk  τόν  κλέπτην  δς  έπεκαλεΐτο  ΧαλκοΟς  καΐ 
αυτόν  €ΐς  τάς  αγρυπνίας  αύτοΟ  καΐ  νυκτογραφίας  πειρώμενόν  τι  λέγειν, 
*οΤ6α•,  €Τπ€ν,  *δτι  σε  λυπώ  λύχνον  καίων.  ύμείς  h*  ώ  ανδρες  "Αθηναίοι 
μή  Θαυμά2[ετ€  τάς  γινόμενος  κλοπάς,  δταν  τους  μέν  κλέπτας  χαλκοΟς 
τους  6έ  τοίχους  πηλίνους  έχιυμεν.* 

a  Vgl.  Kirchner  Pros.  Att.  2108  und  II  S.  448  und  den  Artikel 
von  Miller  bei  Pauiy-Wissowa  Realencl.  II  1005  ff. 
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und  zwar  fast  immer  mit  anezeiobnenden  Worten^,  daee  er  genau 
wie  Demosthenee  zur  antimakedoniechen  Partei  gehörte  und  in 
derselben  Rede,  die  jener  Fäleoher  auegeplündert  haben  soll, 
VIII  30,  neben  Diopeithee  und  Charee  als  Stindenbock  des  ver- 
blendeten Volkes  vorkommt.  Und  zu  dem  Sohne  dieses  Mannes 
soll  der  fingirte  Demosthenes  sagen  73  *Αλλά  νή  Δία  παππψα 
σοι  και  πατρώα  οόΗα  υπάρχει,  ήν  αίσχρόν  έστιν  έν  σο\  κατα- 
λΟσαΓ  τή  πόλει  b'  υπήρΗεν  ανώνυμα  καΐ  φαύλα  τα  τών  προ- 
γόνων, άλλ*  oubfc  τοΟΘ*  ούτως  ίχεΓ  σο\  μέν  γαρ  ήν  κλέπτης 
ό  πατήρ,  εϊπερ  ήν  δμοιός  σοι  κτέ.  —  und  das  hätten  die  ale- 
xandrinischen  Kritiker  nicht  merken  sollen? 

Das  sind  doch  Folgerungen,  die  jene  durch  oichts  ge- 
forderte Gleichsetzung  des  Chalkus  mit  dem  8ohne  dee  Aristo- 
phon  aufs  entschiedenste  widerrathen.  Thatsächlich  passt  alles, 
was  Didymos  aus  Deinarch  und  den  Komikern  beibriogt|  ebenso 
gut  zu  dem  von  Demosthenes  bekämpften  Lumpen,  wie  es  aehleoht 
zu  dem  Sohne  des  Staatsmannes  passt.  Ein  Mensch  ans  der 
Hefe  des  Volkes,  ein  stadtbekannter  Dieb,  von  dessen  Familie 
man  nichts  weiss,  der  aber  durch  seine  Frechheit  in  Gericht  und 
Volksversammlung  eine  gewisse  Bolle  spielt,  ist  der  eine,  der  wenig 
hervortretende,  wohlhabende  Sohn  eines  bedeutenden  Vaters  der 
andere.  Das  einzige,  was  wir  von  dem  Α zenier  wissen,  ist,  dasser 
zusammen  mit  dem  berühmten  Timotheos  Eonons  Sohn  eine  Trier- 
archie  geleistet  und  im  Jahre  356/5  fehlende  Stangen  (κοντοί) 
richtig  abgeliefert  hat  —  wie  soll  der  eherne  Dieb  in  diese  Gesell- 
schaft und  zu  diesen  Leistungen  kommen?  Wäre  er  der  entartete 
Sohn  eines  geachteten  Vaters,  so  würde  ihm  von  Rednern  und 
Komikern  nichts  eifriger  vorgehalten  werden  als  sein  früherer 
Wohlstand  und  die  Schande,  die  er  über  seine  Familie  gebracht 
habe.  Dass  Hermtppos,  dem  wir  das  Material  über  Aristomedes 
verdanken^,  nur  einen  Athener  dieses  Namens  aus  Demosthenes' 
Zeit  kannte,  ist  nicht  wunderbar,  da  der  Sohn  des  Aristophon 
wenig  hervortrat;  wir  kennen  aus  Inschriften  jener  Zeit  zwei 
Männergleichen  Namens,  und  wer  Lust  hat,  kann  den  Aristomedes 
aus  Kelly  tos,  der  im  Jahre  330/29  Diaetet  war*,  für  den  Chalkus 
halten. 


*  Vgl.  besonders  XVIII  162,  219  XX  146. 

^  Darum  läset  ihn  Theopomp  gegen   den  Philokratischen  Frieden 
sprechen,  Did.  col.  8,  61. 

^  Diels,  Einl.  zu  Did.  XL,  2. 

*  Prosop.  AU.  2014  IG.  11  941. 
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So  bleibt  68  also  dabei,  daee  auch  die  Aristomedee-lnvective 
dnrcb  den  Commentar  von  allem  Verdacht  entlastet  wird.  Schritt 
für  Schritt  räumt  der  Commentar  Steine  dee  Anetoseee  aus  dem 
Wege,  schleobterdinge  alles  was  an  historischen  Ereignissen  und 
Voraussetzungen  in  der  Rede  vorkommt,  lässt  sich  durch  vor- 
zügliche Gewährsmänner  stützen^  und  allea  passt  für  eine  kurze 
Spanne  Zeit  im  Frühling  341. 

Wenn  die  Rede  kein  originales  Werk  des  Demosthenes  ist, 
so  sind  an  sich  drei  Möglichkeiten  denkbar.  Erstens  könnte  sie 
das  Werk  eines  zeitgenössischen  Redners  sein,  das  wie  Hege• 
sippos^  Rede  περί  ΆλοννήίΤου  mit  Unrecht  dem  Demosthenischen 
Corpus  einverleibt  ist.  Dann  würde  sich  die  genaue  Wahrung 
einer  ganz  bestimmten  historischen  Situation  vortrefflich  erklären, 
aber  diese  Annahme  ist  gänzlich  ausgeschlossen  durch  die•  umfang- 
reichen Entlehnungen  aus  Demosthenes*  Chersonesrede.  Zweifellos 
will  der  Sprecher  Demosthenes  sein^. 

Zweitens  könnte  ein  Fälscher  nach  Demosthenes*  Tode  die 
Rede  auf  seinen  Namen  verfasst  haben,  so  wie  der  λόγος  επι- 
τάφιος vorgibt  die  von  Demosthenes  338  gehaltene  Grabrede  zu 
sein.  Dies  ist  die  Ansicht  der  meisten  älteren  Verurtheiler  der 
Rede,  aber  sie  ist  unhaltbar  angesichts  der  Fülle  von  histori- 
schem Material,  das  nach  Demosthenes'  Tode  niemand  so  be- 
herrschen konnte,  bevor  nicht  die  Alexandriner  ihre  Studien 
zur  Erklärung  der  Redner  gemacht  hatten.  Stellen  wie  die 
Hermias- Anspielung,  die  Aristomedes-Invective,  der  flüchtige  Hin- 
weis auf  die  stockenden  Verhandlungen  mit  Chalkis  sind,  wie 
Weil  einmal  treffend  sagt,  ^les  marques  les  plus  oertaines  et 
comme  le  oachet  meme  de  l'authenticit£\  Ein  Hermippos  hätte 
vielleicht  die  Detailkenntnisse  besessen,  um  eine  so  rafÜnirte 
Fälschung  zu  begehen,  aber  ihm  lag  ja  die  Rede  bereits  als 
Demosthenisch  vor. 

So  bleibt  drittens  die  besonders  von  Blass  und  Weil  ver- 
fochtene  Annahme,  die  Rede    bestehe  ganz    oder    fast   ganz   aus 


^  Die  einzige  nicht  anderweitig  überlieferte  Nachricht  steht  in 
§  9  *ΑντριΧινα  έπρίατο,  dies  unbedeutende  Factum  passt  aber  vortreff- 
lich in  den  Gang  der  Ereignisse. 

^  Ich  weiss  nicht,  ob  sich  Diele  für  diese  oder  für  die  zweite 
Möglichkeit  entscheidet,  wenn  er  Einl.  XLIX  einen 'echten  Isokratcer* 
als  Verfasser  annimmt.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  das  von  Diels  X  70 
beanstandete  εργώδης  (falls  es  col.  9,  42  im  Papyrus  stand)  doch  auch 
schon  bei  Xenophon  Mem.  1  3,  fJ  II  β,  9  vorkommt. 

Bheio.  Μυβ.  f.  Philol.  N.  F.  LX.  26 
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Demoetbenischen  Bruohetücken,  die  ein  Redacior  in  dee  Redners 
Nachlaes  fand  und  in  der  löblichen  Absiebt  nichts  Demoetheni- 
sches  umkommen  zu  lassen  €Ö  καΐ  μιαρώς  so  ziisammenfag^, 
Mass  es  wie  eine  Rede  aussah'.  Um  diese  Annahme  wahr- 
scheinlich zu  machen,  müssten  unbedingt  Widersprüche,  yer- 
schiedene  zeitliche  Voraussetzungen  in  der  Rede  nachgewiesen 
werden,  wie  denn  Blass^  das  Stück  über  die  Theorika  in  der 
ersten  Zeit  des  Redners  vor  357  eher  für  denkbar  hält  als  in 
der  Epoche  der  Philippiken.  Aber  jetzt  ist  grade  eine  Angabe 
dieses  Abschnittes  als  zutreffend  für  die  Jahre  yor  dem  letzten 
Kriege  mit  Philipp  nachgewiesen  worden^,  und  überhaupt  ist  die 
Einheit  der  Zeit  nach  Didymos'  Commentar  durchweg  anzuerkennen. 
Der  Redactor  müsste  also  entweder  mit  jener  raffinirten  Ge- 
schicklichkeit, die  man  bei  Fälschern  und  Redactoren  so  gern 
yoraussetzt,  ans  Bruchstücken  yerschiedener  Zeiten  alle  ver- 
rätberischen  Einzelheiten  getilgt,  oder  aber  nur  Bruchstücke  der- 
selben Zeit  zusammen  gearbeitet  haben.  Diese  zweite  Alter- 
native ist  dann  aber  nur  noch  einen  ganz  kleinen  Schritt  von 
dem  Zugeständniss  entfernt,  dass  Demosthenes  selbst  die  Rede 
mit  Benutzung  früherer  Arbeiten  yerfasst  hat. 

Ich  bin  in  der  That  tiberzeugt,  dass  sich  alles  Auii&llige 
auch  bei  Demosthenischem  Ursprung  erklären  lässt,  und  sogar 
ungleich  besser  als  bei  Zuhülfenahme  eines  Redactors  oder 
Fälschers.  Vorbedingung  ist  allerdings,  dass  man  auf  den  nament- 
lich um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  beliebten  Grundsatz 
verzichtet,  dies  oder  jenes  ist  matt,  übertrieben,  sophistisch,  folglich 
kann  es  nicht  von  Demosthenes  sein.  Die  vierte  Philippika  ist 
ganz  gewiss  kein  Meisterstück,  sie  fällt  gegen  die  zweite,  die  dritte 
und  die  Rede  vom  Chersones  stark  ab,  aber  sie  ist  auch  keineswegs 
so  schlecht,  wie  sie  oft  gemacht  wird  ^.  Zuzugeben  ist  weiter, 
dass  die  Rede  unmöglich  in  der  Volksversammlung  gehalten  sein 
kann,    denn    es   ist    undenkbar,    dass  Demosthenes    zwei  Monate 


1  III2  389  f. 

^  Blase'  Versuch  wäre  freilich  auch  ohne  neue  Zeugnisse  ab- 
zulehnen, weil  die  Theorika  erst  nach  355  unter  Eubulos*  Finanz- 
verwaltung 80  grosse  Bedeutung  gewonnen  haben,  vgl.  Bt*loch  Griech. 
Gesch.  II  493  ff. 

■  Am  gerechtesten  wird  ihr  Weil  in  seinem  schönen  Commentar 
und  der  Einleitung  dazu,  während  besondere  Rehdantz  öfter  Unsinniges 
in  die  Worte  hineininterpretirt  und  sich  dann  triumphirend  über  die 
Dummheit  des  Sophisten  die  Hände  reibt,  zB.  §§  31,  41,  09,  73. 
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nach  der  Chersonee-Rede  vor  dem  Volke  so  grosse  Partien  aus 
ihr  mit  geringen  Aenderungen  zu  wiederholen  wagte  ^.  So  hat 
denn  Wilamowitz'  den  m.  E.  einzig  möglichen  Schluss  gezogen, 
das  Werk  ist  keine  Bede,  sondern  eine  politische  Broschüre  in 
Redeform,  die  gewisse  Grundgedanken  der  Chersonesrede  wieder- 
holt, aber  der  inzwischen  veränderten  politischen  Sachlage 
Rechnung  tragt'.  Zwischen  die  Chersonesrede  und  unsere  Bro- 
schüre fällt  die  dritte  Philippika,  und  in  ihr  taucht  zuerst  der  Plan 
auf,  durch  den  alle  Abweichungen  von  VIII,  alle  Halbheiten 
und  Sophistereien  in  der  Flugschrift  verursacht  werden,  der  Plan 
vom  Qrosskönig  Subsidien  zu  erbitten.  IX  71  heisst  es:  ταύτα 
bi\  πάντ'  αύτοΙ  παρ€σκ€υασμένοι  καΐ  ποιήσαντες  φανερά  τους 
άλλους  ήδη  παρακαλώμεν,  και  τους  ταύτα  οιοάίοντας  έκττέμ- 
πιυμεν  πρέσβεις  πανταχοϊ,  εις  ΤΤελοπόννησον,  εΙς  'Pobov,  εις 
Χ{ον,  ώς  βασιλέα  λέγω,  ουδέ  γαρ  των  έκείνψ  συμφερόντων 
άφέστηκε  τό  μή  τοΟτον  έασαι  πάντα  καταστρέψασθαι  *,  hier 
wird  die  Oesandtsohaft  an  den  Grosskönig  nur  als  eine  von 
vielen,  die  Noth  thäten,  erwähnt  und  nnt  einem  halb  entschul- 
digenden Zusatz  versehen,  der  kluge  Politiker  streckt  zunächst 
einmal  einen  Fühler  aus.  In  der  vierten  Philippika  nimmt 
dieser  ersichtlich  noch  unpopuläre  Plan  äusserlich  auch  keinen 
breiten  Raum  ein,  aber  er  wird  doch  in  vier  Paragraphen  warm 
empfohlen,  und  diese  Paragraphen  (31—34)  bilden  das  Centrum 
der  ganzen  Schrift.  Auch  die  rednerische  Kraft  erhebt  sich  in 
ihr  an  nicht  sehr  vielen  Stellen  zu  solcher  Höhe  wie  in  der 
prachtvollen  Periode  (34)  gegen  die,  welche  den  Grosskönig 
fürchten,  aber  Philipp  nicht  ^;  Sallust  hat  wohl  gewusst,  warum 


*  Die  übereinstimmenden  Abschnitte  sind  am  bequemsten  zu- 
sammengestellt bei  Westermann  Quaestiones  Dero.  III  149  if.,  es  ent- 
sprechen sich  VIII  38-45  =  X  11—17,  VIII  47—51  =  X  22-27,  und 
(mit  einer  grösseren  Abweichung)  VIII  52—67  =  X  55—70. 

s  Aristoteles  uud  Athen  II  215,  5. 

^  Natürlich  kann  Demothenes  VIII  damals  noch  nicht  veröffentlicht 
haben. 

*  In  der  kürzeren  Rezension  der  Rede  (S)  fehlt  die  Stelle  von 
πανταχοϊ  an,  aber  sie  ist  unzweifelhaft  Demosthenisuh.  Hlass  Neue 
Jahrb.  XIII  (1904)  499  erklärt  sie  auch  aus  rhythmischen  Gründen  für 
unentbehrlich;  ich  bekenne,  mich  darauf  nicht  zu  verstehen. 

*  Sehr  richtig  sagt  Weil :  Ce  trait  couronne  dignement  Teloquent 
roorceau  qu'on  vient  de  lire.  Je  ne  comprends  pas  que  de  hone  esprits 
aient  pu  Tattribuer  ä  un  faussaire.  Voilä  du  Demosth^ne  et  du 
meilleur. 
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er  ihre  Spitze  Gatil.  52, 16  nachgeahmt  hat.  Allem  Anechein  nach 
hatte  sich  die  attische  Patriotenpartei  mit  den  mächtigen  Satrapen 
Eleinaeiensy  vor  allen  mit  Mentor,  schon  ziemlich  weit  ein- 
gelaseen^  und  glaubte  des  Erfolges  beim  GrosskÖnig  sicher  χα 
sein.  Dass  Demosthenes  bei  seiner  Gesandtschaftsreise  nach  dem 
Bosporos,  die  auf  die  Abfassung  unserer  Schrift  sehr  bald  ge- 
folgt sein  muss,  auch  mit  den  Satrapen  oder  deren  Vertrauens- 
männern verhandelt  hat,  wird  zwar  nirgends  erwähnt,  ist  aber  fast 
anzunehmen,  seit  wir  aus  Fhilochoros  (bei  Did.  col.  10,  54)  wissen, 
dass  der  attische  Feldherr  Chares  im  Hochsommer  des  folgenden 
Jahres  an  einem  σύλλογος  τών  βασιλικιυν  στρατηγών  teilnahm. 

Des  guten  Willens  der  Satrapen  konnte  Demosthenee  sicher 
sein,  sie  haben  ja  thatsächlich  im  nächsten  Jahre  die  Eroberung 
Perinths  vereitelt  ^  (und  der  Führer  ihres  Hülfscorps  war  der 
Athener  Apollodoros  ^),  kein  Wunder,  wenn  er  da  auch  auf  den 
Erfolg  einer  athenischen  Gesandtschaft  beim  Könige  fest  ver 
traute.  Ale  dann  wider  Erwarten  die  Gesandtschaft  vom  Gross- 
kÖnig aufs  schroffste  zurückgewiesen  wurde^,  ist  sie  rasch  unter 
dem  Eindruck  der  Katastrophe  von  Chaironeia  vergessen  worden  \ 
Demosthenes  selbst  hat  begreiflicherweise  später  nicht  gern  daran 
erinnert,  aber  das  hindert  nicht,  dass  die  Hoffnung  auf  persisches 
Gold,  so  lange  er  sie  mit  gutem  Grund  hegen  durfte,  seine 
politischen  Pläne  auf  stärkste  beeinflussen  musste^. 

Sie  allein  erklärt  Demosthenes'  gegen  früher  ganz  ver- 
änderte Stellung  zu  den  Theorika,  die  so  viel  Anstose  erregt 
hat,  die  aber  bei  einem  Fälscher  noch  hundertmal  anstössiger 
wäre,  denn  der  Mann  musste  doch  Demosthenes'  frühere  Aeusse- 
rungen  über  diese  Sache  kennen.  Spengels  vortreffliche  Aus- 
führungen über  diesen  Abschnitt^  haben  nicht  die  gebührende 
Anerkennung  gefunden,  zum  Theil  wohl  weil  er  sie  mit  einem 
unrichtigen  Umstellungsvorschlag  (35 — 45  vor  31 — 34)  einleitet, 

^  X  31  πρώτον  μέν  γάρ  οΐς  βασιλεύς  πιστεύει  καΐ  εύεργ^τας 
ύπείληφεν  έουτοΟ,  ούτοι  μισουσι  κοί  πολεμοΟσι  Φίλιππον. 

«  Diod.  XVI,  75,  Arrian  II  14,  5. 

8  Paus.  Ι  29,  10. 

^  Wir  verdanken  Aischines  III  238  den  Schluss  seiner  Antwort 
έγώ  ύμΐν  χρυσίον  ού  δώσιυ*  μη  με  αΐτεϊτε*  ού  γάρ  λήψεσθε. 

^  Ausser  bei  Aischines  wird  sie  nur  von  Philipp.  £p.  6  und  [Plut] 
Vit.  X  or.  847  F  erwähnt. 

°  Blase  ΙΙΓ''  389  verkennt  das,  wenn  er  sagt,  'die  persischen 
Subsidiengelder  . . .  hatte  man  doch  noch  nicht  und  bekam  sie  auch  nicht.' 

'  Δημηγορίαι  96  ff. 
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und  weil  er  selbst  vor  der  skrupellosen  politischen  Klugheit  des 
Demosthenes  erschrickt^.  Dass  die  Theorika  der  Krebsschaden 
Athens  waren,  hat  der  Redner  schon  vor  acht  Jahren  erkannt  ^, 
aber  schon  damals  hat  er  nicht  gewagt,  direkt  mit  Anträgen  auf 
ihre  Abschaffung  vorzugehen,  dies  Odium  will  er  den  Leuten 
tiberlaesen,  die  sie  einst  eingeführt  habend  Jetzt  hat  er  längst 
eingesehen,  dass  die  feile  Menge  dies  Opfer  kaum  jemals 
freiwillig  bringen  wird ,  resigniert  sagt  er  VIII  21  ήμ€Ϊς 
oÖT€  χρήματ'  €ίσφίρ€ΐν  βουλόμεθ'  ουτ'  αύτοΙ  στρατεύεσθαι, 
oÖT€  τών  κοινών  άπίχεσθαι  δυνάμεθα.  Die  Furcht  im 
Kriegefalle  die  Theorika  einzubüssen,  hindert  das  Volk  mehr 
als  irgend  etwas  anderes,  seinen  flammenden  Kriegsreden  Gehör 
zu  schenken.  Wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  dem  Volk  die  Theorika 
zo  lassen  und  andere  Gelder  fdr  den  Krieg  aufzutreiben,  dann, 
ja  dann  dürfte  er  hoffen  die  Menge  mit  sich  fortzureissen,  darum 
hat  er  schon  im  Jahre  349  bekannt  III  19  cl  hi  τις  ήμϊν  έχει 
καΐ  τα  θεωρικά  έαν  και  πόρους  έτερους  λέγειν  στρατιωτικούς, 
ούχ  ούτος  κρείττων ;  εϊποι  τις  fiv  φήμ'  ?τωτ€,  εϊπερ  ίστιν,  ώ 
δνορες  '  Αθηναίοι.  Was  damals  unmöglich  schien,  ist  jetzt  in 
den  Bereich  der  Möglichkeit  getreten,  das  persische  Gold  soll 
die  Kriegskoaten  decken,  die  Theorika  der  Menge  verbleiben. 
Ganz  deutlich  darf  er  das  noch  nicht  sagen,  weil  die  Subsidien 
eben  noch  unsicher  sind,  aber  um  jeden  Argwohn  zu  zerstreuen, 
als  plane  er  einen  Angriff  gegen  das  Palladium  der  Freiheit,  wie 
sie  der  Athener  von  damals  verstand,  stellt  er  sich,  als  billige  er 
die  Institution  grundsätzlich  und  sei  nur  gegen  eine  Ausdehnung  der 
den  Staatsmitteln  gegenüber  berechtigten  Grundsätze  auf  das  Ver- 
mögen der  einzelnen  Reichen.  Er  konnte  diese  Verleugnung 
seiner  Grundsätze  um  so  eher  wagen,  als  er,  soweit  wir  sehen 
können,  seit  acht  Jahren  nichts  gegen  die  Theorika  unternommen 
hatte.     Wohl  zu  Muthe  ist  ihm  in  der  Rolle  eines  Vertheidigers 

*  Wenn  er  S.  100  Anm.  vou  dem  Schluss  des  §  38  eagt:  'eine 
Stelle,  die  doch  kein  ehrlicher  Mann  ohne  grössten  Widerwillen  lesen 
kann  so  vergisst  er,  dass  Demosthenes  auch  nicht  auf  'ehrliche 
Männer',  sondern  auf  eine  tief  heruntergekommene  Masse  wirken  will. 

2  I  19-20,  III  10-13. 

'  III  12  καΐ  λύειν  γ*,  ώ  αν&ρες  'Αθηναίοι,  τους  νόμους  δβΐ  τού- 
τους τους  αυτούς  άΕιοΟν  ο¥π€ρ  καΐ  τεθείκασιν  ού  γάρ  Ιστχ  δίκαιον  τήν 
μέν  χάριν,  ή  ποσαν  ί βλάπτε  τήν  πόλιν,  τοις  τάτβ  θ€ΐσιν  ύπάρχ€ΐν,  τήν 
6'  άπέχθ€ΐαν,  δΓ  ής  αν  απαντ€ς  άμ€ΐνον  πράΕαιμεν,  τφ  νύν  τά  βέλτιστ* 
ciirovTi  Ιίΐμίο)/  γενέσθαι. 
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der  Theorika  nicht;  wie  es  leicht  geht,  wenn  jemand  gegen  eeine 
eigentliche  Ueherzeugung  spricht,  trägt  er  die  Farben  za  dick  auf, 
die  von  Spengel  gerügte  'Breitmänligkeit  tritt  unangenehm  hervor, 
aber  Einzelnes  ist  ihm,  rein  rhetorisch  genommen,  doch  wieder 
glänzend  gelungen^.  Ganz  beiläufig  läset  er  für  seine  Freunde 
einmal  durchblicken,  dass  er  hier  rein  opportunistisch  vorgeht,  42 : 
τους  μέν  τοίνυν  εύπορους  ταύττ)  χριυμίνους  τή  γνώμη  ου  μόνον 
ηγούμαι  τά  οίκαι' δν  ποΐ€Ϊν,  άλλα  καΐ  τά  λυσιτελή*  τό  γαρ 
τών  αναγκαίων  τινάς  άποστερεϊν  κοινή  κακόνους  έστι  ποιεΐν 
πολλούς  ανθρώπους  τοις  πράγμασιν. 

Der  unharmonische  Eindruck  der  ganzen  Rede  kommt  nun 
wesentlich  daher,  dass  diese  beiden  rein  von  politischer  Be- 
rechnung eingegebenen  Abschnitte  über  die  persische  Gesandt- 
schaft und  die  Theorika  zusammengekoppelt  sind  mit  den  von 
echter  Leidenschaft  erfüllten  Stücken  aus  der  Chersonearede. 
Es  ist  sehr  interessant  zu  sehen,  wie  sich  der  Redner  bemüht 
hat,  freilich  ohne  vollen  Erfolg,  die  heterogenen  Bestandtheile 
zu  verschmelzen. 

Aus  der  gehaltenen  Rede  kann  er  für  die  Broschüre  alle 
jener  Theile  nicht  gebrauchen,  die  speziell  den  Diopeithes  und 
dessen  Freibeuterzüge  angehen  (1 — 29),  diese  Angelegenheit  ist 
ja  bereits  durch  Volksbeschluss  in  Demosthenes'  Sinn  entschieden, 
dagegen  liegt  ihm  daran,  die  allgemeinen  Gedanken,  die  den 
zweiten  Haupttheil  ausmachen,  dem  schlafi^en  Volke  von  neuem 
eindringlich  vorzuführen.  Zwei  Axiome  sind  es  vor  allem,  die 
er  mit  der  suggestiven  Kraft  seiner  gewaltigen  Rhetorik  zur 
festen  Ueherzeugung  seiner  Mitbürger  machen  will:  1.  Philipp 
ist  der  unversöhnliche  Feind  Athens  und  dessen  freier  Ver- 
fassung, seine  ganze  Politik  hat  nur  das  eine  Ziel,  Athen  zu  ver- 
nichten, darum  muss  man  sich  rüsten  und  wehren,  so  lange  es 
noch  Zeit  ifit.  2.  Wer  gegen  die  zum  Kriege  drangende  Politik 
auftritt,  ist  ein  von  Philipp  erkaufter  Verräther  und  muss  be- 
seitigt werden. 

Um  den  ersten  dieser  Gedanken  vorzubereiten,  gibt  De- 
mosthenes  seiner  Flugschrift  eine  Einleitung,    die  geschickt   den 


^  Ich  rechne  dazu  auch  den  viel  angegriffenen  §  47,  der  durch 
den  voran  gebenden  geschickt  vorbereitet  wird:  Alle  wirtschaftlich 
Schwachen  haben  einen  Anspruch  darauf,  vom  Staat  versorgt  zu  werden, 
wie  alte  schwache  Eltern  von  ihren  Kindern.  Das  ist  sehr  demagogisch 
gesagt,  aber  für  jene  Zeit  ganz  zutreffend,  die  Bürger  woUen  nichts 
mehr  leisten  für  den  Staat,  sie  wollen  von  ihm  gefüttert  werden. 
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Schein  einer  mitten  in  der  Debatte  gehaltenen  Rede  wahrt  (1  — 10). 
CJeber  die  Vorzüge  dieeer  Einleitung  brauche  ich  nach  Spengel 
und  Weil  kein  Wort  zu  verlieren.  Nun  folgt  der  erste  Haupt- 
gedanke (11 — 27),  im  wesentlichen  genau  so  formulirt  wie  in 
der  Chersoneerede,  aber  doch  nicht  ohne  kleinere  und  grössere 
Abweichungen.  Die  Aenderungen  sind  theils  stilistisch,  theils 
sachlich.  Von  den  stilistischen  will  ich  nur  eine  zweifellose 
Verbesserung  anführen:  VIII  38  heisst  es  El<Jl  τοίνυν  τινές 
cS  τότ' έΕελίτχ€ΐν  τόν  παριόντ'  οϊονται,  έπ€ΐ5άν  έραιτήσιυσΓ  *τ{ 
οΟν  χρή  ποΐ€Ϊν*;  Das  ist  ein  recht  bedenklicher  Satz,  denn  un- 
zweifelhaft sind  diese  τινές  ganz  im  Recht,  wenn  sie  von  einem 
Redner  nicht  bloss  schöne  Worte,  sondern  bestimmte  Vorschläge, 
was  geschehen  soll,  erwarten.  Das  hat  Demosthenes  gefühlt  und 
dem  Satz  in  X  11  folgende  Form  gegeben  ΕΙσΙ  bi  τιν€ς  o1 
πριν  άκουσα  ι  τους  υπέρ  τών  πραγμάτων  λόγους  ευθέως 
εΐώθασιν  έρωταν '  τί  οΰν  χρή  ποιεΐν;  ούχ  W  άκούσαντβς  ποιή- 
σωσιν  —  χρησιμώτατοι  γάρ  δν  ήσαν  απάντων  —  άλλ'  ϊνα  τοΟ 
λέγοντος  άπαλλαγώσιν.  Dabei  gibt  der  Redner  freilich  eine 
rhetorische  Pointe  auf^,  aber  der  Gedanke  kommt  klar  und  un- 
zweideutig heraus. 

Sachlich  ist  folgende  kleine  Aenderung  nicht  ohne  Be- 
deutung ^  In  der  spöttischen  Schilderung  von  Philippe  thraki- 
Bchen  Eroberungen ,  die  für  ihn  unmöglich  Selbstzweck  sein 
können,  spricht  Demosthenes  von  den  thrakischen  'Unglücks- 
nestem*  und  setzt  in  VIIT  44  hinzu  τί  γάρ  δν  δλλο  τις  €Ϊποι 
Δρογγίλον  καΐ  Καβύλη  ν  καΐ  Μάστ€ΐραν  καΐ  δ  νυν  έΕαιρ€ϊ', 
in  Χ  15  lauten  die  Schlnssworte  καΐ  δ  νΟν  φασιν  αυτόν 
£χ£ΐν.  Offenbar  sind  inzwischen  nach  Athen  Q-erüchte  von  dem 
glücklichen  Erfolg  jener  Bemühungen  gedrungen,  die  zur  Zeit 
der  Chersonesrede  noch  nicht  zum  Ziele  geführt  hatten. 

Viel  wichtiger  ist  die  einzige  grössere  Aenderung:  An  die 
Stelle  des  einen  Paragraphen  VIII  46,  der  in  engem  Anschluss 
an  das  Vorhergehende  mahnt,  den  Leichtsinn  abzulegen,  Opfer 
zu  bringen,  zu  rüsten,  ist  eine  Gruppe  von  5  Paragraphen  ge- 
treten X  17 — 21,  die  zunächst  wider  Erwarten  viel  Wasser  in 
den    feurigen  Wein   der   Kampfeslust  giessen.     um    Grotteswillen 


*  Die  in  VIII  folgende  gewandte  Antwort  οΐς  έγώ  τό  δικαιότατον 
καΙ   άληθ^στατον   τοΟτ'  άποκρινοΟμαι,   ταΟτα  μή  ποΐ€!ν  Ä  νυνί  ποΐ€ϊτ€. 

«  Blaes  leugnet  das  IIP  385,  Ι  mit  Unrecht. 

'  In  den  Handschriften  folgt  καΐ  κατασκ€υάΖ€ται,  was  Weil  wohl 
mit  Recht  athetirt. 
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Holle  man  aus  dem  Gesagten  nicht  den  Schlage  ziehen,  wer  so 
rede,  müsse  die  Kriegserklärung  beantragen.  Denn  damit  nütze 
man  der  Stadt  nichts,  man  schaffe  nur  einen  Sündenbock,  gegen 
den  sich  der  allgemeine  Zürn  richten  werde,  sobald  Philipp 
vordringe.  Ohne  Kriegserklärung,  mit  heimlicher  Unterstützung 
der  bereits  Kriegführenden  solle  man  dem  König  schaden,  er 
mache  es  ja  auch  so.  £rst  hierauf  folgt  am  Schluss  von  19  die 
Ermahnung  zu  opferfreudigen  Rüstungen  und  dann  in  den  beiden 
letzten  Paragraphen  eine  überaus  bittere  Kritik  des  gewöhnlichen 
Vorgehens  der  Athener.    Besonders  echt  Demosthenisch  in  ihrer 

schneidenden  Schärfe  sind  die  letzten  Sätze :  21  Oub^v  πώποτ',  ώ 

• 

άνδρες  '  Αθηναίοι,  τών  πραγμάτων  έζ  αρχής  ένεστήσοσθ*  oObi 
κατεσκευάσασθ*  ορθώς,  άλλα  τό  συμβαίνον  άύ  διώκετε,  είτ'  έπει- 
οάν  ύστερίσητε,  παύεσθε*  ϊτερον  πάλιν  δν  συμβή  τι,  πορασκευά- 
2Ιεσθε  και  θορυβεΐσθε.  Warum  legt  Demoethenes  in  der  Broschüre 
so  ungleich  grösseres  Gewicht  darauf,  nicht  von  seinen  Gegnern 
vorzeitig  zu  einer  Kriegserklärung  gedrängt  zu  werden,  als  in  der 
Rede,  wo  derselbe  Gedanke  am  Anfang  und  am  Schluss  (VIII  4 
und  68)  auch  vorkommt?  Ich  vermuthe,  dass  auch  hier  der  Ge- 
danke an  das  persische  Gold  mitspielt.  Brach  der  Krieg  jetzt 
aus,  so  war  vorauszusehen,  dass  eine  lahme  Kriegführung  mit 
unzureichenden  Mitteln  nichts  erreichen  und  die  von  ihm  so 
mühsam  angeblasene  Gluth  in  den  Herzen  seiner  Landsleute 
längst  erloschen  sein  würde,  ehe  die  persischen  Subeidien  kamen. 
Darum  will  er  jetzt  nur  den  Kleinkrieg,  an  den  die  Athener 
sich  schon  gewöhnt  haben,  und  dabei  möglichst  eifrige  Rüstungen 
für  künftige  bessere  Gelegenheiten.  Ks  ist  Demoethenes  nicht 
gelungen,  die  Fuge  zwischen  dem  Schluss  der  Einlage  und  dem 
aus  VIII  übernommenen  §  22  zu  verdecken. 

Γη  den  folgenden  Paragraphen  bis  zum  Abschlnes  dieses 
Abschnittes  (22—27)  ist  fast  nichts  geändert^,  die  gewaltige 
Apostrophe  πότ',  ώ  άνδρες  'Αθηναίοι,  τα  οίοντα  ποιεϊν  έθελή- 
σομεν;  mit  der  Schilderung  der  ανάγκη  des  Freien  und  des 
Sklaven  war  eben  nicht  zu  überbieten.  Wie  hätte  Demoethenes 
unmittelbar  auf  diesen  flammenden  Appell  an  das  Ehrgefühl  des 


^  Erwähnung  vordienen  nur  die  stärkeren  Caatelen,  die  in  22 
t^cgou  Willkür  der  Feldherren  gefordert  werden,  und  in  23  die  Hoffnung, 
Philipp  könne  sich  noch  einmal  ebenso  ängstlich  um  die  Bew^ungen 
der  Httischen  Streitmacht  sorgen  njüssen,  wie  jetzt  die  Athener  um  die 
seinigeu.     Beides  sacblicli  und  stilistisch  untadelig. 
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freien  Mannes  den  klugen  Rath  folgen  laeeen  können,  vom  Gross- 
könig,  dem  Erbfeinde  griechischer  Freiheit  Subsidien  zu  erbitten! 
Das  ging  nicht  an,  darum  ist  ale  Puffer  zwischen  beide  Ab- 
schnitte die  matte,  breit  ausgeführte  Klage  (2S — 30)  geschoben 
worden,  dass  die  Athener  nicht  nur  keine  persönlichen  Opfer 
bringen,  sondern  nicht  einmal  gute  Hathschläge  zur  rechten  Zeit 
anhören  mögen.  Das  leitet  immerhin  leidlich  zu  dem  folgenden 
Mittelstück  der   ganzen  Schrift  über. 

Ebenso  wenig  Hess  sich  der  zweite  aus  VIII  übernommene 
Abschnitt,  die  leidenschaftliche  Bekämpfung  der  Parteigänger 
Philipps  in  Athen  unmittelbar  an  die  Yertheidigung  der  Theorika 
anknüpfen,  denn  in  dieser  Frage  hatte  Demosthenes  sich  ja  plötz- 
lich auf  den  Standpunkt  seiner  sonstigen  Gegner  gestellt.  Auch 
hier  war  wieder  eine  ich  möchte  sagen .  neutrale  Ueberleitung 
nöthig.  Er  wählt  dafür  einen  grossentbeils  historischen  Rückblick 
auf  die  schädlichen  Folgen,  die  Athens  Preisgabe  seiner  Hege- 
monie-Ansprüche für  die  ganze  griechische  Welt  gehabt  hat 
(46 — 53).  Den  Grund  dieser  Preisgabe  erkennt  er  in  eben  jener 
Ueberschätzung  der  materiellen  Güter,  die  den  Streit  zwischen 
Arm  und  Reich  um  die  Theorika  hervorgerufen  hat  (dadurch  ist 
die  Verbindung  mit  dem  Vorangehenden  nothdürftig  gewahrt), 
und  ihre  Folge  ist  Philipps  Uebermacht  und  Athens  Verlassen- 
heit, was  dann  leicht  zu  den  Angriffen  gegen  die  makedonischen 
Parteigänger  führt.  Dieser  zweite  üebergang  (54)  ist  überaus 
geschickt,  viel  besser  als  die  Verknüpfung  der  beiden  Haupt- 
gedanken in  VIII  52.  Der  folgende  Kampf  gegen  Philipps 
Freunde  in  Athen  stimmt  von  55 — 70  ungefähr  ebenso  genau 
mit  dem  entsprechenden  Abschnitt  in  VIII  (52 — 67)  überein,  wie 
die  erste  jener  Rede  entnommene  Partie  mit  ihrer  Vorlage. 
Kleinere  stilistische  Aenderungen  sind  nicht  selten  ^,  ich  nenne 
den  in  VIII  fehlenden  prächtigen  Vergleich  der  Verräther  mit 
Wellenbrechern,  an  denen  die  Wogen  der  Volkskraft  ihre  beste 
Wucht  verlieren  (§  63),  auch  eine  grössere  Abweichung  findet 
eich,  der  Ersatz  von  VIII  57  durch  die  breiteren  Ausführungen 
in  X  58 — 61.  Sehr  merkwürdig  ist  dann  der  Schluss  der 
beiden  Werken  gemeinsamen  Partie.  Wir  lesen  VIII  67=X  70 
Ου  τον  αυτόν  δέ  τρόπον  περί  θ'  υμών  και  περί  αυτών  ένίους 
τών    λεγόντων    όρώ    βουλευομένους  *    υμάς    μέν   γάρ   ήσυχίαν 

^  Blase*  Neigung,  diu  kleinen  VerschiedeDheiteii  in  beiden  Reden 
zu  verwischen,  halte  ich  für  methodisch  falsch. 
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δγειν  φασι  beiv,  κδν  τις  υμάς  ό&ική,  αύτο\  V  ού  δύνανται  παρ' 
ύμϊν  ήσυχίαν  δγειν,  ούδενός  αυτούς  όδικοΟντος.  Auf  diesen 
Satz  folgt  in  VIII  als  Schlusstheil  der  Rede  eine  anaführlicbe 
Selbsvertheidigung  des  Demosthenee,  die  gar  nicht  an  ihn  an- 
passt,  in  X  dagegen  iet  er  der  höchst  paeeende  TJebergang  zu 
den  scharfen  Angriffen  gegen  Aristomedes.  Hier  sieht  es  in  der 
That  80  aus,  als  nehme  Demosthenes  in  der  Broschüre  einen  nr- 
Rprünglichen  Entwurf  wieder  auf^,  den  er  in  der  gesprochenen 
Rede  abgeändert  hatte.  Aristomedes  mochte  ihn  persönlich  ge- 
reizt haben,  wir  kennen  ja  einen  scharfen  Zusammenstoss  der 
beiden  ans  der  oben  erwähnten  Anekdote  Plut.  Dem.  11.  Viel- 
leicht wählte  er  aber  auch  absichtlich  als  Vertreter  der  Make- 
donerfreunde  ein  so  gemeines,  auch  bei  der  Volksmenge  nicht 
angesehenes  Individuum.  Den  ehernen  Dieb  konnte  er  ganz  anders 
zerzausen  als  etwa  Aischines  oder  Demades,  und  es  machte  sich 
gut,  wenn  der  Lerer  mit  dem  Eindruck  entlassen  wurde,  ein 
Subjeot  wie  Aristomedes  ist  der  richtige  Typus  der  Freunde 
Philipps.  Der  kurze  conventionelle  Schluss  wahrt  der  Schrift 
noch  einmal  den  Charakter  der  gehaltenen  Rede. 

Mögen  im  einzelnen  Schwierigkeiten  übrig  bleiben  —  und 
in  welcher  grösseren  Schrift  fehlten  die  —  als  Ganzes  ist  die 
vierte  Philippika  aus  ihrer  Entstehungszeit  und  der  Persönlichkeit 
des  Demosthenes  heraus  sehr  wohl  zu  verstehen,  seit  Didymos 
uns  über  eine  Anzahl    der  schwierigsten  Punkte  aufgeklärt  hat 

2.  Neue  Fragmente  des  Timokles. 

Der  Neigung  des  Hermippos,  die  Komödie  für  die  Bio- 
grapbik  auszunutzen^,  verdanken  wir  drei  auf  Aristomedes  bezüg- 
liche Eomikerfragmente,  von  denen  besonders  das  zweite,  ans 
Timokles'  Heroen,  Schwierigkeiten  macht.  Der  Text  lautet  in  der 
Teubner- Ausgabe  col.  9,  70  ff. 

Έρμης  b[i]  ό  Μαίας  ^  ταύτα  συνόιακτορεΐ, 
δν  ήι  π[ρ]όθυμος•  —  Καταβέβηκεν  δσμβνος 
χαριΖόμβνος  γάρ  *Αρ[ι]στομήδηι  τώι  καλψ, 
ϊνα  μηκέτ'  αυτόν  ό  Σάτυ[ρ]ος  κλέτπην  λίγηι. 
Hierin  beruht  zunächst  (Τυνοιακτορει  auf  Conjectur,    Wilamowiti 
hat  es  aus  dem   überlieferten  sinnlosen  (Τυν&ιακτον€Ϊ   hergestellt. 


1  Vgl.  Blase.  HP  301. 

2  Vgl.  Diele  Did.  Einl.  XL  2. 

3  Buechelers  evidente  Besserung  6[έ]  ό  Μαίας  für  das  δ[ρ]ομα{ως 
der  ersten  Ausgabe  scboint  durch  den  Papyrus  bestätigt  zu  sein. 
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Ein  Verbum  blOKTOpeiV  ist  binber  nicht  nachge wiesen,  wäre  ja 
aber  eine  einfache  und  der  Komödie  durchaus  entsprechende 
Bildung,  ebenso  das  Compositum  (Τυνοιακτορεΐν.  Dennoch  halte 
ich  die  leichte  Aenderung  nicht  für  zutreffend.  Erstens  über- 
rascht das  neutrale  Object  ταΟτα,  da  als  Gegenstand  des  &ιακτο- 
peiv  doch  nur  ψυχαί  denkbar  sind,  und  dann  passt  das  Com- 
positum (Τυν&ιακτορ€Ϊν  nicht  zu  dem  Subject  Hermes.  Der 
Gott  ist  ja  doch  der  eigentliche  &ιάκτορος,  als  (Τυνδιακτορών 
mfisste  man  also  nicht  ihn,  sondern  eine  andere  Person  erwarten. 
Ich  glaube  deshalb,  dass  aus  der  unmöglichen  überlieferten  Form, 
ebenfalls  nur  mit  Aenderung  eines  Buchstabens,  zu  machen  ist 
(TuvbiaKOvei,  'Hermes  der  Sohn  der  Maia  hilft  hierbei  mit  . 
Das  Verbum  (Τυν&ιακον€Ϊν  kann  ich  freilich  auch  nicht  in  der 
Komödie  naohweipen,  wohl  aber  das  Substantivum  (Τυν&ιάκονος 
(Poseid.  26,  1),  und  das  Simplex  biaKOV€iv  ist  den  Komikern  ja 
sehr  geläufig. 

Ferner  habe  ich  —  ebenso  wie  Buecheler^  —  starke  Be- 
denken gegen  Wilamowitz*  Vorschlag  &v  ήι  πρόθυμος  für  das 
überlieferte  αντιττ[.]οθυμως,  ^Falls  er  Lust  dazu  hat'  schiene 
mir  nur  dann  verständlich,  wenn  im  Hauptsatz  ein  Imperativ 
oder  ein  Futurum  stände.  Geschrieben  war  ohne  Zweifel 
άντιπροθυμως,  zu  Gegendiensten  bereit.  Dem  Sinne  nach  passt 
das  vorzüglich,  der  Gott  hilft  mit  aus,  zu  Gegendiensten  be- 
reit, weil  jemand  ihm  gefällig  gewesen  ist.  Voraussichtlich 
hat  Wilamowilz  an  der  unattischen  Länge  des  ι  vor  πρ  An- 
etoee  genommen,  die  ja  in  der  That  auffällig,  aber  doch 
nicht  ohne  Beispiel  ist.  Ich  habe  die  Fragmente  der  mitt- 
leren und  neuen  Komödie  auf  die  Behandlung  der  Verbin- 
dungen von  muta  cum  linquida  durchgesehen  und  dabei  Fol- 
gendes beobachtet:  Der  Regel  nach  machen  nur  die  schweren 
Verbindungen  (media  mit  μ,  ν,  λ)  Position,  die  leichteren  nicht, 
aber  Ausnahmen  von  dem  zweiten  Theil  dieser  Regel  sind  bei 
den  jüngeren  Komikern  häufiger  als  bei  Aristophanes^.  Da  die 
Herausgeber  solche  Ausnahmen  gern  beseitigen,  werden  mir 
voraussichtlich  Fälle  entgangen  sein,  die  Zahl  der  von  mir  no- 
tirten  inhaltlich  und  sprachlich  makellosen  Verse  ist  aber  doch 
gross  genug,  um  jede  gewaltsame  Aenderung  unmethodisch  er- 
scheinen zu  lassen. 


*  Teubner- Ausgabe  S.  55. 

'  lieber  diesen  vgl.  Kopp  Rhein.  Mus.  41,  249  f. 
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Antiphanes  117,5  τούτων   bk  οραχμάς    τουλάχιστον    5ώ6€κα 

„  16ί^  6  τούτψ  be,  τίκνον,  πολλά  κάγάθ'  οΐ  θεοί 

Kubuloe  ()7,  8  και  μή  λαθραίαν  Κύπριν  αίσχίστην  νόσων 
Timokles  22,:^  ή   στίφρότης^,  τό  χριυμα,   πν€υμα,   &αίμον€ς 
Philemon  67,  2  ώ  πότνι'  άμφίςκΰντα  καΐ  σπον&ήσιμα 
Diphilos  38,2  ό  Χαβρίου^  Κτήσιππος,  βίσηγησάμην 
Menander  557,4  τά  b'  ibia  προστιθίασι  τοις  άλλοτρίοις. 

„        633  bei  τους  πενομίνους  μίχρι  δν  2[ώσιν  πον€Ϊν. 
Philippidee  9,  7  δγοντι  πεντήκοντα  bpαχμάς  άργυρφ 

„  25,5  b\   δν   άσεβουνθ'  ό  πέπλος  έρράγη  μίσος* 

Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es   für  gerathener  άντι- 

προθύμως  einfach  beizubehalten,  anstatt  davor  den  Ausfall  einer 

Silbe    wie    μάλ'  anzunehmen,  wodurch    man    dem  Vers    ja    auch 

helfen   könnte. 

Ich  sehe  dann  keinen  Grund,  Personenwechsel  nach  όνη* 
προθύμιυς  vorauszueeizen,  die  Erzählung  von  Hermes*  Liebes- 
dienst geht  weiter:  ^£r  ist  gern  hinabgestiegen,  nämlich^  dem 
schünen  Aristomedes  zu  gefallen,  damit  Satyros  ihn  (Aristo- 
inedes)  niclit  mehr  Dieb  nenne/  Mit  Sicherheit  den  Sinn  dieses 
Witzes  zu  ermitteln,  wird  wohl  nicht  gelingen.  Wenn  der  Gang 
des  Hermes  in  die  Unterwelt  die  Wirkung  hat,  Aristomedes  vom 
Spottnamen  'Dieb'  zu  befreien,  so  könnte  man  denken,  dass 
Hermes  etwa  berüchtigte  Beutelsohneider  der  Vorzeit  herauf- 
geholt habe,  neben  denen  Aristomedes  als  ein  unschuldiges  Lamm 
erschient 

Schwierigkeiten  anderer  Art  macht  das  zweite  Timokles- 
Citat    aus   den  Ikariern.     Die   bisher   bekannten    vier  Fragmente 


^  Au  der  ursprünglichen  Kürze  des  Jota  ist  wegen  στιβαρός  doch 
kaum  zu  zweifeln. 

2  Dagegen  Timoklcs  5  ούδ*  ό  Χαβρίου  Κτήσιππος* 

^  ('obets  Behauptung  (Nov.  Icct.  29),  es  müsse  διερράγη  heissen, 
wird  dadurch  widerlegt,  dass  Plutarch  in  der  dem  wörtlichen  Citat 
vorangehenden  Paraphrase  Demetr.  12,  2  ebenfalls  das  Simplex  ge- 
braucht. 

^  Blass'  Vorschlag,  statt  γάρ  Άριστομήδηι  zu  schreiben  τ' 
Άριστομήδηι  scheint  mir  gut. 

^  Buocheler  nimmt  nach  freundlicher  brieflicher  Mittheilung  als 
Subject  von  καταβ^βηκεν  einen  Heros  an,  der,  ohne  Hermes  Schwierig* 
keiti'n  zu  maclien,  willig  in  die  Unterwelt  stieg  'gratificatur  videlicet 
Aristoniedi  ut  huic  relinquoret  bonorificam  istam  appcllationem',  aber 
diesen  letzten  Gedanken  vermag  ich  ans  den  Worten  tva  μηκέτ'  αυτόν 
κτέ.  nicht  herauszuholen. 
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dieses  Stückes  sind  sämmtlich  bei  Athenaios  erhalten  und  dieser 
citirt  einmal  IX  407  f  έν  Ίκαρίοις  σατύροις.  Timokles  hat, 
wie  urkundlich  feststeht  (IGr.  II  973),  im  Jahre  340  das  Satyr- 
spiel Lykurgos  aufgeführt,  er  war  nach  Athen.  IX  407^  auch 
Tragiker^,  und  so  hat  Wilamowitz  (Index  schol.  Gott.  1889,23) 
Athenaios'  Angabe,  die  Ikarier  seien  ein  Satyrspiel  gewesen, 
vertheidigt.  Die  von  ihm  glänzend  hergestellten  loniker  (Athen. 
VIII  339  =  fr.  17  K)  sind  nach  keiner  Seite  hin  verwerthbar, 
denn  sie  sind  in  der  mittleren  Komödie  neben  den  Paeonen  des 
Eubulos  (fr.  112  E),  den  Kretikern  des  Anaxilas  (fr.  12,  2  E), 
den  Eupolideen  des  Alexis  (fr.  237  K)  nicht  weiter  auffallend 
Sehr  merkwürdig  wäre  es  dagegen,  wenn  Satyrdrama  und  Ko- 
mödie um  340  einander  so  ähnlich  gesehen  hätten,  dass  man  im 
Ton  keinen  Unterschied  merken  kann.  In  den  nun  auf  fünf  an- 
gewachsenen Fragmenten  der  Ikarier  (Kock  Π  458  fr.  14 — 17) 
herrscht  genau  derselbe  herbe  persönliche  Spott,  dieselbe  Neigung, 
mit  einem  Schlage  gleich  mehrere  Fliegen  zu  treffen,  wie  in  Timokles' 
sicheren  Komödienfragmenten,  und  dass  jemals  scharfe  Angriffe 
gegen  die  yersohiedensten  Zeitgenossen  dem  Satyrdrama  eigenthüm- 
lich  gewesen  wären,  scheint  mir  ebenso  unbeweisbar  als  unwahr- 
scheinlich. Auch  die  spärlichen  Reste  von  Lykophrons  Menedemos, 
jenem  späten  Pfropfreis  vom  attischen  Baum  auf  alexandrinisches 
Holz  (Nauck  FTG.  817),  enthalten  nichts  Entsprechendes,  die  Be- 
schreibung des  frugalen  Philosophenmahls,  die  der  alte  Seilenos 
seinen  nichtsnutzigen  Kindern  vorträgt,  ist  durchaus  zahm  ge* 
halten. 

Das  neue  Fragment  giebt  m.  E.  den  Ausschlag  dafür,  dass 
bei  Athenaios  ein  Versehen  anzunehmen  ist  und  die  Ikarier  für 
eine  Komödie  zu  halten  sind.  Erstens  sagt  Didymos  nichts 
davon,  dass  sie  ein  Satyrspiel  sind,  sondern  führt  alle  drei 
Citate  über  Aristomedes  mit  den  Worten  ein  col.  9,  61  καΐ  ol 
κωμικοί  b'  αυτού  μνημονεύουσι,  und  der  gelehrte  Kenner  des 
Dramas  würde  die  Merkwürdigkeit  persönlicher  Angriffe  in  einem 
Satyrspiel  gewiss  nicht  unerwähnt  lassen.  Dann  aber  —  und 
das  ist  noch  wichtiger  —  enthält  das  Citat  am  Schluss  eine 
ganz  speziell  der  Komödie  eigene  Durchbrechung  der  Situation 
mit  einem  Appell  an  die  l^angmuth  der  Zuschauer: 


^  Ich  bedaiire,  in  meiner  Recension  von  Kirchners  Prosopographia 
Attica,  Gott.  gel.  Anz.  1903,  844,  diese  Stelle  im  Anschluss  an  Meineke 
falsch  ausgelegt  zu  haben. 


414  Alfred  Körte 

Μ[α]ρσύαν  be  τον  φ[ί]λαυλον  Αύτοκλέα  6€Οαρμ€ν[ο]ν 
γυμνόν  έστάναι  καμίνιυι  προσπεπατταλβυμένον, 
Τηρέα  τ  Άριστομήδην.  —  Δια  τι  Τηρία  λέγεις; 
Διότι  τηρ[€]ΐν  bei  παρόντος  Toöbe  το  σκβύη  aqnSbpa. 
5  €1  6έ  μη,  Πρόκνη  τ^νήση,  κνώμενος  το  κρανίον, 
δν  άπολέσηις.  —  Ψυχρόν.  —  άλλα  προς  θ€ών  έπί[σ]χ€Τ€ 
μηόέ  συρίΗητβ. 

Weshalb  Autoklee  für  die  Rolle  des  Mareyae  aasersehen  ist, 
läset  sich  noch  ahnen.  Sicherlich  mit  Recht  identificirt  ihn 
Diels  mit  dem  von  Theophilos  in  der  Boiotierin  (Kock  li  474) 
als  eleganten  Zecher  erwähnten  Autoklee  und  dessen  τοη 
Bergk  (rell.  com.  Att.  251)  und  Kirchner  (Prosop.  Att  I  2718) 
vorgeschlagene  Gleichsetzung  mit  einem  anderweitig  bekannten 
attischen  Lebemann  gewinnt  durch  unser  Fragment  an  Wahr- 
scheinlichkeit. Herakleides  Pontikos  bei  Athen.  XU  537®  er- 
zählt, dass  Antokles  und  Epikles,  als  sie  ihr  ganzes  Gut  ver- 
prasst  hatten,  gemeinsam  den  Schierlingsbecher  tranken;  das 
passt  nicht  Übel  zu  dem  Autokies  des  Timokles.  Als  Freund 
des  Flötenspiels  (auch  wohl  der  Flötenspielerinnen)  und  als  ein 
Ausgeplünderter  (γυμνός),  dem  man  das  Fell  über  die  Ohren  ge- 
zogen hat,  ist  er  für  die  Rolle  des  Marsyas  sehr  geeignet,  und 
an  den  Backofen  soll  er  gefesselt  werden,  weil  die  Schlemmer 
etwas  darin  suchen,  die  Speisen  möglichst  heiss  zu  verzehren, 
vgl.  Ath.  I  5  .  Dass  Aristomedes  zum  Tereus  aueersehen  wird, 
weil  man  in  seiner  Gegenwart  auf  das  Geschirr  passen  (τηρ€Ϊν) 
muss,  gehört  schon  zu  den  Witzen,  die  modernen  Hörern  ein 
angstvolles  Au  erpressen  würden;  noch  viel  blutiger  aber  ist 
der  Kalauer,  der  dem  Mitunterredner,  falls  er  nicht  auf  Aristo- 
medes aufpasst,  die  Rolle  der  Prokne  in  Aussicht  stellt,  weil  er 
dann  bestohlen  den  Kopf  kratzen  (κνήν)  würde.  Das  ist  denn  auch 
dem  Partner  zu  toll,  ψυχρόν  'fauler  Witz'  ruft  er  aue,  und  der 
Sünder  bittet  das  Publikum,  ee  möge  langmüthig  eein  und  nicht 
ziechen.  Dieeer  Schlues  klingt  stark  an  das  viel  behandelte 
Fragment  aus  Eupolis^  Prospaltiern  244  K.  an,  das  ich  zum 
Scbluss  hersetze,  weil  ich  es  richtiger  zu  verstehen  glaube: 

To  b€iv'  άκούεις " ;  —  Ήράκλβις,  τουτ'  ίστι  σοι 
τό  σκώμμ'  ασελγές  και  Μεγαρικόν  και  σφόορα 
ψυχρόν.  —  ΓελςΙ  (γάρ  ώς>  όρςίς,  τα  παιοία. 


^  Für    das    überlieferte   τό    δεινής   hat  Meineke   τό  Μν'  oder  ό 
belv'   vorgeschlagen,  letzteres  zieht  Wilamowitz,  Hermes  IX  328,  vor; 
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Die  Aehniichkeit  der  beiden  Fragmente  ist  wohl  ein- 
leacLtend :  in  beiden  Fällen  macht  ein  Schauspieler  einen  Witz 
—  oder  etwas  was  dafür  gelten  soll  —  der  andere  tadelt  das 
als  ψυχρόν,  da  zieht  der  erste  das  Publikam  mit  ins  Spiel;  nur 
ist  Eupolis  der  Wirkung  seines  schlechten  Scherzes  auf  den 
anspruchsloseren  Tbeil  der  Zuschauer  sicher,  während  sich 
Timokles  beim  Publikum  entschuldigt.  Was  bedeutet  aber  in 
Eupolis'  Versen  der  Anfang  τό  beiv^  όκούεις?  Wilamowitz,  der 
6  beiv'  schreibt,  nimmt  einen  gemeinen  Gestus  mit  dem  ledernen 
Phallos  an,  um  eine  möglichst  enge  Verbindung  mit  den  schon 
von  Fritzsche  herangezogenen  Versen  der  Wolken  537  fiP.  herzu- 
stellen. 

ώς  bt  σύκρρων  ίοτΧ  φύσ€ΐ  οκέψαύΒ^'  ήτις  πρώτα  μέν 
OObiv  ήλθ€  ^αψαμένη  σκύτινον  καθειμένον, 
έρυθρόν  έ£  Ακρου  παχύ,  τοις  παιόίοις  ϊν'  ή  τέλως, 
540  oub'  ^κωψ€  τους  φαλακρούς,  ovbk  KOpbax'  εΐλκυσεν 
ουδέ  πρεσβύτης  6  λέγιυν  τδπη  τή  βακτηρίςι 
τύπτει  τον  παρόντ'  όφανίΖΙων  πονηρά  σκωμμάτα^. 

Aber  wenn  es  sich  um  eine  Geste  handelt,  bleibt  das  άκούεις 
auf  jeden  Fall  unverständlich,  es  müsste  όρ^ς  heissen,  mag 
man  nun  ό  b€iv'  oder  τό  bciv'  einsetzen.  Anderseits  kann  τό 
beiv'  weder  auf  ein  vorangegangenes  bestimmtes  Witzwort  noch, 
wie  neuerdings  Kaibel  meint ^,  auf  das  Folgende  gehen,  es  muss 
etwas  Hörbares  Allbekanntes  und  doch  nicht  in  Worte  zu 
Fassendes  sein.  Das  Rätsel  löst  sich,  sobald  man  eine  Bühnen- 
weisung im  Geiste  hinzufügt,  die  in  dem  Mimus  aus  Oxyrhynchos^ 
eine  so  wichtige  Rolle  spielt  —  πορδή.  Auf  irgendwelche  Vor- 
haltungen seines  Partners  antwortet  der  Schauspieler  mit  einem 
Furz,  τό  beiv'  όκούεις;  — 

Auch  in  der  alten  Komödie  äussern  sich  die  Spassmacher 
gern  einmal  von  hinten,  wenn  ihre  behenden  Zungen  versagen^, 

nach  der  Ueberlieferung  liegt  τό  näher  und  nur  ihm  vermag  ich  einen 
befriedigenden  Sinn  abzugewinnen. 

^  In  den  Scholien  werden  Fupolis'  Prospaltier  zu  541  angezogen; 
es  wird  die  ganze  Partie  wesentlich  auf  ihn  gemünzt  sein,  ohne  dass 
man  genaue  Uebereinstimmung  mit  bestimmten  Versen  erwarten  darf. 

'  £r  notirt  zu  dem  Fragment:  iocatus  aliquis  erat  rustice  et 
inficete,  tum  alter  *audin,  quod  spectatores  de  talibus  iudicant?  meher- 
cule,  inquiunt,  hoc  est  graphice  Megaricum.* 

8  (irenfell  und  Hunt  Oxyr.  Pap.  III  413.  S.  41  flf. 

*  Vgl.  bes.  Arist  Frö  10. 
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aber  freilieb  beetreiten  sie  die  Kosten  ihrer  Witze  nicht  eo  aas- 
schliesslich  mit  dem  Sitzorgan,  wie  der  salzlose  Clown  in  der 
faden  Oxyrhynchos• Possen 

Basel.  Alfred  Körte. 


^  Es  liegt  mir  sehr  fern,  die  grosse  Bedeutung  des  Fundes  für 
unsere  Kenntniss  der  mimischen  Hypothese  der  Kaiserzeit  zu  verkennen, 
Reichs  Untersuchungen  über  diese  haben  durch  ihn  eine  schöne  Be- 
stätigung erfahren.  Wfinn  aber  selbst  Cmsius  geneigt  ist,  die  Posse 
für  vorrömiscb  zu  halten  (Ox.  Pap.  44)  und  Reich  das  ganz  naiv  als 
Relbstverständlicb  ansieht  (DLZ.  1903,  2B85),  so  möchte  ich  doch 
bemerken,  dass  bisher  noch  kein  Schatten  eines  Beweises  dafür  vor- 
gebracht worden  ist,  diese  einer  festen  Kunstform  entbehrende  Posse 
sei  auch  nur  um  ein  Mensohenalter  älter  als  der  im  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
gtiscliriebene  Papyrus.  Die  Existenz  eines  grossen  mimischen  Dramas 
in  griechischer  Sprache  vor  Beginn  unserer  Zeitrechnung  ist  nach  wie 
vor  eine  unbewiesene  und  sehr  unwahrscheinliche  Hypothese  vgl. 
Neue  Jahrb.  XI  541  ff. 


ZUR  UEBERLIEFERUNGSGESCHICHTE  DES 
FIRMICUS  ÄiATERNUS  DE  ERRORE 


Am  Ende  des  Aufsatzes  über  meine  neuen  Firmicuslesnngen 
im  Rhein.  Mus.  LX  273  ff.  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  viele  der  neuen  Lesungen  mit  dem  Text  der  ersten  Ausgabe 
des  Firmicusbnchleins  durch  Flacius  lUyricus  (Strassburg  1562) 
zusammenstimmen,  ohne  noch  einmal  besonders  zu  betonen,  dass 
dadurch  die  bisher  allgemein  geltende  Ansicht  Bursians  zu  völliger 
Sicherheit  erhoben  wird,  dass  nämlich  der  codex  Mindensis,  auf 
Grund  dessen  Flacius  seine  Ausgabe  veranstaltete,  und  die  1856 
von  Bursian  gefundene  vatikanische  Handschrift  des  Firmicus, 
cod.  Vatic.  Palat.  165,  identisch  seiend  Ein  merkwürdiger  Zu- 
fall fügt  es,  dass  gleichzeitig  von  anderer  Seite  die  Frage  ein- 
gehend behandelt  und  in  entgegengesetztem  Sinne  beantwortet 
worden  ist.  Friedrich  hat  in  seiner  viel  Gutes  enthaltenden 
Dissertation  'in  lulii  Firmici  Matern!  de  errore  profanarum  re- 
ligionum  libellum .  quaestiones^  (Bonn  1905)  die  Ansicht  auf- 
gestellt und  ausführlich  begründet,  dass  Flacius  eine  andere, 
heut  verschollene  Handschrift  benützt  haben  müsse. 

Ich  würde  so  bald  nicht  wieder  auf  die  Frage  zurück- 
kommen, wenn  ich  den  Leser  mit  einer  ins  einzelne  gehenden 
Erörterung  aller  in  Betracht  kommenden  Stellen  belästigen  müsste, 
bei  der  hier  und  da  doch  dem  subjektiven  Empfinden  freier  Spiel- 
raum belassen  bliebe.  Glücklicherweise  erledigt  ein  bisher  nicht 
zur  Sprache  gebrachtes  äusseres  Moment  die  Sache  mit  einem 
Schlage  und  ermöglicht  uns   eine  völlig  objektive  Entscheidung. 

Bekanntlich  zeigen  die  Ausgabe  des  Flacius,  dh.  also  sein 
cod.  Mind.,  und  die  uns  erhaltene  Hs.  die  gleichen  Lücken  am 
Anfang  und  nach  82,  4.  Dies  brauchte  an  sich  noch  nichts  zu 
beweisen;    es  könnte  vielmehr,    wie  Friedrich    annimmt,    seinen 


^  Mit   Bestimmtheit    ist   auch  Skutsch   für   diese    Meinung  ein- 
getreten, Rhein.  Mus.  LX  2ß8. 

RbelQ.  Mua.  f.  Pbilol.  N.  F.  LX.  "ΪΧ 
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Grund  in  einer  Veretümmelung  des  Archetypus  von  Mindeneie 
und  Vaticanus  haben.  Aber  diese  Annahme  wird  unmöglich  ge- 
macht durch  den  äueseren  Zustand  der  vatikanischen  He.  In 
dieser  fehlen  die  beiden  äusseren  Bogen  des  ersten  Quatemios, 
dh.  also  fol.  1,  2,  7,  8  der  ursprünglichen  Zählung.  Die 
Lücken  unseres  Text  es  entsprechen  nun  genau  diesem 
Blattverlust:  sie  waren  also  noch  nicht  in  der  Vor- 
lage der  vatikanischen  Hs.,  sondern  sind  erst  se- 
kundär in  diese  durch  einen  äusseren  Unfall  hinein- 
gekommen. Das  ist  entscheidend.  Da  dieselben  Lücken, 
die,  wie  wir  sahen,  erst  durch  den  Bogenverlust  in 
der  vatikanischen  Hs.  entstanden,  sich  auch  in  dem 
Mindener  codex  des  Flacius  vorfanden,  so  muss  der- 
selbe entweder  mit  dem  Vaticanus  identisch  sein 
oder,  was  für  die  Kritik  keinen  grossen  Unterschied 
macht,  auf  ihn  zurückgehen;  dass  dieser  letztgenannte 
Fall  aber  höchst  unwahrscheinlich  ist,  werden  wir  unten  sehen 
(vgl.  S.  422). 

Also  Flacius  hatte  unsern  cod.  Vat.  Pal.  165,  keinen  andern. 
Wie  erklärt  es  sieh  aber  dnnn,  dass  seine  Ausgabe  so  vielfach 
von  der  Handschrift  abweicht,  dass  Friedrich  auf  Grund  nicht 
verächtlicher  Indicien  zu  der  Meinung  kommen  konnte,  der  Text 
der  edit.  princ.  sei  aus  einer  anderen  Quelle  geflossen?  —  Der 
Grund  sind  die  mangelhaften  CoUationen  Bursians  und  Halms, 
welche  auf  den  erloschenen  und  reskribirten  Seiten  der  Hs.  nicht 
zu  der  Urschrift  vordrangen;  und  was  von  zweiter  Hand  über- 
geschrieben ist,  das  ist  allerdings  zum  Theil  etwas  ganz  anderes, 
als  was  die  erste  Ausgabe  bietet.  Thatsächüch  sind  die  beiden 
ersten  Hauptzeugnisse,  auf  welche  Friedrich  seinen  Beweis  stützt, 
die  falsch  reskribirten  Stellen  82,  9 — 11,  an  welchen  ich  in  der 
Handschrift  (und  zum  Theil  schon  vorher  Skutsch  in  der  Photo- 
graphie) unter  der  zweiten  Hand  die  mit  a  übereinstimmende 
Urschrift  gelesen  habe  (s.  Rhein.  Mus.  LX  279  ^).  Dass  auch  an 
den  meisten  anderen,  scheinbar  von  der  edit.  princ.  differirenden 
Stellen  dieser  Seite  thatsächlich  der  Text  der  ersten  Hand  mit  a 
übereinstimmt,   zeigt  ein  Blick   auf  den   von  mir  aaO.  gegebenen 

^  sopores  (82,  9)  steht  wirklich  genau  über  ppoitere,  und  «war  so 
über  dem  (sehr  schwachen)  p,  por  über  post,  es  über  er.  (r  und  s, 
besonders  re  und  se  wie  hier,  sind  leicht  zu  verwechseln,  vgl.  79,  IG 
renovent  P,  seminent  a  Bure.  Halm;  ebenda  renati  F,  strati  a  B.H. ; 
82,  11  denota  |  re  Pa,  renis  es  |  se  pB.H.  usw.). 
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Text  und  kritischen  Apparat  (vgl.  daselbst  Z.  3,  8,   11,   13,  14, 
23  und  das  S.  284  zu  Z.  28  Gesagte). 

Hier    haben    also  die  Mängel    der  Ausgaben  Bursians    und 
Halms  Friedrich  irre  geführt. 

Etwas  anders  steht  es  mit  dem  Anfang  von  fol.  5*  (82,  5). 
Hier  ist  von  der  ersten  Hand  kaum  noch  ein  Schatten  zu  er- 
kennen, und  das  tec  ...  ladns^  welches  ich  doch  noch  zu  lesen 
glaubte,  ist  nicht  so  sicher,  dass  ich  es  unbedingt  festhalten 
möchte.  Vielleicht,  wahrscheinlich  sogar,  hat  also  das  ihoracae 
(sie!)  gladio  et  hasta^  welches  a  bietet,  auch  in  Ρ  gestanden^, 
doch  ist  die  Stelle  sicherlich  nicht  so  zu  verstehen,  wie  Friedrich 
(S.  9)  sie  erklärt.  Er  bringt  sie  in  Zusammenhang  mit  den  Sacra 
Persarum,  von  welchen  81,  16—82,4  die  Rede  war,  und  meint 
im  Hinblick  auf  die  von  ihm  angeführte  Parallele  Macrob.  Bat. 
I  17,  16:  *auctorem  aut  de  femina  quadam  agere,  quae  armis  in- 
dnta  luminis  deo  consecratur,  aut  ipsam  numinis  iniaginem  in 
mente  habere  simillimum  est  veri.'  Friedrich  übersieht  dabei, 
dass  zwischen  dem  den  Mithraskult  betreffenden  Stück  und  den 
fraglichen  Worten  am  Anfang  von  fol.  5*  ja  ganze  zwei  Blätter 
ausgefallen  sind.  Ist  es  an  eich  schon  recht  unwahrscheinlich, 
dass  in  dem  ganzen  verlorenen  Stück  bis  zu  unserer  Stelle  immer- 
fort noch  von  den  Mithrasmysterien  gehandelt  wurde,  so  beweist 
der  Zusammenhang  der  Stelle  nach  der  Lücke  (S.  82,  6  ff.),  dass 
dieses  Thema  länget  verlassen  war:  wir  stehen  ja  mitten  in  der 
Daretellung  der  pythagoreisch-platonischen  Lehre  von  der  Drei- 
theilung  der  Seele  —  von  Friedrich  selbst  in  dankenswerther 
Weise  beleuchtet,  S.  7  — ,  zu  der  das  Ende  des  verlorenen  Theils 
die  Einleitung  gebildet  haben  muss.  Die  Worte  quae  armata  etc. 
sind  zwar  infolge  des  Verlustes  des  Voraufgegangenen  nicht  zu 
verstehen,  so  viel  aber  ist  klar,  dass  sie  sich  auf  irgend  eine 
bildliche  Vorstellung  der  /ra,  des  ersten  Seelentheils,  beziehen 
müssen  (vgl.  S.  283  meines  vorigen  Aufsatzes). 

Der   vierte  Hauptgrund,    den  Friedrich    für    seine  Meinung 
ins  Treffen  führt,  ist  das  Abweichen  der  Ausgabe  des  Flacius  von 
Ρ  in  dem  Texte  des  Verses  aus  dem  Mithraskult  (81,  26): 
Ρ  μύστα  βοοκλοπίης    auvb^Hie^  πατρός  αγαυου. 

a  μικτάβω  μυστάκυ  ό  κλοπίης  σύνδετε     πατρός  άγάνου. 

^  Die  Verlesung  durch  den  Corrector  war  leicht  möglich :  es  cot- 
sprecben    sich    in    den    beiden  AVorten    ihoracae  (a)    und  tecta  (p)    die 
gleichen   oder  ähnlichen   Zeichen  t  und  f,   ο  und  c,  r  und  t,  α  und  α. 

*  Dass  dies  Wort  beizubehalten  ist,  hat  Dieterich  (Mithrasliturgie, 
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Friedrich  weist  selbst  darauf  hin,  wie  nahe  der  verderbte 
Text  in  a  den  fehlerlos  überlieferten  Worten  in  Ρ  steht,  meint 
aber  (S.  9),  Flacius  dürfe  man  diese  Verballhomung  nicht  zu- 
schieben: 'quis  tale  quid  crediderit?  nonne  inaudita  contenderet? 
theologum  celeberrimura  saec.  XVI.  iniuria  adficeret?*  —  Teh 
denke,  wenn  Philologen  des  19.  Jahrhunderts  95,  14  CAPIOCTOC 
lasen,  wo  deutlich  CAPPACTTEC  steht,  so  wird  man  dem  Theo- 
logen des  16.  Jahrhunderts  kein  allzu  grosses  unrecht  thun, 
wenn  man  ihm  jenen  lapsus  zutraut,  zumal  er  den  Sinn  der 
mystischen  Formel  unmöglich  verstehen  konnten 

Gerade  die  eben  angeführte  Stelle  95,  14  ist  lehrreich  für 
die  Beurtheilung  der  Arbeitsweise  des  Flacius.  Hier  las  er  offen- 
bar ganz  richtig,  was  in  Ρ  steht,  verstand  aber  nicht,  dass 
TTEC  =  παις  ist,  und  setzte  daher  kurzer  Hand  eine  Vermuthung 
in  seinen  Text :  Σαρρας  απο  lesen  wir  bei  ihm.  —  Wir  dürfen 
eben  bei  aller  schuldigen  Hochachtung,  die  wir  vor  den  Ge- 
lehrten jener  Zeit  haben,  in  textkritisehen  Dingen  nicht  denselben 
Massstab  an  sie  legen  wie  an  einen  modernen  Philologen.  Flacius 
ist  nur  ein  echtes  Kind  seiner  Zeit,  wenn  er  durch  gewaltsame 
Aenderungen  sich  einen  glatten  Text  schafft  und  ohne  weiteres 
überall  seine  Konjecturen  anbringt.  Denn  blosse  Vermuthungen, 
theils  treffend,  theils  das  Ziel  verfehlend,  liegen  offensichtlich 
an  allen  Stellen  vor,  an  denen  Flacius  von  der  Hs.  abweicht 
(ziemlich  vollständig  gesammelt  von  Friedrich  S.  10 — 13),  soweit 
es  sich  nicht  um  leichte  Verlesungen  handelt  (zB.  77,  25  αηηι^α  Ρ, 
omnia  a;  83,  29;  94,  23;  95,  4  usw.),  und  soweit  nicht  meine 
Untersuchung  der  Hs.  die  Uebereinstimmung  des  Textes  von 
erster  Hand  mit  a  dargethan  oder  den  Weg  gezeigt  hat,  auf  dem 
Flacius  zu  seinen  abweichenden  Lesungen  kam  (76,  1.  2.  78,  4. 
79,  15.  82,  6.  7.  10.  11.   83,  1.  3.  4.  7.  12.  14.  16.  88,  12.  94,  10. 

S.  218,  XVII)   und    ausführlicher   Friedrich    S.  19   wahrscheinlich    ge- 
macht. 

^  Flacius  verstand  anscheinend  überhaupt  nicht  viel  Griechisch. 
86,  3  steht  in  P:  AIßNYCOC  Δ^ΦΟΒΗΘΙΟ  AYCEN  ΑΛΟΣ  ΚΑΤΑ  ΚΥΜΑ 
ÖETIC  ΔΥΠΕΔΕΞΑΤΟ  ΚΟΛΙΠω  ΔΙΔΙΟΤΑ  KPATEPOC  ΓΑΡ  EXEN 
TPOMOC  ANAPOC  OMOKAH.  Das,  auch  ohne  die  IHasstelle  zur  Hand 
zu  haben,  richtig  zu  stellen  war  gewiss  kein  Kunststück.  Was  schreibt 
aber  Flacius?  διανοσός  δέ  φοβητβΐς  δύσ€ν  άλος  κατά  κυμά  θ^τις  δ* 
ύπ€δίΕατο  κόλπω,  δαιδίοτα  κρατ€ρός  γαρ  ίχε  τρόμος  άνδρας  όμόκλη. 
Einige  Fehler  mögeu  auf  Rechnung  des  Druckers  zu  setzen  sein,  ge- 
wiss nicht  alle  13.  —  Aehnliches  öfters.  Man  denke  auch  an  das 
thoracae  82,5. 
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14.  22.  26.  95,  10.  102,  3.  109,  17.  22.  25.  28).  Es  ist  keine 
Stelle,  an  der  man  nicht  leicbt  erkennen  kann,  was  Flacius  zur 
Aenderung  bewog.  Sehr  oft  liegen  auch  Nachläseigkeiten  vor, 
die  uns  nicht  so  sehr  wundernehmen  werden,  da  der  orthodoxe, 
zelotische  Theologe  Flacius  doch  nicht  so  sehr  auf  die  Worte 
als  auf  Gedanken  und  Inhalt  der  Schrift  des  ihm  kongenialen 
Heidentödters  Firmicus  Werth  legte.  Man  lese  nur  seine  Vor- 
rede! —  Das  Gesagte  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  erweisen  er- 
übrigt sich,  nachdem  das  eingangs  vorgebrachte  Argument  es 
über  jeden  Zweifel  erhoben  hat,  dass  Flacius  unsere  vatikanische 
Hs.,  keine  andere,  vor  sich  hatte. 

£ine  andere,  noch  offene  Frage  sei  es  mir  bei  dieser  Ge- 
legenheit gestattet  zu  erwähnen  und  zu  beantworten :  die  Frage, 
wann  die  vatikanische  Hs.  reskribirt  worden  ist.  Skutsch  hat 
im  Rhein.  Mus.  LX  264  darauf  hingewiesen,  dass  die  Heskription 
erst  nach  1562  vorgenommen  worden  sein  muss,  da  Flacius 
lUyricus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Text  von  Ρ  noch 
ohne  die  Verschlimmbesserungen  der  zweiten  Hand  gesehen  habe; 
weit  weniger  wahrscheinlich  sei  es,  dass  Flacius  trotz  der  *Cor• 
recturen  noch  die  Schreibungen  der  ersten  Hand  erkannt  habe. 
—  £s  kann  sogar  als  ganz  sicher  bezeichnet  werden,  dass  Flacius 
den  Text  noch  uncorrigirt  vor  sich  hatte.  Denn  unter  dem  thö- 
richten  Unsinn,  den  die  zweite  Hand  übergeschrieben  hat,  noch 
das  echte  Gut  herauszuerkennen,  hat  eine  Mühe  gekostet,  wie 
sie  Flacius  gewiss  nicht  auf  die  Entzifferung  der  Hs.  verwendet 
hätte.  Oft  hatte  ich  es  an  manchen  Stellen  schon  aufgegeben 
noch  etwas  herauszufinden,  und  nur  eine  zum  dritten  oder  vierten 
Mal  wieder  vorgenommene  genaueste  Betrachtung  führte  schliess- 
lich doch  zum  Ziele.  Dieser  Arbeit  hat  sich  Flacius  nicht  unter- 
zogen, das  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  sagen,  nachdem  wir  ge- 
sehen haben,  mit  welcher  Nachlässigkeit  er  bei  der  Textgestaltung 
verfuhr.  —  Auch  darf  man  nicht  einwenden,  er  habe  die  Züge 
der  ersten  Hand  vielleicht  noch  deutlicher  und  weniger  verblasst 
gesehen.  Hat  er  doch  selbst  an  nicht  reskribirten  Stellen  auf 
derselben  Seite,  auf  der  er  so  oft  das  Richtige  gegenüber  der 
zweiten  Hand  bietet,  fol.  5*^,  mehrmals  falsch  gelesen  und  da- 
nach geändert:  83,  12  Corpus  autem  P,  Quod  auiem  corpus  est  a; 

15  comtnenta  P,   comitantia  a;    consecratione  P,    consequentia  a; 

16  isiorum  ac  sacris  P,  istarum  äbsurditatum  a;  ähnliches  an 
vielen  anderen  Stellen,  s.  S.  420. 

Wir    mussten    uns    diese   Verhältnisse    so    eingehend    klar 
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machen  und  uns  nach  dieser  Seite  einen  festen  Boden  schaffen, 
um  damit  einem  erheblichen  £inwand  begegnen  zu  können,  der 
sich  gegen  die  Ansetzung  der  zweiten  Hand  nach  Flacius  erhebt 
und  sie  zu  stürzen  droht.  An  nicht  wenigen  Stellen  nämlich 
g^ht  Flacius  mit  der  zweiten  Hand  zusammen,  und  zwar  theils 
sicher,  theils  wahrscheinlich  gegen  die  erste  Hand.  Also  besteht 
kein  Zweifel,  dass  die  zweite  Hand  vor  Flacius  fällt.  Wie  reimt 
sich  das  zu  unserer  ersten,  nicht  minder  sicheren  Erkenntniss, 
welche  die  zweite  Hand  nach  Flacius  setzt?  —  Es  gibt  nur 
einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma:  die  Handschrift  ist  nicht 
einmal,  sondern  zweimal  corrigirt  worden,  das  erste  Mal  vor,  das 
zweite  Mal  nach  der  Ausgabe  des  Flacius.  Betrachten  wir,  wie 
die  beiden  Correctorenhände  sich  verteilen. 

Vor  der  Ausgabe  des  Flacius  muss  corrigirt  sein  die 
ganze  erste  Seite  (fol.  1*).  Hier  stimmt  fast  durchweg  die  edit. 
princ.  mit  pj  (hiermit  sei  die  erste  Correctorenhand  bezeichnet) 
tiberein  ^  Leider  war  es  auf  dieser  Seite  meistens  absolut  un- 
möglich, die  Urschrift  noch  zu  ermitteln,  dass  aber  oft  etwas 
anderes  dagestanden  hat,  als  was  ρχ  (und  a)  bieten,  geht  daraas 
hervor,  dass  mehrfach  der  Text  unheilbar  verdorben  und  geradezu 
unverständlich  ist.  Einzelne  Belege  dafür  anzuführen  ist  über- 
flüssig,  nur  sei  als  besonders  bedeutungsvoll  für  unsere  Frage 
erwähnt,  dass  (eacommuni)cationib ;  (75,  2)  und  igne  (76,  2)  nur 
von  zweiter  Hand  am  Rande  steht:  wir  lesen  es  aber 
auch  in  der  ed.  princ.  Ebenso  stammen  von  ρχ  die  Stellen: 
94,  22  salfatores  p^a,  salteniur  P;  102,  3  (veritas)  semita  pj,  (veri- 
tatis)  semita  a,  aber  (veritas)  servata  P;  109,  22  (felices  vos)  quoque 
(oc  .  .  .)  pi,  f,  V.  quoque  gloriae  ac  .  .  .  λ,  f.  v.  principatus  {?) 
ca  .  .  .  P. 

Von  der  zweiten  Correctorenhand  (p^)  rühren  alle 
Correcturen  auf  fol.  5*  (82,  5—83,  16)    her«.    —    Ob  97,  15  das 

^  Dies  ist  ein  neuer,  evidenter  Beweis,  dass  Flacius  keine  andere 
He.  hatte.  Ferner  beweist  es,  dass  er  unsere  Handschrift  selbst  vor 
Augen  hatte,  nicht  etwa,  was  ja  auch  denkbar  wäre,  eine  Abschrift 
derselben;  diese  müsste  ja  soust  erst  nach  der  Correctur  der  Vorlage 
gemacht  sein. 

2  Ausser  82,8  estimat  pj  a;  Ρ  bot  doch  wohl  stravit  (vgl.  meine 
Bemerkung  S.  281),  welches  die  wenigstens  erträgliche  Klausel  (di- 
Oisi)onts  stravit  libidinum  t?ias=_;^_  |  _w-w-w-  (vgl.  S.  290  ff.) 
ergiebt.  Der  poetische  Ausdruck  viam  stcrnere  passt  gut  in  den  Stil 
des  Firmicus,  cf.  zB.  Lucret.  III  1029.  Bei  diesem  stehen  IV  833 
zwei    Lieblingsworte    des    Firmicus,    perOtrsus    und    prcteposttrus  (cf. 
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von  zweiter  Hand  nachgezogene,  jedenfalls  richtige  conditio  pi 
oder  p2  zuzascbreiben  ist,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen. 

Die  Ansetzung  von  zwei  Correctorenhänden  ist  aber  nicht 
etwa  bloss  ein  Nothausweg,  auf  den  wir  durch  das  YerhältnisB 
der  Correcturen  in  Ρ  zur  ed.  princ.  gedrängt  werden.  Bestätigt 
wird  unsere  Annahme  auch  durch  äussere  Merkmale,  welche  ich 
früher  nur  nicht  erwähnte,  weil  ich  die  heute  behandelte  Frage 
noch  nicht  ins  Auge  gefasst  hatte.  Was  auf  fol.  1^  von  erster 
Hand  steht,  ist  tiefschwarz;  wo  nichts  mehr  zu  lesen  ist,  ist  die 
Tinte  abgesprungen.  Die  Correcturen  sind  mit  blasser  Tinte  in 
flüchtiger  Schrift  gemacht,  und  der  Schreiber  gibt  sich  meist 
nicht  die  Mühe,  den  alten  Schriftzügen  zu  folgen.  (Ebenso  steht 
es  94,  22  und  102,  3.)  Was  er  corrigirt,  ist  zwar  durchaus  nicht 
alles  richtig,  verräth  aber  immerhin  Nachdenken  und  ein  ge- 
wisses Verständniss  (zB.  die  beiden  Ergänzungen  am  Rande  75,  2 
und  76,  2).  Niemals  ist  es  solch  baarer  Unsinn,  wie  wir  ihn  so 
oft  auf  fol.  5*  finden.  Hier  ist,  umgekehrt  wie  auf  fol.  1%  die 
alte  Schrift  ganz  verblasst  und  erloschen,  nachgezogen  aber  mit 
schwarzer  Tinte,  wobei  der  Schreiber  meistens  mit  ängstlicher 
Sorgfalt  bestrebt  ist  die  Züge  des  Originals  getreu  nachzumalen. 

Diese  Beobachtungen  setzen  uns  in  Stand,  die  Schicksale 
der  Handschrift  in  folgender  Weise  darzustellen.  Geschrieben 
wurde  sie  im  9.  oder  10.  Jahrhundert  vielleicht  in  Minden,  jeden- 
falls in  Deutschland  (dies  ist  Traubes  Urtheil,  s.  Skutsch  aaO. 
S.  265).  Zu  unbestimmter  Zeit  gingen  die  beiden  äusseren  Bogen 
des  ersten  Quaternios  verloren,  gewiss  aber  schon  recht  früh, 
denn  schon  im  15.  oder  16.  Jahrhundert  war  die  nunmehrige 
erste  Seite,  welche  vorher  fol.  3*,  also  eine  Innenseite  des  ersten 
Heftes,  gewesen  war,  in  einen  solchen  Zustand  gerathen,  dass 
der  Gelehrte,  der  um  diese  Zeit  die  Handschrift  corrigirte,  nicht 
mehr  alles  richtig  lesen  konnte  und  daher  selbständige  Ergänzungen 
vornehmen  musste.  Die  schon  corrigirte  Handschrift  wurde  von 
Flacins  in  Minden  gefunden,  worauf  dieser  nach  ihr  seine  Aus- 
gabe 1562  veranstaltete.  Vielleicht  auch  war  Flacius,  der  Ent- 
decker, selbst  jener  erste  Corrector.  Innerhalb  der  nächsten 
sechs  Jahrzehnte  kam  der  codex  nach  Heidelberg  —  ob  darch 
Flacius  selbst?*  —  und  wurde  von  dort  mit  dem  grössten  Theil 

S.  281)  zusammen:  omnia  perversa  praepostera  amnt  ratione.  Lukrez- 
spuren  werden  auch  sonst  öfter   bei  Firmicus  zu  finden  sein. 

^  Flacius  beirieb  für  seine  grosse  ecclesiastica  historia  (Basel 
1559 — 157i)  theils  selbst,  theils  durch  Freunde,  die  er  für  sein  Unter- 
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der  übrigen  bibliotheca  Palatina  1622  von  Leo  Allatiue  nach 
Kom  überführt.  Entweder  in  Heidelberg  oder  erst  in  Hom  be- 
merkte jemand,  jedenfalls  ein  unwissender  Menech,  dass  fol.  5* 
sehr  verblasst  war,  und  glaubte  ein  gutes  Werk  zu  thun,  indem 
er,  was  er  von  der  alten  Schrift  erkennen  konnte,  mechanisch 
nachzog.  —  Nun  ruhte  der  Schatz  ungekannt  und  ungenützt  in 
der  vatikanischen  Bibliothek,  bis  er  1856  von  Bursian  wieder 
gehoben  wurde. 

Zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung  über  den  Werth  der  ersten 
Ausgabe  für  die  Firmicuskritik.  Sie  ist  von  hohem  Werth  und 
hat  sich  als  äusserst  nützlich  erwiesen  für  die  Herstellung  der 
von  dem  zweiten  Correktor  reskribirten  und  verdorbenen  Stellen. 
Sonst  aber  darf  die  edit.  princ,  wie  Skutsch  aaO.  S.  264  her- 
vorgehoben, und  wie  die  vorliegende  Untersuchung  erwiesen  hat, 
keinerlei  selbetändige  Bedeutung  neben  der  vatikanischen  Hand- 
schrift beanspruchen. 

Breslau.  Kon  rat  Ziegler. 

nehmen'gewonnen  hatte,  in  grossariigem  Massstabe  Quellen  Sammlungen, 
wobei  er  viele  alte  Handschriften  erwarb.  Vergl.  Wilhelm  Preger, 
Matthias  Flacius  lllyricus  und  seine  Zeit,  2  Bde.,  Erlangen  1859/61  — 
welcher  übrigens  von  der  Firmicusausgabc  des  Flacius  nichts  welos  — 
II  421 :  *Als  derselbe  (Marcus  Wagner  von  Freimar)  mittheilt,  dass  er 
eine  griechische  Handschrift  des  Gregor  von  Nazianz,  ein  von  Motten 
zerfressenes  Exemplar  Alcuins  von  der  Dreieinigkeit  und  noch  zehn 
andere  sehr  alte  Handschriften  gefunden  habe,  erhält  er  den  Auftrag, 
sie  durch  einen  Reiter  so  bald  als  möglich  nach  Magdeburg  (Fl/ 
Aufenthaltsort)  zu  senden.*  Besonders  S.  422:  'Von  Eisenach  aus  be- 
Bchliesst  er  (Flacius)  die  nahe  Bibliothek  in  Fulda  zu  besuchen  und  er- 
bittet sich  vom  Herzoge  (Johann  Friedrich  dem  Mittleren  von  Sachsen) 
ein  Empfehlungsschreiben  an  den  Abt.  Triumpbirend  meldet  er  im 
J.  1561  dem  Nie.  Gallus,  dass  er  neulich  zum  Nutzen  der  Kirchen- 
geschicbte  mit  ungemeiner  Mühe  den  Mönchen  zu  Fulda  einige  bisher 
nicht  herausgegebene  Codices  abgerungen  habe.*  —  Mit  Heidel- 
berg stand  Flacius  in  nahen  Beziehungen.  Pfalzgraf  Ottheinrich  von 
Nenbnrg  hätte  ihn  155f>  gern  an  seine  Universität  gezogen  (s.  Preger 
II  105  ff.)•  Bei  seinen  Quellensammlungen  zur  Kirchengeschichte 
öffnete  er  Flacius  seine  Bücherschätze  und  versprach  weitere  Ankäufe* 
(S.  421).  Flacius  widmete  dem  Pfalzgrafen  seine  Missa  latina  Strass- 
bürg  1557.  —  Hiernach  dürfte  die  Vermuthung  ziemliche  Wahr- 
scheinlichkeit für  sicj^  haben,  dass  Flacius  auch  die  Firmicushandsclirift 
in  Minden  erworben  und  später  der  Heidelberger  Bibliothek  überlassen 
oder  sie  vielleicht  von  Tornherein  mit  pfälzischem  Geldo  für  Heidel- 
berg angekauft  hat. 


INSCHRIFTLICHES  ZUR  GESCHICHTE  DER 

ATTISCHEN  KOMÖDIE 


Der  Gewinn,  den  die  Geschichte  der  attischen  Komödie 
inschriftlichen  Zeugnissen  verdankt,  ist  sicherlich  hei  der  Lücken- 
haftigkeit unseres  litterarischen  Materials  recht  hoch  anzuschlagen. 
Im  Vordergründe  des  Interesses  stehen  seit  längerer  Zeit  mit 
Recht  die  unschätzbaren  attischen  Urkunden  IG.  II  971—977, 
denen  noch  jüngst  Edward  Capps  ein  hochwichtiges  Ergehnise 
abgerungen  hat^  und  deren  vermehrte  und  verbesserte  Neuheraus- 
gabe  Adolph  Wilhelm  hoffentlich  sehr  bald  vorlegen  wird.  Neben 
ihnen  sind  in  letzter  Zeit  einige  römische  Steine  IG.  XIV  1097) 
1098,  1098a  mehr  als  billig  vernachlässigt  worden,  obwohl  auch 
sie  in  ihrer  Art  höchst  weithvoll  sind.  Ohne  Eenntniss  davon 
zu  haben,  dass  Wilhelm  auch  sie  in  seinem  Werke  über  die  Ur- 
kunden zur  Geschichte  des  attischen  Theaters  behandelt,  habe 
ich  mich  vor  Jahr  und  Tag  mit  ihnen  beschäftigt  und  ihnen 
einiges  Neue  abgewonnen.  Natürlich  habe  ich  Wilhelm  meine 
Ergebnisse,  so  weit  sie  mir  im  vorigen  Jahre  schon  feststanden, 
mitgetheilt  und  zu  meiner  Freude  auch  seine  Zustimmung  zu 
einem  Hauptpunkt,  der  Erklärung  von  1098a,  erhalten.  So  könnte 
es  überflüssig  erscheinen,  dass  ich  meine  Resultate  hier  noch 
gesondert  vorlege,  ich  wage  es  aber  gleichwohl,  weil  in  Wilhelms 
Werk,  dessen  Erscheinen  sich  über  Erwarten  verzögert,  die 
litterarhistorischen  Folgerungen  nicht  so  ausführlich  erörtert 
werden  können,  wie  ich  es  im  Hinblick  auf  die  neue  Ausgabe 
der  Komiker  für  geboten  erachte. 

Den  drei  kleinen  Bruchstücken,  die  von  einer  einst  sehr 
umfangreichen  Urkunde  geblieben  sind,  ist  das  Geschick  nicht 
hold    gewesen.     Sie   sind    nicht   nur    alle    drei  jämmerlich  ver- 


*  The  introduction  of  comedy  into  the  City  Dionysia  (University 
of  Chicago,  decennial  publications),  vgl.  Wochenschrift  für  klass.  Philol. 
1904  Nr.  15,  393  ff. 
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stümmelt  aufgefunden,  sondern  auch  nach  der  Entdeckang  echmäh- 
lieh  verwahrlost  worden.  Sowohl  der  im  Jahre  1762  in  einem 
Eehgarten  nahe  bei  Rom  gefundene  Stein  Nr.  109Θ  als  auch 
das  1888  vor  der  Piazza  Cenci  in  aufgeschütteter  Erde  entdeckte 
kleine  Fragment  1098  a  sind  verschollen,  und  das  ein/ig  erhaltene 
Bruchstück  1007  ist  in  der  Villa  Albani  an  einem  nahezu  unzugäng- 
lichen Platze  aufbewahrt.  Dass  1097  und  1098  in  Marmorart 
und  Buchstabenform  genau  übereinstimmen,  bezeugt  Oderico,  der 
mit  Hecht  daraus  ihre  Zugehörigkeit  zu  demselben  Monument 
erschloss,  über  1098a  fehlen  leider  genauere  Angaben  ^  aber  die 
inhaltliche  Uebereinstimmung  ist  bei  der  Besonderheit  der  ganzen 
Urkunde  Anläse  genug,  auch  dies  Fragment  demselben  Denkmal 
zuzuweisen;  sachlich  würde  es  wenig  ausmachen,  wenn  das  neue 
Bruchstück  von  einem  zweiten  Exemplar  desselben  Textes  her- 
rühren sollte.  Die  beiden  grösseren  Bruchstücke  haben  als 
Nr.  229  und  230  Aufnahme  in  Boeckhs  Corpus  gefunden  und 
durch  das  Käthselhafte  ihres  Inhalts  die  Aufmerksamkeit  einer 
ganzen  Reihe  von  hervorragenden  Gelehrten  erregt.  Boeckh, 
Meineke-,  Usener^,  Bergk  *,  Madvig^  haben  sich  um  sie  bemüht, 
aber  ohne  rechten  Erfolg,  und  als  Petersen  in  den  Wiener  Stu- 
dien VII  (1885)  181  ff.  das  RäthsePim  wesentlichen  richtig  löste, 
fand  seine  vortreffliche  Arbeit  fast  -gar  keine  Beachtung.  Selbst 
Kaibel  hat  sie  nicht  gekannt  und  so  theilte  er  1889  im  Corpus 
der  griechischen  Inschriften  Italiens  und  Siciliens  nur  für  1098 
die  von  Wilamowitz  unabhängig  von  Petersen  gefundene  richtige 
Erklärung  mit,  während  ihm  1097  und  das  neue  Fragment  1098a 
unverständlich  blieben.  In  den  Addenda  des  IG.  XIV  ver- 
steckt, ist  dann  das  neue  Fragment  von  niemandem  beachtet  worden, 
und  doch  enthält  es  nicht  nur  die  sichere  Bestätigung  für  Peter- 
sens Auslegung,  sondern  auch  sonst  werth volle  Angaben. 

Bei    dieser  Sachlage   halte    ich    es   für    angezeigt,    die  Er- 
klärung Petersens    nicht    als  anerkannt   vorauszusetzen,    sondern 


^  Gatti  Dull.  com.  di  Roma  1888  p.  144  sagt  nur  'un  frammcnto 
di  lastra  di  marmo*.  Die  Buchstabenformen  sind  in  Gattis  Publikation 
viel  Bchlanker  als  im  Corpus,  aber  natürlich  ebenso  wenig  treu  wie  dort. 

2  Ilist.  crit.  2 IG. 

3  Symb.  philol.  Bonn.  597. 

*  Rhein.  Mus.  XXXIV  323  und  früher  Comm.  de  rell.  com.  att. 
ant.  143. 

δ  Kleine  Schriften  470  ff. 
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noch  einmal  ah  ovo  zu  beginnen  ^  Das  was  zunächst  auf  den 
heiden  grösseren  Fragmenten  ins  Auge  fällt,  ist  die  grosse  Zahl 
atiischer  Archontennamen  des  V.  und  IV.  Jahrhunderts  und  die 
nicht  minder  grosse  Zahl  von  Dramentiteln  im  Dativ.  Viel  ver- 
sprechend traten  ferner  die  Worte  ένίκα  (1097  Ζ.  7,  1098  Z.15), 
Λήναια  (1098  Ζ.  9  u.  15),  έν  δστει  (1098  Ζ.  11)  hervor,  auch 
läset  sich  in  1097  Ζ.  7  sofort  ein  bekannter  Komikername  Λ]ύσηπτος 
ergänzen.  Also  denkt  man  an  ein  chronologisch  geordnetes  Ver- 
zeichniss  von  dramatischen  Aufführungen  oder  Siegen.  Dazu 
stimmen  aber  die  Jahreszahlen  der  Archonten  nicht,  denn  in 
1097  folgen  auf  einander  die  Jahre  2  434,  440,  437,  431,  434, 
410/9,  394,  390,  435,  439;  in  1098  364,  382,  375,  374,  365, 
349,  367,  364,  356,  352.  Und  was  bedeuten  ferner  die  Zahl- 
zeichen Γ  1098  Ζ.  3,  Δ  1097  Ζ.  2,  Ε  1097  Ζ.  6?  Bergk  wollte 
in  ihnen  die  Zahl  der  Richterstimmen  sehen,  mit  denen  der  Sieg 
zuerkannt  worden  sei ;  Usener,  der  die  chronologische  Archonten- 
Folge  innerhalb  der  durch  diese  Zahlzeichen  abgegränzten  Ab- 
schnitte erkannt  hatte,  hielt  sie  für  Nummern  zur  Bezeichnung 
des  Dichters.  Beide  Erklärungsversuche  befriedigen  nicht,  um 
80  einleuchtender  ist  Petersens  Deutung.  Die  Ziffern  bezeichnen 
den  Platz,  den  der  Dichter  von  den  Preisrichtern  zugewiesen  er- 
hielt, unter  Γ  werden  alle  Stücke  eines  Dichters  in  chrono- 
logischer Abfolge  mitgetheilt,  mit  denen  er  3ter  wurde,  unter 
Δ  und  Ε  die,  welche  an  die  4te  und  5te  Stelle  gesetzt  wurden. 
Also  nicht  eine  Siegerliste  haben  wir  vor  uns,  sondern  eine  Liste 
der  Stücke  verschiedener  Dichter,  unter  jedem  Namen  nach  dem 
Erfolg  geordnet,  die  Stücke  gleichen  Erfolges  nach  den  Festen  ge- 
schieden in  chronologischer  Reihenfolge.  Wenn  Petersens  Deutung 
von  den  wenigen,  die  sie  überhaupt  erwähnen,  nicht  freudig  an- 
genommen worden  ist,  so  kommt  das  daher,  weil  man  Scheu  trug,  für 
das  5te  Jahrhundert  fünf  konkurrirende  Komiker  anzuerkennend 


1  Das  entspricht  thatsächlich  auch  dem  Gang  meiner  eigenen  Unter- 
suchung, die  im  wesentlichen  fertig  war,  als  ich  Petersens  Arbeit  zu- 
fällig kennen  lernte. 

2  Da  die  dionysischen  Aufführungen  in  die  zweite  Hälfte  des 
attischen  Jahres  fallen,  gebe  ich  bei  jedem  Archon  nur  das  zweite 
julianische  Jahr  seiner  Amtszeit. 

■  Vgl.  Albert  Müller  Lehrbuch  der  griechischen  Bühnenalter- 
thümer  321  Anra.  1 ;  günstiger  äussert  sich  Bodensteiner  Burs.  Jahresb. 
für  Alterthumswiss.  CVl  135,  aber  auch  er  findet  in  P.s  Deutung  un- 
gelöste Schwierigkeiten. 
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Bekanntlich  nennen  die  Hypotheseis  der  aristopÜanischen  Komödien 
im  5.  Jahrhundert  stets  nur  drei  Dichter,  erst  die  des  Plutos  vom 
Jahre  388  kennt  fünf,  und  diese  Zahl  wird  für  das  4te  Jahr- 
hundert auch  durch  Aristoteles  πολ.  *ΑΘ.  56,3,  für  das  3te  und 
2te  durch  die  didaskalischen  Inschriften  IG.  II  972^  and  975 
bezeugt.  Petersens  Deutung  schien  also  im  Widerspruch  zu  der 
besten  Ueberlieferung  zu  stehen  und  deshalb  trotz  ihrer  be- 
stechenden Einfachheit  unannehmbar  zu  sein.  In  Wirklichkeit 
liegt  gar  kein  Widerspruch  vor:  die  Hypotheseis  bezeugen  drei 
Dichter  für  die  Jahre  425 — 405,  die  Inschrift  fünf  für  die  Jahre 
440,  437,  434,  431;  das  Λ'erträgt  sich  sehr  gut  miteinander. 
Wir  müssen  eben  lernen,  dass  die  Normalzahl  der  komiechen 
Dichter  auch  in  der  älteren  Zeit  fünf  war,  die  nur  in  den  Noth- 
jahren  des  peloponnesischen  Kriegs  auf  die  für  die  Tragödie  von 
jeher  übHche  Dreizahl  beschränkt,  nach  der  Wiederkehr  ruhigerer 
Zeiten  aber  wieder  auf  die  alte  Höhe  gebracht  wurde.  Es  ist 
also  keine  Nachlässigkeit,  wenn  Aristoteles,  dem  doch  die  Spiel- 
verhältnisse wahrlich  genau  bekannt  waren,  bei  den  Komikern 
nur  die  Fünfzahl  erwähnt.  ^  Sollte  Petersens  Erklärung  ja  noch 
eine  Stütze  gebrauchen,  so  liefert  sie  uns  das  neue  Fragment 
1098a,  denn  da  steht  in  Z.  6  τέταρτος  mit  Buchstaben  aus- 
geschrieben, und  dass  von  einem  Dichter  des  5.  Jahrhundert  die 
Eede  ist,  läset  sich  mit  Sicherheit  beweisen. 

Die  Erkenntniss,  dass  sich  die  Komödie  auch  in  der  Zahl 
der  wetteifernden  Dichter  ursprünglich  von  der  Tragödie  unter- 
schied, ist  immerhin  ein  kleiner  Gewinn,  aber  bedeutend  rei- 
cheren Ertrag  kann  man  den  Fragmenten  dann  entlocken,  wenn 
es  gelingt,  die  ursprüngliche  Zeilenbreite  festzustellen.  Dies  ist 
m.  E.  mit  Hülfe  von  1098  möglich,  freilich  nur  approximativ, 
da  die  Urkunde  nicht  in  Reihenschrift  geschrieben,  die  Buch- 
stabenzahl also  innerhalb  gewisser  Grenzen  schwankend  ist.  So- 
wohl Petersen  als  Kaibel  haben  die  entscheidende  Beobachtung 
bereits    gemacht,    aber    die  Folgerungen    aus  ihr   nicht   gezogen. 

Dass  man  in  1098  nicht  die  Zeilen  beliebig  breit  machen 
kann,  so  dass  etwa  mehr  fehlt  als  erhalten  ist,  ergibt  eich  aus 
Z.  5  —  6,    wo    zwei    auf    einander    folgende    Archonten    genannt 


^  Die  richtige  Datirung  des  hier  genannten  Archon  Diotimos 
hat  Capps  Amer.  Journ.  of   Arch.  IV  (1900)  74  ff.  gegeben. 

2  Ar.  πολ.  ΑΘ.  5(ϊ,  3  έπειτα  χορηγούς  τραγψδοϊς  καθίστησι  τρ€Τς 
έΕ  απάντων  *Αθηνα(ων  τους  πλουσιωτάτους.  πρότ€ρον  bk  καΐ  κωμψδοΐς 
καθίστηπέντ€,  νΟν  bi  τούτους  αΐ  φυλαΐ  φέρουσιν. 
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werden,  also  nnr  der  Name  des  Stückes  fehlt.  Ist  hierdurch  die 
Grösse  der  Lücke  in  gewisse  Grenzen  eingeschlossen,  so  wird 
sie  genau  bestimmt  durch  Z.  3 — 4.  Da  Z.  5 — 6  nur  der  Name 
des  Stückes  fehlt,  kann  in  Z.  3  hinter  fi(TT€i  nicht  ein  anderer 
Archontenname  +  Stück  +  έπΙ  ΦανοΟ"-  fehlen,  sondern  die  Worte 
aojex  Im  Φανο(Τ-  schliessen  die  Lücke  zwischen  beiden  Zeilen. 
So  ergibt  sich  für  Z.  3,  oder  richtiger  von  dem  ersten  erhaltenen 
Bachetaben  von  Z.  3  bis  zu  dem  darunter  stehenden  von  Z.  4, 
die  Zahl  von  29  Buchstaben,  und  da  grade  diese  Zeilen  etwas 
lockerere  Buchetabenstellung  zeigen  als  die  untere  Hälfte  des 
Fragmente  kann  man  30  als  Normalzahl,  28  und  32  als  äusserste 
Grenzen  des  Erlaubten  ansehen.  Thatsächlich  lassen  sich  alle 
Zeilen  unter  dieser  Voraussetzung  befriedigend  füllen,  und  ich 
glaube  den  einen  Einwand,  den  man  gegen  meine  Bestimmung 
der  Zeilenbreite  machen  kann,  am  besten  zu  entkräften,  wenn 
ich  zunächst  meinen  Ergänzungsversuch  mittheile.  Aus  prak- 
tischen Gründen  habe  ich  den  Zeilenanfang  in  Höhe  des  am 
weitesten  nach  links  erhaltenen  Buchstaben  (Ξ  in  Z.  9)  an- 
genommen, unbekümmert  um  etwa  dadurch  entstehende  falsche 
Wortbrechungen  an  den  Zeilenenden;  die  klammerlosen  Zahlen 
rechte  beieichnen  die  sicheren  Archontenjahre,  die  eingeklam- 
merten die  von  mir  beispielsweise  ergänzten. 

1098. 
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έπ\  Χίιυνος  Μαι[νομίνιυι,  έπι  Μό-  364  (361) 

λιυνο]ς  Διονύσου  γονα[ϊς,  έπι  Νικοφή-  (360) 

μου]  Άμπρακιώτώι  •  γ'  έν  [δστει  έπΙ  Φα- 
νοσ]τράτου  Έρ€χθ€Ϊ,  έ[πι  Ευάνδρου  *  Α-  382  (351) 

6  χιλ]λ6ϊ,  έπι  Χαρισάνδρο[υ  Titel  ±  7  Buchst,  έπ-     375 
ι   Ιπ]ποδάμαντος  Ίοϊ,  έ[πι  Φρασικλείδ-  374  (370) 

ου]Όδυσσ€Ϊ,  έπι  Κηφισοδ[ώρου?ι  Tit.  ±  7  Buchet.  365  od.  357 
.  έπι  'Απολλοδώρου  Άτ[ροίκοις  bi*  Άνα-  349 

ΕίτπΓου,  Λήναια  έπι  [c.  15  Bchst.  f.  Arch.  u.  halb. Titel 
10 -π]οιώι,  έπι  Ναυσιγ€νου[ς  Titel  c.  11  Buchet.  367 

b'J  έν  δστει  έπι  Χίιυνος  [Titel  ±  10  Buchet.  €  έν  364 
δσ]τ6ΐ  έπι  Άταθοκλ€[ους  Titel  c.  1 1  +4  =  15  Buchst.  356 
....  έπι  Θουδήμου  Ά[τχίσηι  έπι  Άρισ-  352  (351) 

τοδήμ]ου  Άντέριυτι  [έπι  Θεέλλου  θησεϊ  (350) 

16  "Αμφις  (?)  έ]νίκα  Λήναι[α  έπι  Archon  und  Titel  + 
20  Buchfit.]  ι,  έν  δστ[€ΐ. 

Für  die  principielle  Eichtigkeit  dieser  Ergänzung  zu 
28 — 30  Buchstaben  spricht  vor  allem,  dass  sie  sich  ohne  jede 
Gewaltsamkeit  durchführen  lässt  und  ein  in  sieb  klares  und 
natürliches  Gesammtbild  ergibt.  Wir  haben  zunächst  drei  Stücke, 
mit  denen  der  Dichter  an  den  Lenaeen  zweiter  wurde  —  έν  δ<Ττ€ΐ 
können  sie  nicht  wohl  aufgeführt  sein,  weil  wir  sonst  im  Jahre  354 
an  den  städtischen  Dionysien  zwei  Stücke  desselben  Verfassers 
haben  würden,  was  für  diese  Zeit  kaum  anzunehmen  ist.  Dann 
folgen  9  Stücke,  die  den  dritten  Platz  erhielten,  so  angeordnet, 
dass  erst  die  städtischen  Aufführungen  von  382 — 349,  dann  die 
lenaeischen  von  367  und  einem  früheren  Jahr  genannt  werden, 
vierter  scheint  der  Dichter  nur  einmal  έν  δ<Ττ€ΐ,  fünfter  viermal 
und  zwar  gleichfalls  έν  ficiei  geworden  zu  sein. 

Diesen  schön  geschlossenen  Verlauf  kann  man  zerstören, 
wenn  man  eine  etwa  doppelt  oder  gar  dreimal  so  grosse  Zeilen- 
breite vorzieht.  Die  Klammer,  welche  Zeile  5  und  6  in  Gestalt 
der  einander  unmittelbar  folgenden  Archontennamen  verbindet 
lässt  sich  nur  dadurch  auflösen,  dass  man  grade  an  dieser  Stelle 
einen  Wechsel  des  Festes  annimmt,  dann  müsste  man  hinter 
Χαρισάνδρου  einen  Titel  (etwa  7  Buchstaben)  +  Λήναια  έπΙ  + 
Archontennamen  (mindestens  7  B.),  +  neuer  Titel  etwa  7  B.)  + 
έπ  —  ergänzen  und  käme  auf  mindestens  52  Buchstaben,  voraussicht- 
lich aber  mehr.    Ein  boshafter  Dämon  hätte  es  dann  so  gefügt,  dass 

*  Ebenso  raöglich   wie  die  Ergänzung  Κηφΐσοδ[ώρου   (366/5)  iat 
KηφισoblότoΌ  (358/7). 
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grade  die  zweite  Lenaeenaufführung  dieser  Klaese  ein  Jahr  hinter  die 
letzte  städtische  fiel,  dass  ferner  der  Beginn  der  Liste  vierter 
Preise  an  den  städtischen  Dionysien  durch  eine  Lücke  verschlungen 
wurde  und  dass  endlich  die  erhaltenen  Stücke  dieser  Klasse 
chronologisch  an  das  letzte  Lenaeenstück  dritter  Klasse  an- 
schlössen, sodass  Dionysien  dritter,  Lenaeen  dritter,  Dionysien 
vierter  den  trügerischen  Schein  einer  fortlaufenden  chronologischen 
Reihe  hervorrufen.  Wer  eine  so  ausgesuchte  Tücke  des  Geschicks 
für  glaublich  hält,  ist  durch  mathematische  Beweise  nicht  zu 
widerlegen^  und  mag  dann  jede  weitere  Bemühung  um  die  In- 
schriften als  verloren  ansehen  —  ich  vermag  nicht  daran  zu 
glauben,  und  halte  die  vorgeschlagene  Ergänzung  in  den  Haupt- 
sachen für  sicher  genug,  um  darauf  weiter  zu  bauen. 

Schon  Boeckh  hatte  beobachtet,  dass  unter  den  Titeln  zwei 
bekannte  Stücke  des  Anaxandrides  Z.  7  'Οδυσσεύς  und  Z.  14 
*Αντίρως*  vorkommen,  an  zwei  andern  Stellen  lassen  sich  Titel 
desselben  Dichtere  ergänzen,  Z.  5  Άχιλλεύς  oder  'Ηρακλής,  Ζ.  8 
"Αγροικοι  oder  Άγχίσης  ;  ersteres  ist  der  Zeilenlänge  wegen  vor- 
zuziehen. Da  auch  die  Zeit  genau  für  Anaxandrides  passt,  dessen 
ersten  Sieg  die  parische  Chronik  (Ep.  70)  376  ansetzt,  hat  bereits 
Wilamowitz  bei  Kaibel  im  Corpus  bestimmt  ausgesprochen,  dass 
wir  Z.  1 — 14  Stücke  des  Anaxandrides  haben,  und  zwar  den 
Schluss  der  mit  dem  zweiten  Preise  bedachten  und  alle  dritten, 
vierten,  fünften.  Wir  ersehen  daraus,  dass  er  neunmal  dritter, 
einmal  vierter  und  wahrscheinlich  viermal  fünfter  wurde.  Grade 
die  Liste  der  zweiten  Stücke  muss  sehr  lang  gewesen  sein,  denn  nach 
Suidas  hat  er  65  Stücke  verfasst  und  zehnmal  gesiegt,  er  müsste 
demnach  41  mal  den  zweiten  Platz  erhalten  haben.  Diese  Zahl 
ist  aber  ganz  auffallend  hoch  und  wird  wohl  unrichtig  sein.  Ich 
wage  freilich  nicht  die  Zahlen  bei  Suidas  anzuzweifeln  ^,  aber  wir 
müssen  bei  Dichtern  der  mittleren  und  neuen  Komödie  immer 
damit  rechnen,  dass  sie  Stücke  ausserhalb  Athens  aufführen  oder 
nur  als  Buch  erscheinen  liessen,  denn  sonst  sind  die  hohen  Zahlen 

^  Zu  meinem  Bedauern  verharrt  Capps,  dessen  Briefen  über  die 
Inschrift  ich  viel  Anregung  verdanke,  bei  dem  Glauben  an  diesen  bos- 
haften Zufall. 

2  In  dem  einzigen  erhaltenen  Citat  Ath.  XIV  G54b  steht  aller- 
dings έν  Άντ€ρώντι  in  den  Handschriften. 

^  Da  Suidas  die  Gesammtsumme  der  Siege  an  Dionysien  und 
Lenaeen  anzugeben  pflegt  (Capps  Amer.  Journ.  of  Philol.  XX  398), 
darf  man  die  drei  Lenaeensiege  IG.  II  977  nicht  etwa  den  zehn  bei 
Suidas  hinzufügen. 
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ihrer  Stücke  ecblechterdings  unerklärlich.  Zwei  Beispiele  werden 
genügen:  Antiphanee  ist  nach  Saidas  74  Jahre  alt  geworden  nnd 
da  er  früh  zu  dichten  begann,  kann  seine  Thätigkeit  tut  das 
Theater  auf  54  Jahre  veranschlagt  werden.  Nehmen  wir  an, 
dass  er  vom  ersten  bis  letzten  Jahre  seiner  Wirksamkeit  regel- 
mässig an  allen  städtischen  Dionysien  und  allen  Lenaeen  Stücke 
aufführen  Hess,  so  kommen  wir  auf  108  als  höchste  mögliche 
Zahl;  nun  kennen  wir  aber  noch  heute  134  sichere  TiteP  und 
das  ist  kaum  die  Hälfte  der  niedrigsten  Angabe  über  die  Zahl 
seiner  Stücke,  die  wir  aus  dem  Alterthum  haben:  260  gibt  ihm 
der  Anonymus  περί  κιυμψ5ίας  13,  280  oder  gar  365  Snidas. 
Wenn  nun  auch  nach  dem  Anonymus  einige  dieser  Stticke  von 
seinem  Sohne  Stephanos  aufgeführt  worden  sind,  so  ist  es  doch 
absolut  ausgeschlossen,  dass  Antiphanes  54  Jahre  lang  an  allen 
Dionysosfesten  je  zwei  Stücke  aufführen  liess^  und  so  216  Ko- 
mödien unter  eigenem  Namen  auf  die  Bühne  brachte,  ein  solches 
Monopol  hätten  sich  weder  die  Konkurrenten  noch  das  Publikum 
gefallen  lassen.  Nicht  ganz  so  schlimm,  aber  doch  ähnlich  steht 
es  bei  Menander:  seine  Dichterlaufbahn  währte  nur  32  Jahre 
(321  —  290)8  und  in  dieser  Zeit  hätte  er  105  Komödien  —  um 
den  niedrigsten  Apollodorischen  Ansatz  zu  wählen  —  nur  dam 
in  Athen  aufführen  lassen  können,  wenn  ihm  jährlich  drei,  in 
neun  Jahren  sogar  vier  Plätze  zur  Verfügung  gestanden  hätten. 
Nun  ist  es  ja  nicht  zu  bezweifeln,  dass  in  Zeiten  nachlassender 
Produktion  derselbe  Dichter  gelegentlich  an  einem  Fest  zwei 
Stücke  aufführen  konnte,  —  das  älteste  sichere  Beispiel  bietet 
die  Didaskalie  des  Jahres  286*  (IG.  II  972),  wo  der  Komiker 
Diodoros  an  zweiter  und  dritter  Stelle  erscheint,  —  aber  im 
vierten  Jahrhundert,  als  es  in  Athen  wahrlich  nicht  an  Dichtern  fehlte 


1  Eingerechnet  habe  ich  die  neuerdings  durch  Oxyrhynch.  Pap. 
III  427  bekannt  gewordene  Άνθρωπογον{α  und  die  dadurch  geschützte 
Θ€ογον{α,  fortgelassen  alles  Unsichere.  Kaibels  Angabe  Pauly-Wissowa 
Realencycl.  I  2519  wir  kannten  119  sichere  Stücke,  muss  auf  einem 
Druck-  oder  Schreibfehler  beruhen. 

^  Um  die  Zahl  260  herauszubekommen,  müsste  dann  die  letzten 
22  Jahre  auch  der  Sohn  an  jedem  Fest  ein  Stück  seines  Vaters  auf 
die  Bühne  gebracht,  dieser  also  tbatsächlich  beständig  drei  von  den 
fünf  Plätzen  besetzt  haben. 

8  Vgl.  Jacoby  Apollodors  Chronik  358  ff. 

*•  Capps  Amer.  Journ.  of  Arch.  2  Series  IV  74  ff.  hat  bewiesen,  dass 
Diotimos  der  Archon  des  3.  Jahrhunderts  ist,  das  Jahr  desselben  bat 
Beloch  Hermes  38,  133  auf  287/6  festgelegt. 
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und  auch  die  gröseten  verhältniesmäseig  selten  den  Kranz  errangen, 
kann  das  nur  ganz  ausnahmeweise  der  Fall  gewesen  sein.  Es 
bleibt  also  keine  Wahl,  eine  beträchtliche  Zahl  von  Stücken  des 
Antiphanee  nnd  Menander  sind  entweder  ausserhalb  Athene  oder 
überhaupt  nicht  aufgeführt  worden,  und  was  bei  diesen  beiden 
Dichtern  besondere  klar  hervortritt,  wird  auch  von  andern  un- 
gewöhnlich fruchtbaren  Komikern  wie  Eubulos  und  Alexis  gelten. 
Auch  für  Anaxandrides  läset  sich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten, 
daee  seine  65  Komödien  nicht  sämtlich  in  Athen  zur  Aufführung 
gekommen  sind,  nnd  dass  daher  die  Liste  der  zweiten  Stücke  in 
unserer  Urkunde  vielleicht  bedeutend  kürzer  war  als  wir  oben 
berechnet  haben.  Jedenfalls  ergibt  sich  aber  aus  der  verhältnise- 
mäeeig  geringen  Zahl  von  Stücken,  mit  denen  er  vierter  und 
fünfter  wurde,  gegenüber  den  zehn  Siegen,  daee  Anaxandridee  zu 
den  erfolgreichen  Bühnendichtern  gehörte,  wenn  auch  die  von 
Chamaileon  bei  Athenaios  IX.  374  b  erzählte  Geechichte,  er  habe 
alle  Stücke  verbrannt,  mit  denen  er  nicht  eiegte,  eine  bereite  im 
Alterthum  widerlegte  Fabel  iet.  Ziemlich  viele  Titel  dee  Steine 
^Αμπρακιώτις,  Διονύσου  γοναί,  Έρεχθεύς,  Ίώ  und  die  beiden 
halb  erhaltenen  Μαινόμενος^  und  etwa  Λυροποιός'  eind  une 
litterariech  nicht  bezeugt,  dae  iet  aber  keineewege  wunderbar, 
denn  wir  haben  hier  ja  überwiegend  Titel  von  Stücken,  die 
weniger  gefallen  haben. 

Nicht  ohne  Intereeee  für  die  Geschichte  der  Komödie  iet  eine 
Angabe  in  Z.  8 — 9 :  Daee  hier  Boeckh  richtig  ergänzt  hat  bi'  Άνα£ίπ- 
που,  kann  jetzt  nach  Beetimmung  der  Zeilenlänge  kaum  mehr 
bezweifelt  werden,  dann  iet  ee  aleo  auch  Mitte  dee  4.  Jahrh. 
noch  vorgekommen,  daee  ein  Dichter  sein  Stück  durch  andere 
einstudieren  lieee,  wie  ee  Arietophanee  eo  gern  tat,  und  gerade 
wie  bei  jenem  blieb  der  wahre  Verfaeeer  neben  dem  Mittelemann 
bekannt.  Man  möchte  dieeen  Anaxippoe  gern  mit  dem  gleich- 
namigen Dichter  der  neuen  Komödie  identificiren,  aber  die  Sache 
bleibt  unsicher,  weil  dieee  Aufführung  im  Jahre  349  doch  recht 
weit  von  der  Zeit  dee  Antigonoe  und  Demetrioe  entfernt  iet, 
in  der  Anaxippoe  nach   Suidae   blühte;    wer  349   ein  Stück   ein- 

^  Stücke  dieses  Namens  gab  es  von  Diphiios  (II  559  K.)  und 
DiodoroB  (IG  II 972). 

'  Ich  verdanke  diesen  Vorschlag  Edward  Capps,  der  an  ein 
gleichnamiges  Stück  des  Anaxilas  erinnert.  Die  Ergänzung  π]οιύ)ΐ 
halte  ich  für  überzeugend,  aber  neben  Λυροποιός  sind  natürlich  viele 
andere  Gewerbe  Αύλοποιός,  Κλινοποιός,  'Οπλοποιός  usw.  möglich. 

Bheln.  Mos.  f.  PliiloJ.  N.  F.  LX  ^VS 
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studieren  konnte,  war  307  mindestens  ein  Secbziger.    In  Fragmenten 
und  Titeln  ist  nichts,  was  auf  die  mittlere  Komödie  hinwiese. 

In  Z.  15  beginnen  die  Stücke  eines  neuen  Dichters,  dessen 
Namen  leider  nicht  zu  ermitteln  ist.  Ich  habe  vermutungsweise 
Amphis  eingesetzt,  weil  der  Name  sehr  kurz  gewesen  sein  muse, 
falls  ich  mit  Recht  auf  den  Anteros  noch  ein  weiteres  fdnftes 
Stück  des  Anaxandrides  habe  folgen  lassen,  was  nicht  sicher,  aber 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Dieser  Unbekannte  hat  einmal  an  den 
Lenaeen,  mindestens  einmal  an  den  Dionysien  gesiegt.  Gegen 
Amphis  kann  geltend  gemacht  werden,  dass  sein  Name  in  der 
Lenaeenliste  nicht  in  der  Nähe  des  Anaxandrides  verzeichnet  steht, 
er  könnte  aber  drei  Plätze  vor  ihm  genannt  gewesen  sein  und 
gleichwohl  in  unserem  Katalog  auf  ihn  folgen  Κ 

Legen  wir  nun  die  aus  1098  gewonnenen  Normen  auch  an 
1097  an,  so  ergeben  sich  auch  hier  überall  mögliche,  an  einigen 
Stellen    sichere  Ergänzungen.     Ich    schicke   wieder  meinen  Her 
stellungBversuch  voran: 

1097. 
πΐΑΝΤΙΟΧΙΔΟΥΚΥ 
Σ  ΚΩ  ΜΩ  ΙΔΙΑ  ΙΔΕΝΑ 
ΜΩΙΔ  ΙΑΙ  ΕΠΙΤΙΜΟΚΑ  Ε 
ΕΙΙΙΘΕΟΔΩΡΟΥΣΑΤΥΡΟΙΣ 
6    ΕΡΟΙΣΣΙΔΗΡΟΙΣΕΠίπΥ 
}ΙΣΕΕπΐΑΝΤΙΟΧΙΔΟΥ 
^ΣίππΟΣΕΝΙΙ^ΑΜΕ  Ν 
ΐπΟΥΚΑΤΑΧΗΝΑΙΣνβο. 
ΑΙΣΑΥΤΑΙΜΟΝΑΙΣΩΙ 
10  ΊΙΔΙΟΦΑΝΤΟΥΔΙΟΝΥ 

ΤΕΙΕΠΙΝΙΚΟΤΕΑΟΥΣ 
Ε    ΕΠΙΑΥΣΙΜΑΧΟΥ 
Ι  ΕΠΙΜΟΡΥΧΙΔΟ^ 
''ΣΚΟΛΕΟΦΟΡΟΙΣ 
.  .  έ]πΙ  Άντιοχίδου  Κύ[κλωψιν,  έπΙ  Κράτ-  434  (433) 

ητο]ς  κωμιυΛίαι*  b'  έν  Α[στ€ΐ  έπΙ  Διφίλου  (441) 

κω]μΐϋΐδίαι,  έπΙ  Τιμοκλί[ους  Titel  ±  8  Buchst.       440 
έπΙ  Θεοδώρου  Σατύροις  [έπΙ  Κράτητος  Ύπ-  437  (433) 

5  ίροις  σιδηροΐς,  έπΙ  ΤΤυ[θοδώρου 431 

•  οις  •  €'  έπΙ  Άντιοχίδου  [12  Buchstaben  434 


1  S.  unten  S.  440 . 
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Λ]ύσιπττος  ένίκα  μέν  [Λήναια  έπΙ  Γλαυκ-  410/9 

ίπ[που  Καταχήναις,  [έπι  Διοκλίους  Βά-  (408) 

κχ]αις,  αύται  μόναι  σώι[αι•  β'  bi  ην  Λήναι• 
10  α  έ]πι  Διοφάντου  Διονύ[<Του  γοναϊς  *  γ   έν  394 

δσ]τ€ΐ  έπι  ΝικοτΑους  [Titel  ±  9  Buchet.•  b'  έν     390 
δστ]€<ι>  έπι  Λυσιμάχου  [Titel  ±  10  Buchet.  •  e   έν  435 
δστ€]ι  έπι  Μορυχίόου  [Titel  ±  8  Buchet.  έπΙ  Άψ-  439  (432) 
€ύδο]υς  Κολβοφόροις. 

Die  ereten  6  Zeilen  gehören  einem  Dichter,  der  weeentlich 
älter  ale  Arietophanee  iet.  Zueret  kommen  zwei  Stücke,  mit  denen 
er  den  dritten  Platz  erhielt,  und  zwar  an  den  Lenaeen,  denn  eonet 
hätte  er  an  den  Dionyeien  dee  Jahree  434  zwei  Stücke  aufgeführt. 
Dann  folgen  fünf  Stücke,  mit  denen  er  έν  δ(ΤΤ€ΐ  vierter  wurde, 
und  zum  Schluse  eine,  dae  die  fünfte  Stelle  έν  δ(Ττ€ΐ  hekam. 
Charakterietiech  für  die  Frühzeit  iet  ee,  daee  zwei  Stücke 
gar  keinen  Namen  tragen,  eondem  einfach  κιυμψοία  heieeen.  In 
den  Archiven  waren  offenbar  in  älterer  Zeit  die  Namen  der  kon- 
kurrierenden Komödien  nicht  immer  verzeichnet,  und  man  konnte 
dann  nur  feetetellen,  daes  der  und  der  Komiker  den  und  den 
Platz  erhalten  hatte.  Dagegen  iet  Σάτυροι  keine  Gattunge- 
bezeichnung wie  κωμψδία,  eondern  ein  Titel,  denn  Komiker,  die 
auch  Satyrepiele  echrieben,  gibt  ee  im  5.  Jahrhundert  nicht,  und 
wir  kennen  Σάτυροι  betitelte  Stücke  von  drei  Dichtern  der  alten 
Komödie,  von  £kphantidee,  Kratinoe  und  Phrynichoe.  Leider 
echeint  keiner  von  diesen  hier  zu  paesen.  Phrynichoe  hat  nach 
dem  Anonymue  π€ρ\  κωμψΜας  zueret  429  aufgeführt  \  iet  aleo  er- 
heblich zu  jung,  Kratinoe,  der  in  die  Zeit  eo  gut  hinein  paeeen 
würde,  hat  eeine  Σάτυροι  424  zugleich  mit  Arietophanee'  Rittern 
auf  die  Bühne  gebracht  (hyp.  Ar.  Bit.),  und  Ekphantidee,  deeeen 
Satyrn  dae  einzige  epäter  von  ihm  erhaltene  Stück  geweeen  zu 
sein  echeinen,  iet  zu  alt.  Da  er  nämlich  in  der  Dionyeien-Sieger- 
liete  IG.  II  977  ummittelbar  auf  Enphronioe  folgt,  deeeen  einziger 
Sieg  ine  Jahr  458  fällt  (IG.  II  971),  muee  er  eeine  theatralieche 
Laufbahn  epäteetene  um  455  begonnen  haben,  und  ee  iet  dann 
nicht  abzueehen,  wie  bei  der  chronologiechen  Ordnung  uneerer 
Urkunde'  Lyeippoe  auf  ihn  folgen  konnte,  der  439,  eo  viel  wir 
sehen,    zueret   aufführte,    410/9    zum    ereten    Mal    eiegte.     Wir 


^  Suidas  gibt  die  8G.  Olympiade  an,  aber  mit  Meineke  wird  vt 
statt  π?'  zu  schreiben  sein. 

'  Darüber  siehe  unten  S.  440  f. 
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mtiseen  uns  also  dabei  beruhigen,  daes  noch  ein  vierter  Dichter 
einer  Komödie  den  Titel  Σάτυροι  gegeben  hat,  nnd  auch  die  beiden 
fragmentarisch  erhaltenen  Titel  helfen  uns  nicht,  ihn  zu  identi- 
ficiren,  Z.  1  ist  Κύκλωπες  eine  mögliche,  aber  keineswegs  sichere 
Ergänzung^,  eine  Gleicheetzung  mit  den  Eyklopen,  die  bald 
Eallias  bald  Diokles  gegeben  werden,  wäre  also  übereilt,  und 
fiir  keinen  Dichter  bezeugt  ist  der  Z.  4  von  Bergk  hergestellte 
Titel  *Ύπ€ρα  σώηρα.  Bergks  Ergänzμng  halte  ich  gleichwohl 
für  nahezu  sicher,  denn  erstens  ist  es  nicht  leicht,  ein  auf  epov  aue- 
gehendes Snbstantivum  zu  finden,  für  welches  das  Beiwort  eisern 
passt,  und  dann  werden  in  der  Litteratur  zweimal  ΰπ€ρα  ΟΙΟηρά 
so  erwähnt,  daes  der  Gedanke  an  Entlehnung  aus  der  Komödie 
nahe  liegt:  Pollux  nennt  VII  107  in  einem  an  Eomikercitaten 
sehr  reichen  Abschnitt  unter  den  Erzeugnissen  des  (Τιδηρεύς  neben 
βαλανάγραι,  άλύσεις,  βάλανοι  auch  ΰπ€ρα  σώηρα^  und  Lukian 
Hermot.  79  führt  als  Beispiel  zwecklosen  Thuns  an  €i  τις  €ΐς 
δλμον  öbujp'  έγχίας,  ύττίριυ  σιοηρώ  πτίττοι  πράττβΐν  άναγκαϊόν 
τι  καΐ  προυργου  οιόμενος. 

ϋηι  so  werthvoller  sind  die  in  Ζ.  7  beginnenden  Nachrichten 
über  den  Komiker  Lysippos,  wenn  auch  im  Einzelnen  vielerlei 
unsicher  bleibt. 

Z.  7.  Für  das  Jahr  des  ersten  Sieges  hat  man  nur  die 
Wahl  zwischen  Glaukippos  (409)  und  Theopompos  (410),  ob 
Λήναια  oder  έν  äöiei  zu  ergänzen  ist,  läset  sich  leider  nicht  aus- 
machen, da  der  Name  des  Dichters  in  den  Siegerlisten  fehlt. 
In  beiden  Listen  ist  sein  Name  nicht  ganz  leicht  unter- 
zubringen, doch  sind  die  Schwierigkeiten  in  der  Lenaeenliste 
m.  E.  geringer,  er  mtisste  dort  etwa  den  letzten  Platz  in  der 
ersten  Kolumne  eingenommen  haben. 

Z.  8.  Der  Majuskeltext  des  Corpus  verzeichnet  hinter  dem 
litterarisch  nicht  bezeugten  Titel  Καταχήναι  ein  Lücke,  vermuthlich 
ist  nur  für  einen  Buchstaben  leerer  Raum  gelassen,  wie  in  Z.  13 
und  1098  Z.  9.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  dann  sagen,  dass  das 
folgende  Stück  am  gleichen  Fest  aufgeführt  ist,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  es  denselben  Erfolg  gehabt  hat,  denn  keines- 
falls lässt  sich  in  der  Zeile  ausser  dem  Archonten  und  dem  halben 
Titel  der  Zusatz  ev  δστει  oder  Λήναια  einschieben  und  auch  für 
ein  ß'  bk  ist  kaum  Platz  übrig.  Bergks  Ergänzung  des  folgenden 
Titels  Βάκχαι    ist    durch    den  Zusatz  αύται  μόναι  σιυι .  .  völlig 

*  Κύκνος  oder  Κύπριοι  wäre  auch  denkbar. 

^  Nur  bei  οπ€ρα  ist  das  Adjectivum  σιδηρα  hinzugefügt. 
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gesichert,  denn  das  einzige  Stück  des  Lysippos,  aus  dem  wir 
Fragmente  hahen,  sind  die  Bakchen;  statt  ύώχίεται,  wie  man 
seit  Bergk  zu  ergänzen  pflegt,  hahe  ich  (Τώιαι  gesetzt,  weil  eine 
entsprechende  Notiz  in  1098  a  sicher  das  Adjectivam  enthält  ^ 
Zweifelhaft  bleibt  es,  ob  sich  die  Angabe  über  die  Erhaltung 
auf  beide  Stücke  oder  nur  auf  die  Bakchen  bezieht,  doch  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  beide  gemeint  sind,  da  in  1098  a  Z.  7  auf 
einen  pluralischen  Titel  das  Adjektivum  im  Singular  folgte 

Z.  12.  Nach  dem  ersten  Ε  habe  ich  den  Ausfall  eines  I  an- 
genommen, weil  ε  nicht  der  Schluss  eines  Titels  sein  kann.  Die 
zunächst  bestechende  Annahme,  dass  dem  Ε  durch  Nachlässigkeit 
des  Steinmetzen  oder  Abschreibers  der  für  die  Zahlzeichen 
charakteristische  Strich  genommen  sei  und  hier  bereite  die  Liste 
der  5  ten  Stücke  beginne,  wird  durch  die  Folge  der  Archonten 
435  und  439  ausgeschlossen.  Zwischen  Lysimachos  und  Mory- 
chides  muss  eine  neue  Preisklasse  beginnen,  und  da  niemals  mehr 
als  fünf  Komiker  konkurriert  haben,  kann  die  fünfte  Klasse  erst 
in  Z.  13  anfangen.  Zur  Not  läset  sich  auch  ohne  das  ergänzte 
Jota  auskommen,  dann  muss  man  in  Z.  11  einen  längeren  Titel 
und  danach  b'  b]i  annehmen,  ein  solches  bi  ist  freilich  unnöthig, 
aber  nicht  unmöglich,  da  die  ganze  Urkunde  keineswegs  mit 
pedantischer  Genauigkeit  stets  die  gleichen  Formeln  anwendet. 
Für  zweifellos  halte  ich  es,  dass  bis  zum  Schluss  des  Fragmentes 
nur  Stöcke  des  Lysippos  angeführt  werden,  denn  die  Ergänzung 
eines  Dichternamens  in  Z.  12  ist  durch  den  Raum  unbedingt  aus- 
geschlossen. 

So  erhalten  wir  einen  Ueberblick  über  die  ganze  lange, 
aber  keineswegs  sehr  ruhmreiche  Dichterlaufbahn  des  Lysippos. 
Nicht  weniger  als  49  Jahre  liegen  zwischen  seinem  ersten  und 
seinem  letzten  Stück,  und  in  diesen  fünf  Jahrzehnten  hat  er  kaum 
viel  mehr   als   sieben  Stücke^  aufgeführt.     Als  er  anfing,  waren 


^  Das  halbe  Ω  ist  in  Gattis  offenbar  recht  sorgfältiger  Abschrift 
80  bestimmt  gegeben,  dass  ich  nicht  zu  ändern  wage. 

^  Ebenso  ist  in  der  Hypothesis  der  Medeia  an  den  Titel  des 
Satyrspiels  θερισταί  angeschlossen  ού  σώι2^εται,  und  in  der  Hypothesis 
der  Aoharner  wird  Elmsleys  Vorschlag,  die  Notiz  oö  σώι2Ιονται  so  um- 
zustellen, dass  sie  ausser  Kratinos'  ΧειμαΖ^όμενοι  auch  Eupolis'  Νου• 
μην(αι  betrifft,  durch  das  Fehlen  von  Fragmenten  der  Νουμην{αι  drin- 
gend empfohlen. 

8  Zu  den  sieben  auf  dem  Stein  nachweisbaren  können  noch  ein 
paar  erfolglose  hinter  diese  Κολεοφόροι  kommen. 
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EratinoSy  Kratee  und  Telekleidee  die  gefeierten  Meister,  neben 
denen  er  nicht  recht  aufkam.  Dann  ist  er  in  der  Glanzzeit  der 
Komödie,  als  das  Dreigestirn  der  Klassiker  zusammen  strahlte,  und 
die  Zahl  der  konkurrirenden  Komiker  auf  drei  herabgesetzt  war, 
überhaupt  nicht  zu  Worte  gekommen.  £r8t  als  Kratinoe  und 
Eupolis  tot  sind,  als  Aristophanes'  Kraft  etwas  nachlässt,  als  die 
Herrlichkeit  dcti  attischen  Reiches  in  Sicilien  die  tötliche  Wunde 
empfangen  hat,  kann  er  zwei  Erfolge  verzeichnen,  und  in  den 
neunziger  Jahren  des  4.  Jahrh.  versucht  er  noch  einmal  sein 
Glück  mit  den  nun  vor  allen  beliebten  Mythenparodien  ^ 

Bedauerlich  ist  es,  dass  die  Zeit  der  Bakchen,  die  offenbar 
am  besten  gefallen  haben,  nicht  genau  feststeht;  aber  dass  wir 
sie  mit  Bestimmtheit  nach  410  ansetzen  können,  ist  doch  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  wichtig.  Erstens  lernen  wir  daraus,  dass  der 
alte  Lampon,  der  einet  Perikles*  panhellenische  Kolonie  in  Thurii 
hatte  inaugurieren  helfen',  der  dann  in  der  Zeit  des  Nikias- 
friedens  eine  Rolle  spielte^  und  von  Aristophanes  in  den  Vögeln 
(521,  988)  angegriffen  wurde,  auch  das  sicilische  Unglück  und 
die  Regierung  der  400  noch  überlebt  hat,  denn  Lybippos  hat  ihn 
in  seinen  Bakchen  (fr.  6  K.)  als  όψοφάγος  und  αγύρτης  ver- 
spottet. Wichtigeres  noch  für  die  Geschichte  der  Komödie  lehrt 
ein  anderes  Fragment  (4  K,)  dieses  Stückes:  Der  bei  Pollux  VU  41 
und  77  aus  den  Bakchen  citirte  Vers  σύ  δ'όνακνάψας  καΐ  θβιύκτας 
τάς  αλλότριας  διανοίας  ist,  wie  schon  Meineke  erkannte  (I  216;, 
dem  anapaestischen  Theil  der  Parabase  entnommen,  in  dem  der 
Dichter  sich  mit  seinen  Gegnern  auseinandersetzte.  Mag  er  nun, 
wie  es  die  bei  Pollux  an  beiden  Stellen  überlieferte  Lesung  σύ  b* 
voraussetzt,  einem  Konkurrenten  den  Vorwurf  machen,  er  habe 
fremde  Ideen  nur  aufgefrischt  wie  einen  alten  Rock,  oder  mag 
er  diesen  Vorwurf  von  sich  selbst  ablehnen,  wie  es  Dobrees  meist 
angenommene  Konjektur  oub'  darstellt,  immer  sehen  wir  ihn  die 
Parabase  (im  engeren  Sinne)  zu  litterarischen  Kämpfen  benutzen. 
Das  ist  die  ältere  Art,  die  wir  bei  Aristophanes  in  den  erhaltenen 
Stücken  nur  bis  zum  Frieden  (421)  nachweisen  können.  Aller- 
dings scheint  er  ihr  auch  noch  in  dem  414  an  den  Lenaeen  auf- 
geführten Ampbiaraos  treu  geblieben  zu  sein,  aber  damals  empfand 
er    sie    wohl   schon    als   altmodisch  —  wenigstens  lässt  sich  der 

^  Die  Ergänzung  Διονύσου  γοναΐς  in  Ζ.  lü  ist  unsicher,  aber 
doch  sehr  wahrscheinlich. 

2  Diod.  XII  10. 

3  Thuk.  V  19  u.  24  vgl.  Athen,  Mitt.  XXI  329. 
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erete    der    beiden    aus    der   Parabaee    dieees   Stückes    erhaltenen 
Eupolideen  fr.  30  K. 

oTba  μέν  άρχαϊόν  τι  bpdiv  κούχΐ  λεληθ'  έμαυτόν 
als  Entschuldigung  der  folgenden  Selbstverteidigung  auffassen,  zu  der 
fr.  31  K.  gehört  _w  άφ'  oö  κιυμψοικόν  μορμολυκεΐον  έγνιυν.  Sicher 
ist,  dass  bereits  die  an  den  Dionysien  desselben  Jahres  aufgeführten 
Vögel  (685  ff.)  den  anapaestischen  Theil  der  Parabase  dem  Inhalte 
des  StUckes  anpassen  und  dass  in  keinem  der  folgenden 
Stücke  an  dieser  Stelle  die  alten  litterarischen  Fehden  wieder  auf- 
tauchen. Die  Verkümmerung  der  Parabase  macht  dann  bei 
Aristophanes  schnelle  Fortschritte»  die  eigentliche  anapaestische 
Parabaee  haben  nur  noch  die  Tliesmophoriazusen,  denen  aber 
Ode,  Antode  und  Antepirrhema  fehlen,  Lysistrate  ersetzt  den 
Verlust  der  Parabaee  ge Wiesermassen  durch  die  Verdoppelung 
der  epirrhematischen  Syzygie,  die  Frösche  lassen  sie  einfach  fort, 
ohne  ein  Surrogat  dafür  einzuschieben^,  und  in  Fkklesiazusen  und 
Plutos  ist  vollends  keine  Rede  mehr  von  diesem  einst  so  wich- 
tigen Theil  der  Komödie,  in  dem  der  χορο5ώάσκαλος  in  persön- 
lichen Verkehr  mit  dem  Publikum  trat.  Wir  sehen  nun,  dass 
ein  so  untergeordneter  Dichter  wie  Lysippos  in  diesem  Punkt 
wesentlich  konservativer  ist  als  Aristophanes,  zwischen  Lysistrate 
und  Fröschen  hat  er  noch  eine  Parabase  alten  Stils  gedichtet, 
wie  sie  bis  zum  £nde  des  archidamischen  Krieges  üblich  gewesen 
waren  ^.  Uebrigens  wird  man  mit  Rücksicht  auf  die  Erwähnung 
des  Lampon  die  Bakchen  möglichst  nahe  an  den  terminus  post 
quem  410  rücken,  und  dann  entspricht  der  Name  des  Archon 
Diokles  (409/8)  den  Raumverhältnissen  am  besten. 

Ich  komme  nun  zu  dem  kleinen  Bruchstück  1098a|  dessen 
Zugehörigkeit  zu  1098  oder  einer  nahverwandten  Urkunde  Kaibel 
erkannte,  ohne  aus  ihm  wesentliche  Aufschlüsse  zu  gewinnend 
Den  Versuch  einer  fortlaufenden  Ergänzung  wage  ich  hier  nicht, 
denn  wenn  er  auch  für  einige  Zeilen  (bei  30  Buchstaben  Zeilen- 


^  In  gewissem  Sinne  ist  die  πρόρρησις  der  Mysten  353  ff.  ein 
Ersatz  der  Parabasen-Auapaeste,  aber  sie  steht  in  der  Parodos. 

^  Rutherford  übersieht  die  Entwicklung  der  Parabase  nicht,  wenn 
er  Cfass.  Rev.  XVIII  440  vorschlägt,  die  korrupte  Stelle  der  Kratinos- 
hjrpothesis  col.  I  8  πυωνποιη  in  πβρί  ύιΰν  ποιήσβως  aufzulösen  und 
auf  die  Legitimirung  des  jüngeren  Perikles  zu  beziehen,  vgl.  Hermes 
XXXIX  495. 

^  In  die  umstehende  Durohzeichnung  des  Cliohos  aus  dem 
Corpus  habe  ich  in  Z.  4  nach  Gatti  Α  statt  Λ  eingesetzt. 
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länge)  leicht  durch  zu  fuhren  ist,  eo  bleibt  er  doch  im  ganzen  ein 
gar  zu  hypothetisches  Spiel,  da  meist  nur  8  oder  9,  höcbetens  12 
Buchstaben  (Z.  11)  erhalten  sind. 

Ε  I  I  Λ 
Ε  YMI 
π  Ι  ΕΥ  Δ 
ΑΙΛΗΝΑΙΑ 
6      ΕΡΡΟΥΣΑΝ 
"ΕΤΑΡΤΟΣ 
ΙΟΔΟΙΣΣΟΚ 
ΙΩΤΑ!  Σ 
ΝΚΑΙΕΠΙΤΑΤΙ 
10      ΞΕΝΟΦΙΛΟΣ 
ΡΙΤΑΚΛΙΕΠΙΤΑ 

Den  wichtigsten  Anhalt  für  die  Einordnung  des  Fragmentes 
in  den  Rahmen  der  ganzen  Urkunde  gibt  der  in  Z.  10  voll- 
ständig erhaltene  Name  Ξενόφίλος.  Diesen  Komiker  kennen  wir 
aus  litterarischer  Ueberlieferung  gar  nicht,  wohl  aber  ane  dem 
erhaltenen  Rest  der  Lenaeensieger- Liste  (IG.  II  977),  in  dem  er 
den  ersten  Platz  einnimmt.  Nur  ein  einziger  Sieg:  ist  von  ihm 
dort  verzeichnet.  Eaibels  Zweifel,  ob  jener  Xenophilos  mit  dem 
unserer  Inschrift  identisch  sei,  lässt  sich  durch  die  Angaben  der 
vorangehenden  Zeilen  beben.  Hier  sind  nämlich  charakteristische 
Reste  zweier  Titel  des  Telekleides  erhalten,  jenes  Dichters,  der 
in  der  Lenaeenliste  mit  fünf  Siegen  unmittelbar  auf  Xenophilos 
folgt:  In  Z.  7  ist  die  Ergänzung  Ήσ]ΐό5θΐς  σώκυ[ΐ  unmittelbar 
einleuchtend  ^,  und  sie  wird  gesichert  durch  die  zunächst  besonders 
auffallende  Zeile  5,  in  ερρου<Ταν  ist  nichts  zu  ändern,  wie  Kaibel 
meinte,  sondern  zu  ergänzen  Στ]€ρρούς  ov[abibaSaq.  'Haioboi 
und  Στερροί  sind  mehrfach  citirte  Komödien,  der  Zusatz  (Τώιος 
zu  dem  ersten  Stück  bewährt  sich  also  (vgl.  Kock  CAF.  I  213 
und  216).  Dies  doppelte  Zusammentreffen  kann  kein  Zufall  sein, 
vor  Xenophilos  war  Telekleides  behandelt.  Wir  lernen  daraus 
für  die  Anlage  der  ganzen  Urkunde,  dass  sie  nicht  —  was  ja 
an  sich  auch  möglich  wäre  —  alphabetisch,  sondern  chronologisch 
geordnet  war.  Wenn  Telekleides  hier  nicht  auf  Xenophilos  folgt, 
wie  in  der  Dichterliste,  sondern  ihm  vorangeht,  so  muss  entweder 
sein  erster  Sieg  έν  ä(TT€i  oder  sein  erstes  Auftreten  früher  fallen 


^  Die  Form  σιυίιυι  bleibt  auffallend,  doch  wage  ich  keine  Aende• 
rung;  man  wird  δράματι  ergänzen  müssen. 
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ale  das  entsprechende  Ereignise  in  Xenophiioe*  Lehen.  Wahr- 
scheinlicher ist  wohly  dass  Xenophilos  überhaupt  nicht  έν  α(Ττει 
gesiegt  hatte  und  die  Beihenfolge  der  Dichter  durch  ihre  erste 
Erwähnung  in  den  Didaskalien  bestimmt  wurde.  Dazu  würde  es 
gut  passen,  dass  in  1097  das  früheste  Datum  des  anonymen 
Dichters  (440)  grade  um  ein  Jahr  dem  ersten  Auftreten  des 
Lysippos  (439)  vorangeht.  Zweifellos  waren  Telekleides  und 
Xenophilos  vor  Lysippos  behandelt,  unser  Fragment  ist  also  das 
erste  der  ganzen  Urkunde. 

Mit  dem  Best  der  Inschrift  vermag  ich  leider  nicht  viel 
anzufangen. 

Z.  1.  In  den  verstümmelten  Buchstaben  kann  έν  α[στει 
stecken. 

Ζ.  2.  Da  ευμι  in  keinen  Archontannamen  passt,  liegt  die 
Ergänzung  Ευμενίσιν  nahe^. 

Ζ.  8.  έ]πι  ergänzt  sich  leicht,  aber  in  dem  Archontennamen 
wird  ein  Schreibfehler  stecken,  denn  es  gibt  schlechterdings  keinen 
mit  Eub-  anlautenden  attischen  Archon.  Das  Wahrscheinlichste 
ist  wohl,  dass  έπΙ  Εύοήμου  für  Εύθυοήμου  (431/0)  verschrieben 
ist^  Allerdings  ist  auch  die  umgekehrte  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Stein  gegenüber  der  litterarischen  Ueber- 
lieferung  Recht  hat.  Die  Archonten  der  Jahre  450/49  und  426/5 
heissen  nach  Ausweis  der  Steine  Euthynos,  sie  werden  aber  in 
der  Litteratur  sehr  häufig  Euthydemos  genannt^,  und  die  beiden 
einzigen  Zeugen  für  den  Archon  des  Jahres  431/0  Diodor  (XII  38) 
und  der  von  Athenaios  Υ  217a  ausgeschriebene  Autor  stimmen 
beide  in  der  falschen  Form  für  den  Archon  von  426/5  überein, 
möglich  ist  es  also  immerhin,  dass  auch  431/0  der  etwas  häufigere 
Name  Euthydemos  den  Eudemos  verdrängt  hat. 

Z.  5.  Der  Accusativ  Στ]ερρούς  ist  nur  verständlich,  wenn 
er  von  einem  Participium  abhängt,  und  dass  nicht  etwa  ein 
Schreib-  oder  Lesefehler  ein  ι  durch  υ  ersetzt  hat,  lehren  die 
folgenden  Buchstaben  αν-,  an  deren  Stelle  man  ja  έπι  und  einen 
Archontennamen  erwarten  müsste,  wenn  der  Titel  in  der  üblichen 


^  Ein  Stück  dieses  Namens  wird  zweimal  schol.  Ar.  Ritt.  529 
und  lohannes  Alex,  de  acc.  p.  29,  25  Dind.  als  Kratineisch  citirt,  doch 
ändert  man  hier  wohl  mit  Recht  den  Namen  in  Εύνείδαι. 

*  Dieselbe  Verwechslung  findet  sich  bei  dem  Gastronomen  Euthy- 
demos, der  zweimal  (Athen.  IX  369  e  und  371  a)  Eudemos  beisst. 

•  Die  Zeugnisse  bei  Kirchner  Prosop.  Att.  5654  (mit  dem  Nach- 
trag Π  S.  460)  und  5655. 
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Dativform  angegeben  wäre.  Ich  halte  deshalb  die  Ergänzung 
άναοώάΗας  für  nahezu  eicher,  wenn  auch  bisher  unser  frühestes 
Beispiel  der  Wiederaaiführung  einer  Komödie  die  Frösche  des 
Arietophanes  sind  (hyp.  ΠΙ).  Der  Dichter  erhielt  mit  dem  neu- 
einstudierten  Stück  an  den  Lenaeen  den  dritten  Platz. 

Z.  6.  £ine  den  Raum  angemessen  füllende  Ergänzung  dieser 
und  der  folgenden  Zeile  wäre  etwa 

τίταρτος  [έν  fi- 
στει  έπι  Άντιοχί5ου  Ήσ]ιόοοις  σώια)[ι,  (434) 

έπι  'Απολλοδώρου  Στρατ]ιώταις  (429) 

Dass  die  Ilesiodoi  vor  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
aufgeführt  sind,  ist  mir  wegen  des  Fragments  17  Κ  (Ath.  X  436  f) 
wahrscheinlich,  in  dem  Perikles*  Liebe  zu  der  Korintherln  Chrysilla 
erwähnt  wird.  Der  Zusatz  Ο'ώιωι  zeigt,  dass  von  Telekleides 
viele  Stücke  verloren  gegangen  waren;  wir  könnten  dies  auch 
schon  der  Thatsache  entnehmen,  dass  wir  von  ihm  nur  5  Titel, 
darunter  einen  angezweifelten  kennen,  während  er  allein  an  den 
Lenaeen  5  Siege  errungen  hat  (IG.  Π  977).  Die  Orthographie 
von  (Τώιος  mit  Jota  ist  nicht  die  der  attischen  Inschriften,  aber 
sie  ist  von  Didymos  empfohlen  worden^. 

Die  Ergänzung  des  letzten  Titels  ist  unsicher,  ich  habe 
Στρατιώται  eingesetzt,  weil  wir  eine  Komödie  dieses  Namens 
von  Hermippos  kennen  und  ein  solches  Stück  gut  in  die  Zeit 
passen  würde,  Νηαιώται  würde  nur  bei  einem  ungewöhnlich 
langen  Archontennamen  die  Zeile  füllen,  ΤΤατριώται  hiess  ein  Stück 
des  Nikostratos,  aber  für  Telekleides'  Zeit  scheint  mir  der  Titel 
bedenklich.  Hinter  diesem  Titel  ist  ein  leerer  Raum  für  mindestens 
vier  Buchstaben,  offenbar  schloss  hier  die  Liste  der  Stücke  des 
Telekleides,  der  also  nie  die  letzte  Stelle  angewiesen  erhielt^, 
und  man  Hess  den  Eest  der  Zeile  frei. 

Dann  folgt  noch  eine  besondere  Bemerkung  in  Z.  9,  die 
sich  grösstentheils  deckt  mit  Z.  11.  Es  scheint  also  eine  Notiz, 
die  bei  Telekleides  der  Liste  seiner  Werke  und  Erfolge  an- 
gehängt ist,  in  ganz  ähnlicher  Fassung  den  Stücken  des  Xe* 
nophilos  vorangeschickt  zu  sein.  Leider  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
den  Sinn  dieser  Bemerkungen  zu  enträtseln.  Kaibel  bemerkt 
„V.  11  supplendum  esse  apparet  έπι  τα  τ]ρίτα  και  έπ\  τα  [τέταρτα? 


1  Didymi  fragm.  ed.  Μ.  Schmidt  S.  340,  9. 
3  Für   ein    ausgeschriebenes    πέμπτος   ist   jedenfalls    in   Z.  7—8 
kein  Platz. 
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(eimiliter  v.  9)  eo  fortasee  Ββοβα,  ut  nee  tertias  nee  quartas  ille 
uniquam  tulieee  dicatur*^,  aher  diese  Ergänzung  iet  keineswege 
80  sioheri  wie  Kaibel  meint.  Einer  Durchfuhrung  seines  Vor- 
echlagee  in  Z.  9  steht  zunächst  das  erste  Ν  dieser  Zeile  entgegen. 
Diesen  Anstoss  sucht  folgender  Vorschlag  Capps',  den  er  mir 
brieflich  mittheilte,  zu  heben  έπι  την  νίκη]ν  και  έπι  τά  τ[ρίτα  ουκ 
ήλθεν,  aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Bemerkung  auf  Telekleides 
nicht  passt^,  kann  ich  diese  Formulierung  nicht  für  möglich 
halten,  sondern  würde  erwarten  ούτε  ένίκα  ούτε  τρίτος  ήν,  oder 
ούτε  νίκας  ούτε  τριτεϊα  ίλαβεν  ουδέποτε  nach  dem  Muster  der 
bekannten  Stelle  der  Sophoklesvita  8  νίκας  b'  έλαβεν  κ',  ώς 
φησι  Καρύστιος,  πολλάκις  bk.  και  οευτερεϊα  Ιλαβε,  τρίτα  (τριτεϊα 
Turnebus)  V  ουδέποτε.  Da  der  Stein  verschollen  ist,  läset  sich 
leider  auch  nicht  nachprüfen,  ob  an  letzter  Stelle  ein  Ρ  gestanden 
haben  kann,  Gatti  gibt  einfach  I. 

Man  kann  auch  einen  wesentlich  andern  Weg  zur  Ergänzung 
einschlagen  und  in  Z.  9  schreiben  ώ]ν  κο\  έπιτατικά,  in  Ζ.  11 
ακ]ριτα  και  έπιτα[τικά,  aber  leider  führt  auch  dieser  Weg  zu 
keinem  Ziel,  denn  obwohl  έπιτατικός  ein  grammatischer  Terminus 
ist,  sehe  ich  doch  nicht,  wie  man  das  Wort  hier  erklären  soll•. 

Ich  bedauere  es  lebhaft,  die  Interpretation  der  Inschrift  mit 
dem  Eingeständnis  meines  Nichtverstehens  dieser  Zeilen  schliessen 
zu  müssen,  und  hoffe  sehr,  dass  andere  glücklicher  sein  werden. 
Keinesfalls  vermag  diese  ungelöste  Schwierigkeit  meine  Ueber- 
zeugnng  zu  erschüttern,  dass  die  ganze  Urkunde  in  der  von  mir 
durchgeführten  Art  ergänzt  und  erklärt  werden  muss. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  Anlage  und  Zeit  der  ganzen 
Urkunde  zu  betrachten.  Die  geringen  erhaltenen  Trümmer  lehren, 
dass  die  Inschrift  von  geradezu  riesigem  Umfang  gewesen  sein 
muss.  Die  ersten  Stücke  des  Telekleides,  der  in  der  Lenaeenliste 
zwei  Stellen  vor  Kratinos  aufgeführt  ist,  müssen  mehr  als 
100  Jahre  vor  dem  letzten  in  1098  verzeichneten  Datum  (349) 
auf  die  Bühne  gekommen  sein^  und  wenn  wir  sehen,  dass  so 
unbedeutende  Komiker  wie  Lysippos,  ja   ganz    verschollene    wie 

^  Für  Capps  besteht  dieses  Bedeuken  nicht,  da  er  für  die  ganze 
Urkunde  viel  längere  Zeilen  annimmt  und  so  einen  Anonymus  nach 
Telekleides  einschieben  kann. 

*  Donat.  de  com.  VII  4  erklärt  έπίτασις  als  involutio  argumenti, 
cuius  elegantia  conectitur,  derselbe  spricht  praef.  ad  Audr.  8  von  einem 
προτατικόν  πρόσωπον  und  erläutert  dies  als  (persona),  quae  semel  in• 
ducia  in  principio  fabulae  in  nullis  deinceps  fabulae  partibus  adhibetur. 
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Xenophiloe,  sorgsam  berücksichtigt  werden,  so  darf  man  nicht 
zweifeln,  dass  hier  eine  Uebersicht  über  das  Wirken  aller 
attischen  Komiker  gegeben  war.  In  rund  200  Jahren  —  vom 
ersten  staatlichen  Agon  der  Dipnysien  bis  zum  Tode  der  als 
klassisch  anerkannten  Vertreter  der  neuen  Komödie  gerechnet  — 
sind  etwa  1800  Stücke  aufgeführt  worden,  das  ergibt  für  die 
ganze  Urkunde  1200 — 1500  Zeilen.  Dass  dies  gewaltige  Material 
nur  in  Alexandria  gesammelt  sein  kann,  leuchtet  ohne  weiteres 
ein,  und  zum  Ueberfluss  wird  es  durch  die  Bemerkungen  über 
das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein  der  Stücke  (1097 
Z.  9,  1098  a  Z.  7)  bestätigt,  denn  diese  Notizen  setzen  die 
Bergung  des  geistigen  Erbes  von  Hellas  in  der  alexandrinischen 
Bibliothek  voraus.  Suchen  wir  nun  nach  einer  Aufschrift,  die 
ausdrückt,  was  hier  für  die  Geschichte  der  attischen  Komödie 
geleistet  war,  so  bietet  sich  wie  von  selbst  der  Titel  πίναΕ 
κατά  χρόνους  τών  άττ'  αρχής  γενομένων  bιbασκάλ^ιv^  den 
nach  Suidas  Kallimachos  einem  seiner  litterarhistorischen  Werke 
gab.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  wir  nichts  Geringeres  vor 
uns  haben  als  die  Eeste  einer  Abschrift  dieses  Werkes,  4ie  in 
einer  Bibliothek  des  kaiserlichen  Rom,  etwa  der  palatinischen,  in 
Stein  gehauen  war.  Diese  Hypothese  ist  vielleicht  kühn,  aber 
es  lassen  sich  gewichtige  Gründe  zu  ihren  Gunsten  anführen. 
Zunächst  wird  man  mir  entgegenhalten,  dass  nach  allgemeinem 
ürtheiP  das  von  Suidas  genannte  Werk  nur  ein  Untertitel  der 
πίνακες  τών  έν  πάση  παιδεία  οιαλαμψάντων  και  ών  συνέγραψαν 
έν  βίβλοις  κ  και  ρ'  sei,  und  nach  den  bei  Schneider  CalHmachea 
II.  313  fr.  100  d  gesammelten  Fragmenten  ausführlichere  Angaben 
über  die  einzelnen  Stücke  enthalten  habe.  Aber  diese  Gleich- 
setzung ist  ein  Akt  moderner  Willkür,  gegen  den  sich  Friedrich 
Nietzsche  Ehein.  Mus.  XXIV  189  n.  2  sehr  mit  Eecht  gewandt 
hat.  Das  Riesenwerk  in  120  Büchern  war  in  erster  Linie 
Bibliothekskatalog  ^  —  freilich  einer  von  idealer  Wissenschaft- 
lichkeit  —  und  für  einen  solchen  Katalog  ist  die  chronologische 
Ordnung   der  einzelnen  Fächer  ein  Unding.     Eine   der   wenigen 


^  So  schreibt  Wilamowitz  statt  des  überlieferten  idvaE  καΐ  ανα- 
γραφή τών  κατά  χρόνους  καΐ  άπ'  αρχής  γενομένων  διδασκάλων. 

2  Vgl.  Susemibl  Gesch.  der  griech.  Litter.  in  der  Alexandriner- 
zeit  I  338.     Christ  Griech.  Litteraturgesch.  4.  Aufl.  522. 

3  Besonders  deutlich  sagt  das  Tzetzes  bei  Kaibel  GGF.  S.  19  ών 
τους  πίνακας  ύστερον  Καλλίμαχος  άπεγράψατο,  fast  wörtlich  wiederholt 
S.  31. 
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wirklich  sichereii  Angaben,  die  wir  über  die  Anlage  der  πίνακες 
haben,  die  Liste  der  Schriftsteller  über  Euchenbäckerei  bei 
Athen.  XIV  643  β  (fr.  100  d  7  Sehn.)  zeigt  denn  auch  alpha- 
betische Ordnung.  Nimmt  man  hinzu,  dass  die  Werke  der  ein- 
zelnen dramatischen  Dichter  in  der  Bibliothek  in  sich  alphabetisch 
geordnet  waren^  wie  für  Aischylos  und  Arietophanes  die  in 
Handschriften  erhaltenen  Kataloge,  für  Euripides  die  inschrift- 
lichen und  die  Reihenfolge  der  scholienlosen  Dramen  zeigen^, 
80  ist  es  sehr  bedenklich,  als  Hauptprincip  des  Katalogs  für 
die  Dramatiker  das  chronologische  statt  des  alphabetischen  an- 
zunehmen. Beachtet  man  nun  weiter,  dass  in  dem  Titel  πίναί 
κατά  χρόνους  τών  άπ'  αρχής  γενομένων  οιοασκάλιυν 
ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  Aufführungen,  die  biba(TKaXic(i, 
liegt,  so  wird  es  vollends  unwahrscheinlich,  dass  dies  Werk  nur 
ein  Theil  des  grossen  Kataloges  war.  Warum  wählte  denn 
Kallimachos  den  eigenthümlichen  Ausdruck  bibacTKaXot,  wenn 
dies  Werk  sich  nicht  auf  die  Chronik  der  Bühnenthätigkeit  der 
Dichter  beschränkte?  Stücke  wie  Euripides'  Andromache  und 
Archelaos  oder  Aischylos*  Aitnai,  die  nicht  in  Athen  aufgeführt 
waren,  also  in  den  Didaskalien  nicht  standen,  werden  wir  in  dem 
πίναΗ  bibacTKaXiüV  kaum  erwarten  dürfen,  während  sie  in  dem 
Bibliothekskatalog  natürlich  berücksichtigt  wurden.  Nach  alledem 
halte  ich  Nietzsches  Ansicht,  der  mvaS  διδασκάλων  sei  eine  Vor- 
arbeit für  die  grossen  πίνακες  gewesen,  für  durchaus  begründet. 
Dann  dürfen  wir  aber  in  dieser  Liste  bibliographische  Angaben 
wie  Anfangeworte  und  Zeilenzahl  nicht  voraussetzen,  sondern  nur 
etwa  das,  was  die  römischen  Steine  bieten,  ein  Verzeichniss  der 
Dichter^  κατά  χρόνους  mit  ihren  Aufführungen  und  dazu  gelegent- 
liche Bemerkungen,  die  für  ein  gelehrtes  Publikum  von  Interesse 
waren.  Im  wesentlichen  ist  das  nur  eine  sehr  praktische  Um- 
grnppirung  des  von  Aristoteles  in  den  Didaskalien  gebotenen  Ur- 
knndenmaterials,  statt  der  einzelnen  attischen  Feste  werden  hier 
die  einzelnen  Dichter  die  Träger  der  litterarhistorisch  so  wichtigen 
Daten,  aus  Eigenem  thut  der  Bibliothekar  nur  Notizen  über  das 
Schicksal  der  Stücke  hinzu.  Wem  eine  solche  schlichte  Registrirung 
für  Kallimachos  zu  dürftig  erscheint,  den  verweise  ich  auf  den 
πίναΗ  τών  άπό  Γυλίδα  νενικηκότων  τα  Πύθια  και  τών  έΗ  αρχής 
τόν  αγώνα   κατασκευασάντων    des  Aristoteles   und  Kallisthenes 


ϊ  Vgl.  ν.  Wilamowitz  Anal.  Eurip.  136  ff. 

^  Auch  die  Dithyrambiker  werden  dazu  gehören. 
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(SIG^  915),  den  die  Pelpbier  in  Stein  haaen  lieseen,  und  ich 
verweise  weiter  auf  Aristoteles'  νΐκαι  Δΐονυ(Τΐακαί,  für  deren 
Steinabschrift  wir  nach  Reischs  schönen  Erörterungen^  vielleicht 
IG.  II  971   halten  dürfen. 

Sobald  man  aber  zugibt,  dass  Eallimachos'  Werk  daseelbe 
Ziel  gehabt  hat  wie  die  römischen  Steine,  so  ist  ein  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  unabweisbar.  Die  Mühe,  das  ganze  didas* 
kaiische  Material  genau  durchzuarbeiten  und  auf  die  einzelnen 
Dichter  zu  vertheilen,  hat  sich  natürlich  nur  einmal  ein  Gelehrter 
gemacht,  alle  folgenden  standen  auf  seinen  Schultern,  so  wie  er 
selbst  von  Aristoteles'  Urkundenforschnng  getragen  wurde. 

Die  αναγραφή  auf  Stein  gibt  nun  zweifellos  ein  wirkliches 
Buch  wieder^,  das  zeigen  nicht  nur  die  Zusätze  und  kleinen 
Verschiedenheiten  der  Formulirung,  sondern  besonders  die  für  ein 
von  vornherein  auf  Stein  berechnetes  Register  höchst  nnzweck^ 
massige  Zeileneintheilnng  —  viel  praktischer  hätte  jedes  Stück 
seine  Zeile  für  sich  —  auch  die  Zeilenbreite  entspricht  durchaus 
einer  Bnchcolumne.  Nun  kann  man  ja  freilich  zwischen  Kalli- 
machos'  Werk  und  dem  Buchoriginal  der  römischen  Steine  noch 
einen  oder  mehrere  Bearbeiter  oder  Epitomatoren  einschieben, 
aber  bei  genauerer  Ueberlegnng  ist  das  wenig  wahrscheinlich. 
Ein  Auszug  würde  doch  nur  dasjenige  Material  berücksichtigt 
haben,  für  das  man  im  kaiserlichen  Rom  noch  Interesse  hegte. 
Ein  Epitomator  hätte  wohl  die  Hauptvertreter  der  drei  Perioden 
der  attischen  Komödie  behandelt,  aber  schwerlich  so  obscure 
Männer  wie  Lysippos  oder  gar  Xenophilos.  Las  etwa  damals 
jemand  in  Rom  Stücke  des  Lysippos,  war  Xenophilos  auch  nur 
dem  Namen  nach  bekannt?  —  Wenn  derartig  entlegene  Gelehr- 
samkeit nicht  nur  abgeschrieben,  sondern  sogar  in  Stein  gehauen 
wurde,  so  scheint  mir  das  nur  erklärlich  unter  der  Voraussetzung, 
dass  ein  berühmtes  Werk  einer  anerkannten  Autorität  in  extenso 
einer  Hallenwand  anvertraut  wurde.  Hier  haben  wir  nicht  den 
immer  wieder  verdünnten  Trank  der  Scholien,  sondern  den  reinen 
Wein  originaler  Forschung.  Die  Flagge  des  klassischen  Forschers 
deckte    dann    auch    die  zahlreichen  Passagiere    niederen  Ranges, 


*  Pauly- Wieso wa  Realencyclop.  V  398  ff. 

2  Die  Zahl  der  Litteraturwerke ,  die  wir  in  Steinabschriften 
kennen,  hat  sich  in  den  letzten  20  Jahren  so  vermehrt,  dass  die  That- 
sache  einer  solchen  Niederschrift  kein  Erstaunen  mehr  erregt,  vgl. 
Jacoby  Rhein.  Mus.  59,  96  ff. 
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die  man  sonst  sicherlich  ohne  weiteres  über  Bord  geworfen  halte. 
Am  liebsten  wird  man  eine  der  in  Augustus'  Zeit  gegründeten 
Bibliotheken  mit  gesonderter  griechischer  Abtheilung  als  Ort  der 
Aufzeichnung  voraussetzen. 

Sind  diese  Gedankengänge  richtig,  so  gewinnen  unsere  Steine 
für  die  Geschichte  der  Wissenschaft  kaum  weniger  Bedeutung 
als  für  die  der  Komödie. 

Basel  Alfred  Körte. 


NACHTRAG 

£s  ist  meinem  Bruder  Gustav  nun  doch  gelungen,  Zutritt 
zu  dem  verschlossenen  Paradies  der  Villa  Albani  zu  erhalten 
und  den  Stein  1097  nachzuprüfen.  Die  Ergebnisse  seiner  sehr 
dankenswerthen  Prüfung  sind  folgende: 

1.  Z.  8  nach  Καταχήναις  ist  ein  leerer  Raum  für  etwa 
drei  Buchstaben.  Dann  ist  der  Name  des  Diokles  etwas  lang 
für  den  verfügbaren  Platz  und  man  wird  eher  an  Alexias  (405/4) 
denken  müssen,  da  der  ebenso  gut  passende  Kallias  der  Frösche 
wegen  ausgeschlossen  ist.  2.  Z.  12  hinter  Ε  hat  nie  ein  Jota 
gestanden,  es  ist  ebenso  wie  in  Z.  11  hinter  δ(Τ]τει  und  in  Z.  13 
hinter  I  ein  kleiner  Raum,  der  knapp  die  Breite  eines  Buch- 
stabens hat,  leer  gelassen.  Demnach  ist  in  Z.  12  mein  zweiter 
Vorschlag  b'  b]i  vorzuziehen  (s.  S.  437). 

Die  Sorgfalt  des  Druckes  im  Corpus  bewährt  sich  also  in 
fast  allen  Punkten,  nur  in  Z.  11  ist  das  kleine  Spatium  nicht 
beachtet.  A.  Körte. 


MISCELLEN 


Aristoph.  Ach.  23  sq. 

Apud  Ar.  Ach.  23  sq.  praebent  Codices  editores  omnes  haec: 
oOb*  Ol  πρυτάν€ΐς  ήκουσιν,  άλλ*  όιυρίαν 
ήκοντες  εΤτα  b'  ώστιουνται  πώς  5οκ€Ϊς 
έλθόντες  κτλ. 

Gonclamatus  est  locus  et  fere  desperatue;  cf.  Meineke  Vindic. 
Arist.  1865,  p.  1  ;  0.  Bacbmann  Coniecturaram  Ar.  spec,  Götting. 
1878  (έλθόντες,  εΤθ'  oW . . .  ^λκοντες);  Β  Schmidt  Rhein. 
Mus.  XXXIV.  1879  p.  107  sq.  (άώριοι  —  δπαντες);  Blaydes 
Spicilegium  Arist.  1902  p.  1;  126  (ήΗουσιν).  Optime  antem 
omnium  de  hoc  loco  egit  Haupt  op.  III  p.  543  =  Herrn.  Υ  ρ.  319. 
Qui  rectissime  statuit,  inde  ab  εΤτα  bi.  omnia  bene  pro- 
cedere,  et  ante  bk  verbum  finitum  uiique  reqniri.  Quod  inde 
qnoqne  intellegitur  quod  ήκοντες  participium  ineptissimum  eine 
dubio  ortnm  est  ex  ήκουσιν  (ν.  23)  et  έλθόντες  (ν.  25).  Quam 
maxime  antem  •  offendit  repetitio  vocabulorum  ήκοικτιν  ήκοντες 
έλθόντες  alienissima  ab  ingenio  eins  poetae,  quo  maiorem 
haud  scio  an  Graecia  non  tulerit,  quique  quasi  princeps  augustns 
dominabatur  in  lingnae  Graecae  regno  amplissimo.  Neque  igitur 
quisquam  Hauptium  secutus  est,  qui  pro  ήκοντες  voluit  f\ioOC\v 
eatis  sane  languidum. 

Fortasse  antem  ita  poterimus  rem  instituere,  nt  ipse  leotor 
inveniat  quid  scribendum  sit,  verbum  scilicet  finitum  quod  re- 
quirimus.  lam  nobiscum  reputemus  argumentum  fabulae:  Multo 
mane  Dicaeopolin  videmus  in  foro  sedentem  conqueri  civium  lan• 
guorem  et  neglegentiam,   qui  tardi  morentur  in  contionem  coire: 

οόσης  κυρίας  εκκλησίας 
έιυθινής  ίρημος  ή  ττνύΕ  αύτηί* 
οι  V  έν  άγορςί  λαλοΟσιν. 
£t  pergit:   'Ne   prytanes    quidem  adsunt,   sed   officii  neglegentes 
intempeetive  — ^   iam  quid  faciunt  prima  luce,    quo  snum  munus 
praestare  prohibentur?  Idem  illud,  quod  apud  omnium  populorum 
poetae  comicos  magistratns,  qui  officio  suo  desunt,  illa  diei  hora 
facere  assolent:    εϋοου(Τΐν.     Habes  opinor    coniecturam    quae    ut 
digna  videtur  facilitate  poetae  praeclarissimi  ita  omnee  nno  mo- 
mento  tollit  difficultates.     Ita  igitur  locus  edendus: 

Ol  b'  (seil,  cives)  έν  άγορςί  λαλοΟσι,  κδνιυ  καΐ  κάτιυ 

τό  σχοινίον  φεύγουσι  τό  μεμιλτωμένον. 

oub*  οΐ  πρυτάνεις  ήκουσιν,  άλλ*  άωρίαν 

ευοουσιν.    είτα  b'  ώστιουνται  (seil,  cives)  πώς  boκεΐς 

^λθόντες  κτλ. 
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lam  ctiiD  medicinam  buic  loco  tulisse  nobis  videamur,  postea 
anquiramuB,  sintne  fortaRse,  quae  coniecturae  nostrae  faveant. 
Bogandue  antem  mihi  est  lector  benevolue,  ut  iterum  legat  qaae 
de  argumento  Achameneium  commemoraviinas,  nisi  ut  pro  'Di- 
caeopolin' legat  ^Lyeistratam^:  habebit  exordium  Lysistratae.  Nus- 
quam  gentium  duae  iDveniuntar  fabulae  initio  inter  ee  similioree. 
lam  vero  quae  leguntur  Lys.  v.  13? 

είρημένον  b'  αύταϊς  άπαντάν  ένθάΟ€ 
βουλ€υσομίναισιν  ου  ττερι  φαύλου  πράγματος 
€υοουσι  κούχ  ήκουσιν. 

Quid?  Plana  res  est  opinor  et  manifesta.  Neve  quicquam 
omittam  eorum)  quae  ad  rem  pertinent:  habes  £ccl.  739  sq.: 

σύ  bk  beOp'  ή  κιθαρωδός  διθι 
πολλάκις  άναστήσασά  μ'  €{ς  έκκλησίαν 
άιυρί  νύκτιυρ  bia  τον  δρθριον  νόμον. 
Unde  denuo  intellegitur,   quam   ueitata  talia  fuerint  Aristo- 
pbani. 

Leipzig.  R.  J.  Theodor  Wagner. 


Ad  noTissimam  Alciphronis  editionem 

Accepta  nuperrime  a  Schepersio  receneione  Alciphronis  epi- 
stularum,  quam  locupletissimam  curavit  apud  Teubnerum,  hoc 
rhetoris  opus  denuo  intenta  mente  relegi,  unde  factum  est  ut  de 
locis  nonnullis  me  iudice  hucueque  laborantibus  corrigendis  natae 
mihi  eint  suspiciones,  quae  nunc  additurus  sum  iis  quas  in  Mne- 
mosynes  vol.  XXX  (a.  1902)  agens  de  Scbepersii  proecdosi  apud 
Woltersium  cum  eruditie  communicavi,  diligenter  nunc  ab  editore 
in  hac  receneione  significatas. 

I  6  §  2.  σύ  bi  ^(|15ιος  ών  τώ  όφθαλμώ  και  προς  πασαν 
ήοονήν  άφροοίσιον  κεχυμένος,  άτιμάσας  ίμί  και  τα  κοινά  παιδία 
—  έρςίς  τής  Έρμιονίδος  μετοίκου,  κτέ. 

Pro  inepto  ^(^Ιδιος,  multa  aptiora  se  offerunt,  yelut  Ιταμός, 
αναιδής,  τακερός,  sed  certi  nihil.  ^ 

1  10  §  4.  άναμείναντες  ουν  άπολή£αι  τό  κλυδώνιον  καΐ 
καθ  αρά  ν  αίθρίαν  Τ€νίσθαι,  περινοστήσομεν  κτέ.  Ve  tue  et  pro- 
bat us  scriptor,  quia  αίθρια  est  purum  et  innubile  coelum^  καθαράν 
omisisset,  sed  Alciphronis,  non  glossatoris,  esse  eam  vocem  fidem 
facit  1  1  §  3,  ubi  minus  sane  inepte  legitur  τψ  καθαρψ  τής 
αΙθρίας. 

1  12  §  Ι.    Μίμηνας,  ώ  θυγάτριον,  και  αληθώς  έΕέστης. 

Malim  έΗίστη<^κα)ς,  insanis,  quod  melius  coit  cum  μέ- 
μήνας. 

Ι  17  §  2.  σου  δέ  έΕ  εκείνου  μήτε  ακίσασθαι  μήτε  άνε- 
λέσθαι  (sc.  τό  δίκτυον)  βουληθίντος  μ  είναι  (sc.  ίφασαν),  μη- 
δενός τών  ένοικούντιυν  ώς  άλλοτρίου  θιγγάνειν  έπιχειρήσαντος. 
Vix  sufficere  videtur  nudum  μεϊναι,  sed  iure  expectatur  <έκεΐ) 
μεΐναι,  seil.  έπΙ  τής  ήόνος  τής  έν  Σουνίψ  (§  1  init.). 

Bbetn.  Μοβ.  f.  Philol.  Ν.  F.  LX.  ^ 
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U  8  §  2.  που  γαρ  έγώ  κατ'  άγρόν  Ιδρύσω  Κωλιάδας 
ή  Γ€ν€τυλλί5ας; 

Imo  vero  KuüXiaba,  ut  dederat  rbetor  proficiene  ex  Lj• 
sistratae  AHstopbaneae  iDitio,  sed  librariis  frandi  fnit  eequens 
plurale  Γενετυλλίοας. 

IJ  20  g  1.  έΕαιρέτιυς  bk  έθέλω  ßXirrciv  τά  σμήνη,  ίχων 
ουν,  σίμβλους  ύπό  τή  πίτρςι  άποκλάσας,  κηρία  νεογβνή,  πρώ- 
τον μέν  τοις  θεοϊς  άπηρΗάμην,  ?π€ΐτα  bfc  τοις  φ{λοις  ύμΐν 
άπάρχομαι. 

Quid  Bit  άποκλάν  σίμβλους  me  quidem  latet,  sed  intellego 
άποκλαν  κηρια,  itaque  interpuDgam:  ίχιυν  οδν  σίμβλους  ύπό  τή 
πέτρςί;  άποκλάσας  κηρία  νεογενή,  κτέ.  Praeterea  abesse  malim 
άπηρΕάμην,  nee  forlasse  genuina  est  vocnla  bkj  quam  omittit 
optimus  codex  Vindobonensis  B,  de  quo  cf.  Sobepersii  Praefat. 
p.  XII,  ut  passim  apud  Optimum  quemque  scriptorem  post  πρώ- 
τον μ^ν  eequitur  nudum  έπειτα  aut  εΤτα.  Ex  Aloipbrone  cf.  IV  6 
§  3  τό  μέν  πρώτον  — -  εΤτα  φανερώς  ποιημάτια  ήοεν. 

1121  extr.  παθών  bk  γνώσεται  οΙόν  έστι  τό  τήν  δγροικον 
σιυφροσύνην  ^μή)  άσπάίεσθαι.  Sic  potius  correxerim  quam  cum 
Maeblyo  άτιμά2!εσθαι.  Incredibile  dictu  est,  quot  locis  negatio 
apud  scriptores  graecos  perierit. 

II  34  §  I.  καταπέλτας.  Hie  et  ubique  reponendam  esse 
formam  genuinam  καταπάλτης  praeter  etymologiam  dooent  tituli 
graeci  ubique,  quod  sciam,  eam  formam  servantes. 

II  37  §  2.  ή  μέν  oöv  "Ανοδος  κατά  τήν  πρώτη  ν  τέ- 
γονεν  ήμίραν,  ή  Νηστεία  bk  τό  τήμερον  εΤναι  παρ'  *Α0ηναίοις 
έορτά2!εται,  κτέ. 

Scbepers  coniecit  τήν  προτεραιαν,  deleto  ήμέραν.  Si 
quid  mutandum  putarem,  potius  πρώτην  mutarem  in  πρό  τήσοε. 
At  Sana  videtur  vulgata.  Quia  enim  antecedunt  yerba  ή  vCv 
<έν>εστώσα  (sie  recte  Hirsebig)  σεμνότατη  τών  θεσμοφορίων 
εορτή,  ad  πρώτην  commode  subaudias  τής  εορτής. 

II  38  extr.  τους  bk  άνοραπο5ίίοντας  άπό  τοΟ  φρονεΐν 
τους  νέους  αθώους  [εϊναι  τιμωρίας]  άπέλιπον. 

Νοη  solum  cum  Cobeto  είναι  expunxerim,  sed  etiam  τιμω- 
ρίας, quod  glossema  esse  infra  III  26  extr.  vir  summus  recte 
agnovisse  videtur.  Glossatore  enim  tale  additamentum  dignius 
videtur  quam   Alcipbrone. 

III  2  §  3.  αγνώμονος  γάρ,  ώς  έοικε,  πειραθεΐσα  τοΟ  Γορ• 
γιου  καΐ  μικροπρεποΟς  περί  τάς  αποδόσεις  τήν  όργήν  ίναυλον 
έχουσα,  κτέ.  Rectiseime  editor  in  Corrigendis  praetulit  yariam 
lectionem  άντιοόσεις,  nam  αποδόσεις  absurdum  est.  Ceterum 
expectabam  potius  vocem  simplicem,  ut  III  21  §  1  περί  τάς  δό- 
σεις κέχρηται  τω  βαλαντίψ.    Cf.  Ι  17  §  3. 

III  12  extr.  μήτε  ουν  ές  νέωτα  μήτε  μήν  (^ύστερον?)  νι- 
κώη  ό  θεοΐς  εχθρός  Λικύμνιος,  δν  έγώ  τής  άχαρίστου  (-ίτου 
lege  cum  Cobeto)  φωνής  ένεκεν  όρθοκόρυ2[ον  καλεΐσθαι  προς 
ημών  —  έκρινα. 

Merito  Scbepersio    non  satisfecerunt  propositae  conieetarae 
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sed  qnod  ipse,  aptins  vocabalura  requirens,  δρθιόκρψ2!ον  (sie) 
coDiecit,  id  duplice  nomine  peccat  contra  sermonie  indolem  et 
analo^am.  Neqne  enim  verbum  κρώ2!€ΐν  habet  iota  adecriptum, 
neqne  inde  forman  potuit  enbstantivum  in  2[ος,  quia  verbi  radix 
e8t  κριυτ',  ut  confirmat  eubet.  κρωγμός,  itaque  conicere  debuerat, 
aut  όρθιόκρωγα  (cf.  κρέΗ  a  verbo  κρέκειν)  aut  όρθιοκρώκ- 
την  (cf.  κράκτης  a  κράί€ΐν).    Quid  lateat  ignoro. 

III  19.  Narrantnr  philosophi  quidam  in  convivio  flagitiosis 
saie  moribus  omnium  animos  ad  Reee  convertisse,  ώθΤ€  ημών 
τών  παρασίτων  (ita  pergit  epistulae  auctor  §  9)  oubeiq  ίτι  λόγος* 
τό  γάρ  θέαμα  και  την  θυμηοίαν  τταρεϊχεν  ούΟ€ΐς  τών  εΙς  τούτο 
κ€κλημένων,  καίτοι  γε  και  Φοιβίοης  ό  κιθαρψοός  και  μίμοι  γε- 
λοίων ο\  περί  Σαννυρίωνα  και  Φιλιστίοην  ουκ  άπελείποντο. 
άλλα  πάντα  φρούδα  καΐ  ουκ  όΕιόχρεα,  ευδοκιμεί  bk  μόνος  ό 
τών  σοφιστών  λήρος. 

Lectionem  codicnm  άπελείποντο,  eeneu  paesivo  acceptam, 
aptam  eententiam  praebere  nego ;  manifeste  reqniritur  eeneu  neutro 
ουκ  άπέλειπον,  non  desistebant,  sed  pergebant  euie  artibue 
delectare,  quamvie  frustra,  convivas.  —  Num  forte  fuit:  ουκ 
άπέλειπόν  πω  aut  —  ποτέ,  ut  ου  —  ποτέ  in  tmeei  legitur 
I  2,  §  2? 

III  22  §  1.  τοσούτον  απέχει  του  ίηλοτυπεϊν  τάς  εταίρας 
(βίο  pro  έορτάς  Pierson)  ώς  πρώην  λόγου  ^υέντος  αύτψ  έπΙ 
του  συμποσίου,  πολλήν  κατέχεε  βλασφημίαν  τών  τα  τοιαύτα 
υπομενόντων  κτέ. 

Admissa  Meinekii  emendatione  ^μή^  υπομενόντων,  legen- 
tnm  suspicor:  λόγου  ^υέντος  (περί)  αότου,  i.  β.  περί  του  ίηλο- 
τυπεΐν,  cum  sermo  incidissel  de  zelotypia,  licet  pauUo  insolentius 
dictum  Sit  ^υέντος  pro  έμπεσόντος.  Ceterum  subdubito  an  Hern- 
sterbusii  gravior  mutatio  τους  έραστάς  praeferenda  sit  Pierso- 
nionae  τάς  εταίρας,  quippe  quae  minus  claram  praebeat  een- 
tentiam. 

ΠΙ  84  §  3.  κα\  Ibex  πάντως  f\  άρουν  f\  φελλέα  έκκα- 
θα ί ρε IV  f\  γύρους  περισκάπτειν  και  τοις  βόθροις  έμφυτεύειν, 
ούκέτ'  άνασχετός  ή  διατριβή. 

Multum  dubito  de  sanitate  verborum  φελλέα  έκκαθαίρειν. 
Vix  enim  satis  probabiiiter  coli.  II  18  §  2  et  Aescb.  Suppl.  265 
(χθόνα  κνωδάλων  έκκαθαίρειν)  ad  boc  verbum  suppleveris  λύ- 
κων aut  θηρίων,  quia  bic  agitur  de  opere  aliquo  rustico  non 
nimis  alieno  a  vicinis.  Expectatur  bic  v.  c.  οχετούς  έκκαθαί- 
ρειν, sed  frustra  quaero  aptum  vocabulum,  quod  facile  in  φελ- 
λέα  potuerit  corrumpi.     Quaerant  alii. 

III  38  §  2.  Scribitur  de  bomine  ayaro  et  sordido :  σιτεΐται 
δέ  ουδέν  τών  πολυτελών,  άλλ*  άρτον  τόν  έΗ  αγοράς,  καΐ 
βψον,  είποτε  ευημερίας  ήμέραν  έπιτελοίη,  δρυπεπεϊς  ή  φαυλίας. 

Cur  vilis  eit  cibus  panis  in  foro  emptus^  nemo  facile  dixerit, 
cum  praesertim  Athenis  laudarentur  ol  αγοραίοι  άρτοι,  ut  docet 
Lyncfi  Samii  locus  in  epistula  ad  Diagoram  apud  Athenaeum  III 
p.  109  D.    Corrigendum  existimo  άρτον  τόν  έΗ  ό  λύρα  ς,  panem 
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süigineum,     Cf.  loci   citati    in   Thesauri    vol.  V  p.  1928  eq.  b.  v. 
όλύρα. 

III  39  §  l  extr.   προς  ταύτα  ϊκαστα  έχθρα  βλέπων. 
Graecum  est    έχθρόν    βλέπων,   ut  Π  7,  2    recte  ecribitur 

τακ€ρόν  βλέπεις,   II  16  §  2  οριμύ  βλέπβι  oett.     Vitii  causa  fuit 
antecedens  ^κα(Ττα. 

IV  8  §  2.  καίτοι  γε  ώμην  τόν  δκρατον  ίσεσθαί  μοι  παρη- 
γόρημα,  δν  παρ'  Εύφρονίψ  τρίτην  έαπέραν  πολύν  τίνα  ένε- 
φορησάμην. 

Ε  constanti  in  talibus  Alciphronis  ecribendi  consuetudine  cor- 
rigendum  est  τρίτην  ίταύτην)  έσπέραν.  Cf.  hi  loci:  I  1  §  3 
τετάρτη  bk  αυτή  έπιλαβοΟσα  ήμας  —  ήμερα  (unde  recte  Meiser 
ταύτην  post  τρίτην  delevit  §  1).  1  14  §  2  πρό  τούτων  τεττά- 
ρων  ετών.  II  18  §  1  τρίτην  ταύτην  ήμέραν,  quae  verba  re- 
currunt  II 19  §  3  et  II  30.  III  28  §  3  πέμπτην  ταύτην  ήμέραν. 
Quam  facile  ταύτην  post  τρίτην  a  librariis  neglegi  potuerit  cadit 
in  oculoB. 

IV  13  §  14  sq.  Manifesto  peesime  procedit  in  vulgatis 
narratio ,  quo  perepecto  Meineke  oollocans  integram  para- 
grapbnm  14  post  15  hunc  locum  sie  conetituit:  κδπειτα  ή  μέν 
κλωνία  μυρρίνης  συνέόει  ώσπερ  στέφανον  εαυτή  πλέκουσα  και 
'εΐ  πρέπει  μοι,  φίλη,  σκέψαι\  ή  b'  ϊων  έχουσα  κάλυκας  έ  π  α- 
ν ή  ει  'ώς  χρηστόν  άποπνεϊ'  λέγουσα,  ή  οέ  μήλα  &ωρα  Ίοού 
ταυτΓ  έκ  του  κόλπου  προφέρουσα  έπεδείκνυτο,  ή  bi  έμινύριΖεν, 
ή  bt  φύλλα  άπό  τιίιν  κλωνίων  αφαιρούσα  οιέτρωγεν  ώσπερ 
άκκιίομένη•  και  τό  οή  γελοιότατον,  πάσαι  γαρ  έπι  ταύτόν 
άνιστάμεναι  άλλήλας  λανθάνειν  έβουλόμεθα*  θατέρ<|ΐ  bi  ο\  άν- 
θρωποι (1.  άνδρες  cum  Cobeto)  ύπό  την  λόχμην  παρήρ- 
χοντο.  [§  14]  οιανίστατο  bk  i\br\  ημών  μέν  τών  γυναι- 
κών τά  πλήθη  (pro  πάθη),  τών  άνορών  bi  έμεινεν  (pro 
έκεϊνα)•  ύπεκουόμεναι  b'oöv  μικρόν  δπωθεν  συνηρεφή 
τίνα  λόχμην  ευρομεν,  άρκουντα  τή  τότε  κραιπάλη  θάλαμον. 
ενταύθα  οιανεπαυόμεθα  του  πότου  και  τοις  κοιτωνίσκοις  (pro 
χιτωνίσκοις)  όπιθάνως  είσεπαίομεν.  [§16]  ούτως  μικρά 
παρεμπορευσαμέναις  τής  άφροοίτης  πάλιν  συνειστήκει  πότος  κτέ. 

Partim  recte,  partim  secue  locnm  ita  conetituit  Meineke. 
Ne  iusto  diutiue  lectores  detineam,  nunc  eundem  apponam  multo, 
ut  mihi  quidem  videtur,  emendatiorem.  [§  16]  Κάπειτα  ή  μέν 
κλωνία  μυρρίνης  συνίοει  ώσπερ  στέφανον  εαυτή  πλέκουσα  και 
*ει  πρέπει  μοι,  φίλε  (eicL),  σκέψαι',  ή  b*  ϊων  έχουσα  κάλυκας 
έπήνει  (cum  Hercbero,  qui  deinde  delet  λέγουσα,  qnod  nescio 
an  eervari  debeat  transpositum  post  Mboy  ταυτί*),  'ώς  χρηστόν 
άποπνεϊ*  λέγουσα,  ή  bi  μήλα  άωρα  Mboü  ταυτί'  έκ  του  κόλ- 
που προφέρουσα  έπεδείκνυτο,  ή  bl  έμινύριίεν,  ή  bi  φύλλα 
άπό  τών  κλωνίων  αφαιρούσα  οιέτρωγεν  ώσπερ  άκκι^ομένη 
(perperam  Meineke  σχινιίομένη)  και  τό  5ή  γελοιότατον,  πασαι 
[γάρ  deleo  cum  Hercbero]  έπι  ταύτόν  άνιστάμεναι  άλλήλας 
λανθάνειν  έβουλόμεθα.  [§  14]  οιανίστατο  bi  ήοη  ημών  μέν 
τών   γυναικών   τά   πλήθη,    τών   άνορών   bi  έμεινεν*  ύπεκουό- 
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μβναι  bi.  oöv  μικρόν  δττίϋθεν  συνηρβφή  τινά  λόχμην  εΰρομεν, 
άρκοΟντα  τή  τότε  κραιπάλη  θάλαμον*  [§  15,  1.  6]  θατίρφ  οέ  οί 
δνδρες  ύττό  τήν  λόχμην  παρήρχοντο.  [§  14,  1.  17]  ένταΟθα  bi- 
ανεπαυόμτθα  του  πότου  (an  πόθου?)  κάν  τοις  κοιτιυνίσκοις 
πιθανώς  συνεπαίίομεν.  [§  16]  ούτως  μικρά  παρεμπορευ- 
σαμέναις  τής  άφροοίτης  πάλιν  συνειστήκει  πότος*  κτέ. 

Sic  demum  omnia  optime  procedant.  Primum  mulieres 
omnia  faciunt  et  geetibTis  et  sermonibus  quae  euam  virorumque 
libidinem  excitare  ppRsint,  deinde  sargentee  pleraeque,  paallisper 
adhnc  manentibus  viris,  petunt  silvae  lona  secreta,  quo  mox  sub- 
seoantnr  illi,  quorum  amori  tarn  largius  indulgent. 

In  bis  primum  certiesima  coniectura  rescripsi  φίλε  pro  φίλη, 
quia  ex  iie  quae  huic  loco  antecednnt  liquido  constat  mulieres 
non  inter  se  colloqui  eed  cum  viris,  unde  simul  apparet  sanum 
eeee  άκκι2!ομένη  ρ.  129,  4  Delicias  enim  faciunt  meretrices,  ut 
magie  etiam  incendant  amatorum  cupidinem.  Deinde  recte  me 
posuiese  verba  θατέρςι  hi  —  παρήρχοντο  (ρ.  129,  6  eq.)  post 
verba  ύπεκδυόμεναι  —  θάλαμον  (ρ.  128,  15  sqq.)  arguunt  vocee 
λόχμην  in  priore  et  την  λόχμην  in  posteriore  loco.  Tandem  sen- 
tentia  flagitabat  ut  p.  128,  17  sq.  pro  verbie  sensu  cassis  re- 
ponerem  κάν  τοις  κοιτιυνίσκοις  πιθανώς  (Τυνεπαίίομεν 
(ec.  τοις  avbpacTiv),  et  in  cnbilibus  non  invüae  cdludehamus,  Ver- 
bum  amatorium  esse  παί2!ειν  nemo  ignorat. 

IV  16  §  1.  έγώ,  οίσποτα  Δημήτριε,  δταν  μέν  ?Huj  σε 
θεάσαιμαι  — ,  πέφρικα  και  ταράττομαι  καΐ  αποστρέφομαι  ώς 
τόν  ήλιον. 

Niei  exiguae  esset  auctoritatis  recentior  ood  Δ,  qui  post 
πέφρικα  addit  καΐ  b^boiKa,  baeo  verba  genuina  esse  oredi  posset 
propter  Ar.  Nub.  1133  οέοοικα  καΐ  πέφρικα,  qui  melior  est 
verborum  ordo. 

IV  17  §  2.  ουκ  δν  αύτοΟ  ήνεσχόμην  φθειριώντος  καΐ 
φίλονοσοΟντος  κτέ. 

Neo  φΐλόνοσος  nee  φίλονοσεΐν  alibi  extant.  Quia  vero  hoc 
yerbum,  ei  graecum  est,  vix  aliud  potest  significare  quam  aimare 
morhttm  sive  libenter  aegrotare,  itaque  tantummodo  reote  diceretur 
de  aegro  maginario^  hie  vero  agitur  de  yere  aegrotanti  et  muliis 
marbis  öbnoxiOf  vide  ne  Aiciphron  soripserit  πολυνοσοΟντος. 
Cf.  Thesaur.  s.  v,  πολύνοσος. 

Ibidem  §  4.  ούκ  αρνούμαι  προς  τόν  νεανίσκον  οίκείως 
ίχειν  έκ  πολλού  —  προς  σέ  μ  οι  τάληθή,  Λάμια  —  καΐ  τήν 
πρώτην  άφροοίτην  ίμαθον  παρ'  αύτοΟ  [σχεδόν  recte  del.  PoiakJ 
κτέ.  Subdubito  num  recte  se  habeat  μοι  cum  insoHta  ellipsi 
verbi  είρήσεται.  Expectabam  προς  σέ  έρώ  τάληθή,  sed  fortasse 
nihil  novandum. 

Ibidem  §  8.  και  δ  μέν  νεανίσκος  ών  ανέχεται  τόν  ύστε- 
ρον άντεραστήν  γέροντα,  δ  όέ  τόν  biK αιότερο ν  ούχ  υπομένει. 

Pro  οστερον  Hercher  de  suo  dedit  γεραίτερον,  deleto 
γέροντα,  incertissima  coniectura,  quia  eodem  iure  conieceris  aut 
πρεσβύτερον    aut,    quod    praeplacet,    ^υσόν.     Vix    autem  reote 
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eeni  amatori  opponitnr  iustior^  qnare  vereor  ne  &ΐκαΐότ€ρον  hnc 
devenerit  e  verbis  antecedentibns  §  7  extr.  ώς  ου  δίκαΐότερον 
εκείνου  έρουντος,  et  genuina  lectio  sit  νεώτερο  ν. 

IV  18  §  14.  έάν  5έ  οιοργισθή  (οή  όργισθή  reote  Meineke) 
τί  μοι  Γλυκερά,  δπαΕ  αυτήν  άρπάσας  κατεφίλησα*  δν  2π 
όρτί2[ηται,  μάλλον  αυτήν  έβιασάμην  κ&ν  βαρυθύμιυς  ίχη, 
οεοάκρυκα.     Aotecedeiitee  aorieti  suadent  έοάκρυ(Τ(Χ. 

IV  19  §  17.  και  εΐ  μελέτα  ν  πειρά2[εις  άπό  σαυτου  ^έ^έ 
<και^  τόν  Πειραιά  και  τό  άγρί^ιον  καΐ  τήν  Μουνυχίαν  καΐ 
<πάντα>  κατ'  όλιγον  δπιυς  έκπέσαισι  τής  ψυχής  —  ου  όύναμαι 
ταύτα  (codd.  πάντα)  ποιεϊν  μα  τους  θεούς,  οώέ  σύ  όύνασαι 
οιαπ€  πλεγμένος  δλιυς  ήοη  μοι. 

Plnribne  de  oaneie  haec  verba  eana  eeee  nequeiint.  £x- 
pectatnr  aliqaid  haiuecemodi: 

καΐ  εΐ  <άπολύ€ΐν)  π€ΐρά2[€ΐς  άπό  σαυτοΟ  έμέ  καΐ  τόν 
TTeipaia  και  τό  άγρίοιον  καΐ  τήν  Μουνυχίαν  καΐ  <μελετάν) 
δπιυς  κατ'  ολίγον  έκπίσωσι  τής  ψυχής,  <ύις  νβΐ  ώς  έγώ)  ου 
δύναμαι  ταύτα  ποΐ€Ϊν  (ύπομίνειν?),  ούόέ  σύ  όύνασαι  όιαπε- 
πλεγμένος  δλιυς  ήδη  μοι. 

Traieoti  ad  Rbennm.  Η.  yan  Η  er  werde  η. 


πίΝΑΤΡΑΝ  -  ΕΙΝΑΤΡΑΝ? 

Nuperrime  in  Journal  of  Hellenic  Studio  XXV  p.  174 
Rameay  edidit  recentiseimam  leanriae  novae  inRcriptionem :  ΤΤα- 
πίας  έκόσμησ€ν  (eepulcro  ornavit)  τήν  πίνατραν  cam  hac  ad- 
notatione:  Frobdbly  α  native  word^  indictUing  some  relatwnship, 
like  the  obscure  πάτρα  (perhaps  faiher's  sister)  in  Phrygian  im- 
scriptions. 

At  multum  iDter  ee  differunt  πίνατρα  et  πάτρα,  quae  est 
forma  feminina  iuxta  πάτρίυς.  Equidem  non  dubito  quin  in  lapide 
non  πίνατραν  legatur,  sed  εϊνατραν  =  εΐνάτεραν  pro  εΐνάτερα  ut 
paseim  in  seris  titulis  occurrunt  formae  μητέραν,  γυναΐκαν, 
eimilesque  quam  plurimae.  Magnifice  Papiae  ille  (fortaeee  gram- 
maticus)  fratris  buI  uxorem  vocabnlo  Homerico  honorare  sibi 
vieue  eet^  H.  V.  H. 

Znm  Tempelgeeets  ταη  Alea 

Das  bekannte,  sprachlich  und  sachlich  gleich  wichtige 
Tempelgesetz  von  Alea^  ist  an  der  Stätte  des  alten  Tegea  un- 
weit der  Ruinen  des  grossen  Athenatempels  gefunden  worden. 
Allein  da  in  Tegea  auch  Urkunden  des  im  Jabre  371/70  ge- 
gründeten   arkadischen  Bundes  aufgestellt  wurden   und    aus  epi- 

1  [S.  jedoch  Rh.  Mus.  LIX  162,  1.   D.  Red.l 

2  Berard  BCU  XIII  (1889)  p.  251  ff.  u.  ΧΥΠ  (1893)  ρ.  1  sqq., 
Micbel  Recueil  695,  Solmeen  Inscr.  Gr.  diäl.  n.  1  vgl.  Meister  JBer.  d, 
Sachs.  Gescüsch.  d.  Wiss.  1889  p.  71  ff.,  Danielsson  EpigraphÄea  p.  28  sqq., 
Hoff  mann  Griech.  DicU.  I  p.  23. 
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graphiechen  Gründen  ein  höheres  Alter  der  Inschrift  sich  wenigstens 
nicht  zwingen^  heweisen  lässt,  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ah- 
znweisen,  dass  wir  es  gar  nicht  mit  einem  Gesetz  von  Tegea, 
sondern  einem  Gesetz  des  Bandes  zu  thun  hahen,  woraus  sich 
die  weitere  Möglichkeit  ergiebt,  dass  es  sich  nicht  um  das 
Heiligthum  von  Tegea,  sondern  das  einer  andern  arkadischen 
Stadt  handelt.  Beide  Fragen  haben  denn  auch  verschiedene  Beant- 
wortung gefunden,  ohne  dass  aber  nach  der  einen  oder  andern 
Seite  hin  ein  entscheidendes  Ergebnies  erzielt  worden  wäre. 
Und  doch  bietet  dazu,  wie  ich  glaube,  der  Text  des  Gesetzes 
zwei  sichere  Anhaltspunkte,  die  bisher  übersehen  worden  sind 
und  deshalb  hier  kurz  behandelt  werden  mögen. 

Ich  beginne  mit  der  Frage,  auf  welche  Stadt  sich  das  Ge- 
setz bezieht.  Darüber  scheint  freilich  auf  den  ersten  Blick  kein 
Zweifel  möglich,  da  in  der  Inschrift  wiederholt  die  Ortsbezeich- 
nnng  Iv  *Αλ(έαι  (Z.  5.  11.  16)  oder  κατ'  Άλίαν  (Ζ.  24)  vorkommt, 
und  eben  darauf  gestützt  hat  Meister  das  Gesetz  auf  die  arka- 
dische Stadt  Alea  bezogen,  in  der  sich,  wie  durch  Paus.  VIII  23, 1 
feststeht,  auch  ein  Heiligthum  der  Athena  Alea  befand.  Wenn 
diese  Ansicht  mit  Recht  bisher  allgemein  abgelehnt  wurde,  so 
war  dafür  wohl  der  Gedanke  maassgebend,  dass  ein  Heiligtum 
von  der  Grösse  und  Bedeutung,  wie  sie  unser  Gesetz  voraussetzt, 
wohl  dem  grossen  Tegea,  aber  nicht  dem  kleinen  Alea  zuzutrauen 
ist^.  Diese  Erwägung  ist  berechtigt,  freilich  nicht  ganz  sicher. 
Entscheidend  gegen  Meister  scheint  mir  gerade  eine  der  Stellen, 
wo  die  Ortsbezeichnung  iv  Άλέαι  vorkommt,  Z.  11  heisst  es 
nämlich:  Iv  Άλίαι  μέ  νίμ€ν  μίτβ  Εένον  μίτβ  Ραστόν,  also  ein 
Verbot  in  Alea  Vieh  zu  weiden.  Ein  solches  Verbot  aber  passt 
wohl  für  einen  heiligen  Bezirk,  vielleicht  auch  für  einen  be- 
stimmten Stadttheil,  aber  nicht  für  eine  ganze  Stadt,  deren  Ein- 
wohner danach  sich  weder  Pferd  noch  Kuh,  ja  nicht  einmal 
eine  Ziege  hätten  halten  dürfen.  Gerade  also  aus  dieser  Stelle 
geht  evident  hervor,  dass  mit  dem  Namen  ^Αλέα  nicht  die  Stadt 
gemeint  sein  kann,  sondern  nur  der  Bezirk  eines  grossen  Heilig- 
thnms,  wie  es  das  zu  Tegea  war. 

Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Tegeaten  selbst 
das  Gesetz  gegeben.  An  und  für  sich  ist  es  sehr  gut  möglich, 
dass  der  Arkadische  Bund  das  Heiligthum  der  Athena  Alea  zum 
Bnndesheiligtum  erklärte  und  die  Gesetzgebung  darüber  selbst 
in  die  Hand  nahm,  ähnlich  wie  es  von  Seiten  des  Böotischen 
Bandes  den  Heiligtümern  des  Amphiaraos  und  Ptoios  gegenüber 
geschah.     In    der    That   haben  Birard    und    Danielsson   dies    an- 


^  Ich  bin  versucht  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und 
aus  den  Worten  des  Pausanias:  Oediv  bi  icpa  αυτόθι  (^^ae) 'Αρτέμιδος 
έστιν  Έφ€σ{ας  καΐ  *ΑθηνΑς  *Αλέας  καΐ  Διονύσου  ναός  καΐ  άγαλμα  zu 
entnehmen,  dass  nur  Dionysos,  nicht  aber  Athena  Alea  einen  Tempel 
mit  Kultbild  hatte,  während  in  der  Inschrift  der  Cella  ausdrücklich 
Erwähnung  geschieht  (Z.  21).  Freilich  fragt  es  sich,  ob  man  die 
Worte  des  Pausanias  so  scharf  nehmen  darf. 
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genommen.  Aber  mir  scheint  die  Begründung,  die  sie  eelbei 
für  ihre  Aneicht  vorgebracht^,  nicht  stichhaltig  zu  sein,  andrer- 
seits eine  von  ihnen  übersehene  Stelle  der  Inschrift  entscheidend 
dagegen  zu  sprechen.  Die  Frage  ist  freilich  etwas  verwickelter, 
und  eben  deshalb  möchte  ich  sie  auch  lieber  hier  als  in  dem  Gom- 
mentar  meiner  leges  sacrae,  wo  die  sachliche  Interpretation  des 
Gesetzes  selbst  genug  Raum  in  Anspruch  nimmt,  erledigen. 

Jene  gehen  von  den  Worten  aus  Z.  19  f.  el  μέ  naphcra- 
Εόμενος  τός  πβντίκοντα  Ι  τός  τριακοσ(ος.  Dass  die  τριακόσιοι 
der  auch  anderweitig  bekannte  Rath  von  Tegea  sind,  ist  kein 
Zweifel.  Zweifelhaft  ist  nur,  wer  mit  den  πεντήκοντα  gemeint 
ist.  Da  nun  von  einem  zweiten  50  Mitglieder  zählenden  Rathe 
von  Tegea  nichts  bekannt  ist,  verstehen  jene  darunter  den  ans 
den  δαμιοργοί  der  einzelnen  Städte  bestehenden  Rath  des 
Arkadischen  Bundes,  der  nach  dem  Bundesdekret  SGDI  1181 
(Dittenberger  Syll.^  106)  aus  50  Mitgliedern  bestanden  habe. 
Das  Argument  scheint  bestechend,  hält  aber  genauerer  Prüfung 
keineswegs  Stand.  Zunächst  wäre  es  doch  im  höchsten  Maasse 
auffallend,  wenn  in  einer  Bundesurkunde  zwei  so  ganz  ver- 
schiedenen politischen  Organisationen  angehörige  Behörden  wie 
die  Arkadischen  πεντήκοντα  und  die  Tegeatischen  τριακόσιοι 
ohne  jedes  erklärende  und  unterscheidende  Attribut  einfach 
nebeneinander  gestellt  würden.  Vor  allem  aber  spricht  gerade 
jener  Bundesbeschluss,  auf  den  Borard  und  Danielsson  sich 
berufen,  in  Wirklichkeit  gegen  sie.  Denn  aus  seinen  Prä- 
skripten  iboEe  τήι  βουλήι  τιυν  Άρκάοων  καΐ  τοις  μυρίοις  er• 
giebt  sich,  dass  der  Bundesrath  eben  nicht  den  Titel  ol  πεντή- 
κοντα führte,  sondern  einfach  ή  βουλή  τών  ^ApKObiuv  hiess. 
Dabei  hätte  es  doch  wegen  der  für  die  Bundes  gern  ein  de  ge- 
brauchten Bezeichnung  μύριοι  doppelt  nahe  gelegen,  auch  für 
den  Bundesrat  einen  ähnlichen  Titel,  wenn  er  wirklich  existirt 
hätte,  zu  gebrauchen.  Allerdings  ergeben  die  dem  Dekret 
folgenden  Unterschriften  der  οαμιοργοί  50  Namen.  Aber  schon 
das  scheint  mir  gewagt,  daraus  den  Schlüge  zu  ziehen, 
dass  die  βουλή  verfassungsmässig  50  Mitglieder  zählte.  Denn 
die  Zahl  der  anwesenden  οαμιοργοί  hing  doch  wohl  in  letzter 
Linie  von  der  Zahl  der  zum  Bunde  gehörigen  Gemeinden  ab, 
die  sich  leicht  durch  Austritt  und  Eintritt  von  Mitgliedern  ändern 


^  Sie  stammt  im  wesentlichen  bereits  von  dem  ersten  Heraus- 
geber Berard,  wurde  aber  dann  erst  von  Danielsson  entschiedener  ver- 
treten und  formulirt  Die  von  Meister  ausfuhrlich  entwickelte  Ansicht^ 
es  handle  sich  um  das  Gesetz  einer  arkadischen  Amphiktionie ,  deren 
50  Hieromnemonen  mit  ol  πβντήκοντα  gemeint  seien,  beruht  auf  der 
irrthüm liehen  Voraussetzung,  dass  es  nur  araphiktionische  Hieromne- 
monen gab  (zurückgewiesen  bereits  von  Dümmler  bei  PatUy•  Wissowa  I 
p.  1974)  und  ist  daher  von  mir  nicht  weiter  berücksichtigt.  Uebrigens 
hatte  aber  schon  Berard  an  eine  ähnliche  Erklärung  wie  M.  gedacht 
und  ihr  sogar  schliesslich  den  Vorzug  gegeben.  —  lieber  die  Hieromne- 
monen urtheilt  richtig  Danielsson  S.  Si>. 
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konnte.  Jedenfalls  aber  ist  es  unstatthaft,  daraus  gegenüber  dem 
klaren  Wortlaut  der  Präscripte  auf  den  Titel  π€ντήκοντα  zu 
Bobliessen.  Andrerseits  pteht  gar  nichts  im  Wege,  für  Tegea 
selbst  eine  solche  Behörde  von  50  Männern  anzunehmen.  Ich 
möchte  darunter  freilich  nicht  einen  zweiten  neben  den  Drei- 
hundert fungirenden  Senat  verstehen,  sondern  einen  Ausschuss  des 
Raths  der  Dreihundert,  entsprechend  den  attischen  Prytanen,  zu- 
mal dadurch  sich  wohl  eher  erklären  Hesse,  dass  nicht  gesagt 
ist  τός  πεντήκοντα  καΐ  τός  τριακοσίος,  sondern  ?  τ•ς  τριακοσίος*. 

Soviel  über  die  Gründe,  die  für  die  Urheberschaft  des  Arka- 
dischen Bundes  angeführt  worden  sind,  nun  zu  der  Stelle  die,  wie 
ich  meine,  entscheidend  dagegen  spricht.  Es  handelt  sich  um 
dieselben  Worte,  die  ich  bereits  oben  benutzte:  Iv  ^Αλέαι  μέ 
νέμεν  μίτε  Ηίνον  μίτε  Ραστόν.  Εβ  scheint  mir  ganz  unmög- 
lich, dass  die  Gesetzgeber  des  Arkadischen  Bundes  eich  so  aus- 
drückten :  für  sie  gab  es  doch  gegenüber  den  ilvox  keine  Γα(Ττοί, 
sondern  nur  Arkader  oder  Tegeaten,  Mantineer  usw.  Der  unter- 
schied von  Ρα(Ττο{  und  Εένοι  konnte  nur  von  der  Gesetzgebung 
einer  einzelnen  Stadt  gemacht  werden,  dh.  also  in  unserm  Falle, 
da  der  Stein  in  Tegea  gefunden  ist,  eben  von  Tegea.  Ich  möchte 
sogar  daraus  den  weiteren  Schluse  ziehen,  dass  es  damals,  als 
die  Tegeaten  die^e  Bestimmung  erliessen,  überhaupt  noch  keinen 
Arkadischen  Bund  gab,  das  Gesetz  also  vor  das  Jahr  371/0 
föllt.  Denn  es  scheint  mir  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Bund  bereits  bestand  und  der  Tempel  der 
Athena  Alea  wohl  als  eine  Art  Bundesheiligthum  galt,  die  Te- 
geaten auf  ihre  Bundesbrüder  auch  nicht  die  geringste  Rück- 
sicht nahmen  und  sie  den  Γα(Ττο(  gegenüber  einfach  als  ξένοι 
ansahen  und  behandelten. 

Ploen.  Ludwig  Ziehen. 


ΠΡΟΘΥΜΑ 


Eine  merkwürdige  Verwendung  des  Wortes  πρόθυμα  (vgl. 
Ludwig  Ziehen,  die  Bedeutung  von  προθύειν,  in  dieser  Zeit- 
schrift N.  F.  LIX,  1904.  391  ff.)  findet  sich  bei  dem  jüdischen 
Bibelübersetzer  Α quila.  Er  übersetzt  Exod.  24,6  die  Worte  er 
goss  (die  Hälfte  des  Blutes)  in  die  Opferhecken  ?θηκεν  έν  προθύ- 
μα(Τΐν  (Origenis  Hexaplorum  quae  super  sunt  ed.  F.  Field  I  122), 


^  Ohne  hierauf  näher  eingehen  zu  wollen,  bemerke  ich  doch, 
dass  auch  dieses  ή,  das  Meister  mit  Recht  für  bemerkenswerth  er- 
klärt hat,  gegen  die  Dauielsson'sche  Auffassung  spricht.  D.  meint, 
die  potestas  administrandi  sei  zwischen  dem  Bath  des  Arkadischen 
Bandes  und  dem  Tegeatischen  Rath  getheilt  gewesen,  aber  von  einer 
solchen  Theilung  kann  doch  in  der  Praxis  kaum  die  Rede  sein,  wenn 
es  genügt  die  Zustimmung  ei  υ  er  der  beiden  Instanzen  zu  gewinnen. 
Die  Bestimmung  scheint  mir  auf  jeden  Fall  etwas  auffallend,  aber  am 
ehesten  ist  sie  doch  erklärlich,  wenn  es  sich  dabei  gar  nicht  uro  zwei 
von  einander  verschiedene  politische  Behörden  handelt. 
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während  LXX  richtig  ένέχββν  εΙς  κρατήρας  hahen.  Eioer  Methode 
folgend,  die  noch  heute  bei  den  Septuagintaphilologen  beliebt  ist, 
glaabte  Montfaacon  seiner  Zeit,  die  grieohieche  Uebereetzang 
müsse  sich  mit  der  hebräischen  Vorlage  sachlich  decken  und 
gab  also  έν  προθύμασιν  darch  in  paieris  wieder  (citirt  und  ab- 
gelehnt von  Field  aaO.).  Ebenso  hat  der  Septuagintalexikograph 
I.  F.  Schlensner  (ich  citire  nach  der  Londoner  Ansgabe  von 
1829)  zn  πρόθυμα  die  Erklärung  paterOy  va$  eacipiendo  sangumi 
vicfimae.  Selbstverständlich  kann  aber  πρόθυμα  nicht  patera  be- 
deuten, auch  bei  Aquila  nicht.  Der  jüdische  Uebereetzer  hat 
vielmehr  entweder  einen  anderen  Text  vor  sich  gehabt  oder  er 
hat  aus  einem  mir  nicht  deutlichen  Grunde  die  Stelle  nicht 
wörtlich  übersetzt,  sondern  verändert.  Wie  der  Satz  jetzt  bei 
Aquila  lautet,  kann  er  bloss  bedeuten,  Mosee  habe  die  erste 
Hälfte  des  Blutes  zu  Voropfern  verwandt  έν  ist  dabei  skla- 
vische Nachahmung  des  a  der  Vorlage. 

Heidelberg.  Adolf  D  eis  β  mann. 


Zur  Appendix  Probi 

In  der  Appendix  Probi  158  ed.  Heraeus  lautet  die  üeber- 
lieferung  raucus  non  raucus  mit  irrthümlicher  Wiederholung  der 
Sohulform  wie  zB.  in  der  Glosse  no.  28  gyrus  non  gyrus.  Vor 
dem  an  zweiter  Stelle  stehenden  raucus  ist  nach  Förster  Raum 
für  noch  einen  Buchstaben.  Endlicher  schrieb  daucus  non  draucus^ 
was,  obwohl  draucus  =  daucus  zB.  bei  Pelagonius  p.  69,  5  ed. 
Ihm  überliefert  ist,  kaum  annehmbar  erscheint.  Buecheler  und 
Usener  wollen  bessern  raucus  non  (ß^raueus^  unter  Hinweis  auf 
raucus  als  Variante  von  draucus  in  Martialhandschriften  (s.  den 
kritischen  Apparat  von  Heraeus,  Aroh.  f.  lat.  Lexikogr.  XI  323). 
Gegen  diese  Conjectur  möchten  wir  nicht  sowohl  geltend  machen, 
dass  das  umgekehrte,  dh.  draucus  non  raucus  zu  erwarten  stünde, 
denn  Inversion  von  Schul-  und  Vulgärform  scheint  in  der  Ap- 
pendix Probi  auch  sonst  vorzukommen,  als  vielmehr,  dass  unseres 
Erachtens  drauctis  zufolge  seiner  Bedeutung  nieht  in  die  doch 
offenbar  wenigstens  theilweise  pädagogischen  Zwecken  dienen 
wollende  Appendix  Probi  passt.  Man  gestatte  uns  deshalb,  hier 
auf  zwei  weitere  Möglichkeiten,  die  Verderbniss  zu  heilen,  auf- 
merksam zu  machen. 

Zunächst  könnte  man  an  raucus  non  fraucus  denken,  dessen 
getadelte  Vulgärform  vielleicht  an  prov.  frauc  'schwach*  und 
ital.  fioco  'heiser  eine  Stütze  fände,  und  entweder  als  Compromiss- 
bildung  von  raucus  und  flaccus^  oder  aber  als  unter  der  Ein- 
wirkung von  fauces  entstanden  aufgefasst  werden  könnte  (eo  wie 
zB.  vedisch  dvar-^  dur-  'Thür'  aus  idg.  dhvor-,  dhur-  von  Bloom- 
field  unter  Zustimmung  von  Wackernagel,  Altind.  Gramm.  Π  1 
S.  12  auf  Rechnung  einer  Beeinflussung  seitens  ved.  dväu  *zwei 
gesetzt  wird).  Indessen  ziehen  wir  es  vor,  raucus  non  racus 
herzustellen.    Wie  man  weiss,  ist  in  der  Volkssprache  der  Kaiser^ 


.' 
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zeit  au  durch  ein  u  der  folgenden  Silbe  zu  α  diesimilirt  worden; 
vgl.  Yulgärlat.  Varus  (eardinisch  laru^  alban.  lar)^  =■  hocblat. 
lattrus^  yulgärlat.  Fasfus^  Glacus,  Agustus,  agurium  (altfr.  aör, 
eür)t  ascultare  =  bochlat.  FausttiSy  Glaucus^  Aiigustus,  augurium^ 
auscuUare  (hierüber  zuletzt  Carnoy,  Le  latin  d'fispagne  d'apres 
lee  inscriptione  87  ff.  und  Ahlberg,  Studia  de  aocentu  latino 
15  f.,  die  beide  mit  Becht  betonen,  daee  dieser  Wandel  von  an 
zu  α  nicht,  wie  zB.  Meyer-Lübke,  Gröbere  Grundriee  der  rom. 
Philol.  I*  470  meint,  auf  die  Stellung  in  vortoniger  Silbe  be- 
schränkt war).  Wenn  also  ein  racus  vorläufig  auch  nicht  direct 
nachzuweisen  ist,  so  darf  doch  seine  Existenz  im  Vulgärlatein 
mit  Sicherheit  erschlossen  werden.  In  der  vor  der  getadelten 
Form  der  uns  beschäftigenden  Glosse  in  der  Handschrift  be- 
stehenden Lücke  scheint  ein  später  wieder  getilgtes  d  gestanden 
zu  haben,  also  raucus  non  [d]racus.  Wir  möchten  darin  einen 
im  Sandhi  entstandenen  Gleiteiaut  (vgl.  frz.  gendre  aus  lat.  ge- 
n{e)ru)  sehen  und  verweisen  zur  Stütze  dieser  Ansicht  auf  Mulo- 
medicina  Chironis  p.  258,  32,  wo  aus  sucum  rusci  in  der  üeber- 
lieferung  cum  brusci  geworden  ist  (m  r^  mhr  im  Sandhi ;  vgl. 
frz.  noffnbre  aus  lat.  nuim{e)ru). 


laptncA  =  lactnca  and  Verwandtes 

£s  ist  eine  sattsam  bekannte  Thatsache,  dass  Steinmetzen 
und  Handschriftenschreiber  in  dem  Bestreben,  den  ihnen  allein 
geläufigen  valgärsprachlichen  Formen  aus  dem  Wege  zu   gehen, 


1  Eine  Spur  hievon  versteckt  sich  wohl  in  der  Mulomedicina 
Chironis  17,  1  cd.  Oder,  wo  die  Handschrift  bietet  vacalari  und  der 
Heraasgeber  nach  unserem  Dafürhalten  nicht  hacas  lauri^  sondern  hacaH 
lari  hätte  in  den  Text  setzen  sollen.  Dass  es  sonst  immer  baca  lauri  heisst 
(siehe  den  Index  specierum  Oders  p.  461)  ist  keine  Instanz  hiegefl^en.  Ans 
dem  ursprünglichen  Paradigma  Nom.  sing,  larus,  Acc.  sing,  larum,  aber 
Gen.  sing,  laurif  Nom.  plur.  lauri.  Dat.  abl.  plur.  lauria  mussten  nach 
und  nacm  fast  mit  Naturnothwendigkeit  zwei  Dubletten  laurus,  L•uri 
and  laruSj  lari  verselbständigt  werden,  die  lange  Zeit  hindurch  neben- 
einander im  Gebrauch  sein  konnten.  Wir  benutzen  die  Gelegenheit, 
um  auf  ein  paar  andere  verkannte  Vulgarismen  in  Oders  Ausgabe  jenes 
unschätzbaren  Lehrbuches  der  Thierheilkunde  hinzudeuten.  Wer  p.  51,  1 
requeto  druckt,  der  musste  auch  G4, 1 1  und  16  quagtUaiuSy  sowie  64,  23  qua- 
gtUato  und  64, 3  quagiüatio  in  den  Text  aufnehmen  (cf.  quaglator  CIL.  XIV 
25,  quagvium  CGL  III  315,  14,  ferner  ital.  quaglio).  Desgleichen  durften 
20, 16  salvaticae  (cf.  serpiUum  :puleium  vel  alia  sahatica  CGL.  V  481, 63, 
femer  franz.  sauvage,  prov.  aalvatge)  und  105,  6  saxifragia  (cf.  saxi^ 
fragia  CGL.  III  538,  7;  558,51;  553,  52  und  oft;  vgl.  auch  sanguistigia 
neben  sanguisuga  Thes.  glossar.  emend.  ed.  Goetz  II  230  s.  v.  san- 
guisuga)  nicht  in  die  Adnotatio  critica  verwiesen  werden.  Endlich  hat 
es  mit  dem  zwar  p.  287, 10  in  den  Text  aufgenommenen,  aber  im  Index 
p.  375  beanstandeten  gilus  =  gilvus  seine  volle  Richtigkeit,  wie  flavus 
tum  flaus  Appendix  Probi  62  ed.  Heraeus  zeigt  (vgl.  auch  noch  Meyer• 
Lübke,  Gröbers  Grundr.  der  rom.  Philol.  I^  472). 
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oft  über's  Ziel  binausechieesend  hjpernrbane  Undinge  geschaffen 
haben,  indem  sie  beispielsweise,  weil  im  Valg&rlateinischen  η 
vor  Dentalen  verstummt  war,  während  die  Sprache  der  Ge- 
bildeten es  in  dieser  Stellung  festhielt,  vorsichtshalber  vor  jedem 
d  und  vor  jedem  t  ein  η  einfügten.  Ein  bisher  wenig  beachteter, 
interessanter  Spezialfall  von  solcher  'umgekehrter  Schreibung* 
trat  ein,  wenn  zufolge  konvergirender  Entwicklung  zwei  von  der 
Hochsprache  an  jpi  η  and  ergehaltene  Eonsonantengruppen  im  Volks- 
idiom  in  einem  gemeinsamen  dritten  Lautkomplex  aufgingen. 
Der  Steinmetz  oder  Schreiber  eines  Manuskripts  griff  dann  zu- 
weilen fehl  und  setzte  statt  der  thatsächlich  zu  Grunde  liegenden 
Eonsonantengruppe  die  für  ihn  der  Aussprache  nach  damit 
identische  andere.  Ein  charakteristisches  Beispiel  hiefür  ist  das 
in  den  Glossen  zweimal  überlieferte  (CGL.  V  321, 12  und  385,  36) 
laptuca  =  lactuca.  Inlautendes  -et-  erscheint  nämlich  im  Vulgärlatein 
seit  dem  dritten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  zu  't(t)'  assi- 
milirt;  vgl.  zB.  lattuca  im  Maximaltarif  des  Diokletian  CIL.  III 
p.  828  (italienisch  laJtUiga\  autor  CIL.  VIII  1423,  XII  2193, 
Appendix  Probi  ed.  Heraeus :  auctor  non  autor;  autio  Inscr. 
pariet.  Pompei.  suppl.  ed.  Man  et  Zangemeister,  pars  I,  XXVI  28, 
XXXIII  8,  LXV  25;  otogenti  ibid.  XXVI  27;  invitus  CIL.  XU 
5561  usf.  Schon  zwei  Jahrhunderte  früher  war  vulgärlat.  -pl• 
ebenfalls  in  -((t)-  übergegangen;  vgl.  settcmbris  CIL.  I  2885, 
Inscr.  Hiep.  christ.  101;  378;  setenbris  Boletin  de  la  Real 
aoademia  de  historia  XXXVIII  477  (italienisch  settembre^ 
spanisch  setiembre);  setima  CIL.  VI  3,  23639;  otimus  CIL.  VIII 
466;  scritus  CIL.  IX  2827  etc.  (Stolz,  Histor.  Gramm,  d.  lat. 
Spr.  I  319;  Lindsay,  Die  lat.  Spr.  102  f.;  91;  Sommer,  Handb. 
d.  lat.  Laut-  und  Formenl.  249  f.,  Pirson,  La  langue  des  inscr. 
lat.  de  la  Gaule  91;  Carnoy,  Le  latin  d'Espagne  d*aprÖ8  les 
inscriptions  165  ff.;  Wick,  La  fonetica  delle  iscrizioni  parietarie 
Pompeiane  38  f.).  Da  nun  der  Ungebildete  oder  Halbgebildete, 
der  beim  Schreiben  die  hochlateinische  Form  wiedergeben  wollte, 
im  Allgemeinen  kein  Eriterinm  besasSf  um  jedesmal  zwischen  den 
beiden  theoretisch  vorhandenen  Möglichkeiten  den  richtigen  Ent- 
scheid zu  treffen,  so  war  es  unausbleiblich,  dass  er  in  Wörtern 
wie  laftuca  gelegentlich  anstatt  für  -et-  für  -pt-  optirte.  Der 
umgekehrte  Lapsus  ist  dem  Urheber  des  vermuthlich  im  fünften 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  entstandenen  Codex  Puteanus 
des  Livius  (Bibl.  Nat.  ms.  lat.  5730)  passirt,  der  fol.  71,  col.  1  = 
IIb.  XXII  cap.  57  statt  consaepium  consectum  schrieb  (siehe 
Maurice  Fron,  Manuel  de  paleographie.  Recueil  de  fac-similis 
d'ecriture  du  V «  au  XVIII  ^  siecle.  Paris  1904,  planche  1.). 
Ganz  entsprechend  steht  in  den  Glossae  codicis  Vaticani  3321, 
CGL.  IV  128,  81  ohsita:  obsecta  vcl  circumdata  für  obsifa:  ob' 
saepta  vel  circumdaia,  und  im  Codex  Kiccardianus  n.  1179  der 
Ars  veterinaria  des  Pelagonius,  cap.  1  suctilissimo  für  supMissimo, 
Auf  dem  Zusammentreffen  von  -ps-  und  -es-  (-α^)  in  -5(5)- 
(cf.  isse  CIL.  IV  148;  1085;   1294;  scriserunt  CIL.  VI  3,  22579; 
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asynthium  bei  Pelagoniue  cap.  252;  ital.  esso,  scri8si\  ferner 
[i;]wit  Clii.  XII  1146,  bis»it  De  Kossi,  Inecr.  christ.  urbie 
Romae  714,  vhit  CIL.  VI  2H62,  VIII  8112;  ausilium  Inscr.  Kiep. 
Christ.  108;  asungia  Pelagoniue  cap.  207;  ital.  dissi^  sasso;  siehe 
Stolz  aaO.  320;  Lindeay  aaO.  91,117,  123;  Sommer  aaO.  257; 
Pirson  aaO.  70;  Carnoy  aaO.  168;  Wick  aaO.  40)  beruht  der 
Schnitzer  ixe  statt  ipse^  der  nach  Sueton  einem  Legaten  des 
Anguetns  die  Stellung  kostete  (Sueton,  Augustus  88:  nee  ego  id 
notarem,  nisi  mihi  mirum  videretur  tradidisse  aliquos,  legato  eum 
consulari  successorem  dedisse  ut  rudi  et  indoeto,  cuius  manu  ixt 
pro  ipsi  scriptum  animadverterit),  und  umgekehrt  das  in  der 
Mulomedicina  Chironis  cap.  599:  870;  879;  923;  993  und  bei 
Dioscorides  IT  56;  57;  V  134  überlieferte  absungia  statt  axungia, 
sowie  absungiatitur  statt  cuvungiantur  bei  Pelagonius  cap.  470 
(mit  'hS'  für  -ps-  wie  zB.  absinthium  =  gr.  άψίνθιον)  [vgl.  Rh. 
Mus.  59  p.  35  und  320]. 

Die  bisher  namhaft  gemachten  Beispiele  haben  wohl  ledig- 
lich graphische  Bedeutung,  denn  dass  ein  Zusammenhang  be- 
stehen sollte  zwischen  dem  laptuca  der  beiden  Eingangs  citirten 
Glossen  und  dem  rumänischen  läptücä  Lattich*  scheint  aus- 
gf schlössen.  Es  ist  jedoch  a  priori  wahrscheinlich ,  dass  irrige 
Rückschlüsse,  wie  sie  den  Schreibungen  laptuca,  consectum, 
suctüissimOy  iae,  absungia  zu  Grunde  liegen,  vom  Volk  auch  beim 
Sprechen  gemacht  wurden,  und  dass  die  daher  rührenden  Un- 
formen,  wenn  sie  sich  einigermasseu  häufig  wiederholten,  schliess- 
lich festen  Fuss  fassen  mussten.  Das  ist  thatsächlich  geschehen 
mit  salnia  (cf.  Isidor,  orig.  XX  16,  5:  sagma  quae  corrupte  vulgo 
dicitur  salma  und  italienisch  salma  ^Last*,  spanisch  salmaf  icalma, 
^leichter  Packsattel',  dann  auch  ^Tonnengehalt"),  das  der  sich 
korrekt  ausdrücken  wollende  gemeine  Mann  an  Stelle  des  vul- 
gären sauma  (französisch  somme  'Packsattel,  Last*,  althochd. 
80um  'Last  eines  Saumthieres,  Sanmthier*)  setzte,  weil  in  ge- 
wiesen Gegenden  l  vor  Konsonant  einen  dem  u  sich  stark  nähern- 
den eonus  pinguis  hatte  (vgl.  zB.  caiiculusj  cauculcUor,  cauculosus^ 
häufig  in  den  Glossen  und  in  Schriftstellertexten  späterer 
Zeit,  statt  calculus^  calcukUor  etc.;  ältestes  Beispiel  wohl  καυκου- 
λάτορί  im  Edictum  Diocletiani  vom  Jahr  301  ;  siehe  Eckinger, 
Die  Orthographie  lat.  Wörter  in  griech.  Inschr.  12  und  Meyer- 
Lübke  in  Gröberes  Grundriss  d.  roman.  Philol.  Ρ  475  f.;  die 
meisten  romanischen  Sprachen  haben  u:  frz.  autre,  prov.  autre, 
siziL  autruy  span.  otro,  portug.  outro),  während  das  wirkliche 
schriftlateinische  Substrat  das  griechische  Lehnwort  sagma  war 
(sauma  aus  sagma  wie  peuma,  vor  dem  in  der  Appendix  Probi 
85  ed.  Heraeus  gewarnt  wird,  aus  pegma;  vgl.  auch  noch  fleuma  = 
flegtna  CGL.  TV  77,  26;  V  457,  18;  501,  19;  Mulomed.  Chironis 
141;  fraumenta  =  fragmenta  in  der  Itala,  Act.  apost.  apocr.  59,  7 ; 
confraumentum  =  confragmentum  CGL.  IV  44,  6  in  einigen  Hand- 
sohr.). Den  richtigen  Sachverhalt  hatte  hier  bereits  der  treffliche 
Bönsch;   Zeitschr.  f.  roman.  Philologie  111  103  erkannt;    um  so 
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mehr  miies  e«  befremden,  daee  Gröber,  Arcb.  f.  lat.  Lexikogr. 
IV  456,  Hatzfeld-Darmesteter,  Dictionnaire  goniral  de  la  langne 
fran^aiee  2054  und  Schwan- Behrens,  Grammatik  des  Altfranzö- 
eiechen^  §  148  Anm.  neuerdings  von  einem  ü ebergang  von 
-gm-  in  -/w-  sprechen. 

Genau  so  wie  mit  salma,  verhält  es  sich  mit  *smaraildus, 
das  italienischem  smeraldo  und  spanisch-portngiesieohem  esmeralda 
zu  Grunde  liegt;  *smaraldus  :  *stnaraudus  (französisch  Smeraude, 
provenzalisch  esmerauda) :  smaragdus  =  salma :  saufna  :  sagma. 

La  Chaux-de-Fonds  (Schweiz).  M.  Nieder  mann. 


Pigna 

Die  weiteren  Beispiele  von  Trank  ausstrahlenden  Pinien- 
zapfen, die  Tittel  oben  S.  297  if.  aus  Heron  beibringt,  sind 
gewiss  dankenswerth.  Doch  hatte  ich  zu  dem  was  Hülsen  in 
den  Höm.  Mittheill.  1904  S.  107  schon  angeführt  hatte  (bei 
Tittel  S.  298,  2  citirt),  ebenda  S.  159  solche  Verwendung  der 
Pignaform  bereits  als  hellenistisch  zagegeben,  in  der  Meinung 
jedoch,  dass  sich  daraus  für  die  ursprüngliche  Bestimmung  der 
vatikanischen  Pigna  keine  Folgerungen  ergäben.  Von  meinen 
zwei  Thesen,  dass  die  Riesenpigna  durch  Zufall  zum  Wasser- 
speier geworden,  und  dass  sie  der  erste  Trankspender  dieser 
Gestalt  gewesen,  Hess  ich  damit  die  zweite  natürlich  fallen;  die 
erste  hielt  ich  fest  und  halte  sie  jetzt  erst  recht  fest* 

Die  von  Tittel  angeführten  Beispiele  von  Pinienzapfen  als 
Röhrenschmuck  sind  Thyrsen  oder  thyrsosahnlicb.  Er  denkt 
sich  auch  die  vatikanische  Pigna  als  Krönung  einer  Röhre. 
Aber  ein  Wasserrohr  von  mehr  als  einem  halben  Meter  Darch- 
messer,  denn  so  weit  ist  die  untere  Oeffnung  der  Pigna,  ist  doch 
im  Alterthum  ein  Unding.  Nehmen  wir  also  an,  dase  so  dick 
nur  die  tragende  Säule  gewesen,  die  freilich,  je  dicker  sie  war, 
desto  besser  den  Zweck  zu  tragen  erfüllen  mochte,  desto  un- 
ähnlicher aber  auch,  wenn  sie  nicht  überlang  war,  das  Ganze 
einem  Thyrsos  machte,  in  dem  dicken  Rohr  hätte  dann  das 
eigentliche  Zuführungs -Wasserrohr  stecken  müssen.  Aber  da 
müsste  doch  die  Pigna  unten  geschlossen  sein  bis  an  diese 
Röhre.  Wenn  sie  im  Atrium  von  S.  Peter  als  Kantharos  Wasser 
strahlte,  wird  man  meinen,  so  muss  die  Oeffnung  ja  auch  ge- 
schlossen gewesen  sein.  Allerdings,  und  das  war  nicht  schwierig, 
da  sie  daselbst  auf  steinernem  Sockel  im  Bassin  stand,  nicht  als 
Krönung  eines  Rohrs  oder  einer  Säule.  Dass  die  Pigna  aber 
nur  durch  derartige  nachträgliche  Vorkehrung  zum  Wasserspeier 
tanglich  gemacht  werden  konnte,  zeigt  am  besten,  dass  sie  nicht 
ursprünglich  solche  Bestimmung  hatte:  Ihr  unterer  Abschluss, 
wie  er  im  Vatikanischen  Katalog  I  S.  896  beschrieben  ist,  war 
augenscheinlich  für  eine  andre  V^erbindung  als  mit 
irgendwelchen  Röhren  gemacht,   wie  auch  die  an  so  an* 
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gleichen  Stellen  der  einzelnen  Nüsse  eingebohrten  Löchlein  be- 
weisen, dass  sie  nicht  zum  ersten  Gedanken  des  Werkes  ge- 
hören. 

Berlin.  E.  Petersen. 


Amoree 


0.  Crnsius  in  seinem  Artikel  über  die  Elegie  in  den  soeben 
ausgegebenen  Lieferungen  72/73  der  Pauly-Wisso waschen  Real- 
encyklopädie  (Bd.  V  ool.  2260 — 2307)  erweist  mir  die  unver- 
diente Ehre,  in  einer  Reihe  von  nachträglichen  Anmerkungen 
gegen  meinen  Aufsatz  Zur  römischen  Elegie  (diese  Zeitschr. 
1905,  38  ff.)  zu  polemisiren.  Ich  muss  diese  Ehre  um  so  höher 
schätzen,  als  Crusius  seinen  Artikel  mit  dem  Geständniss  beginnt 
(col.  2260*)  —  das  freilich  im  Munde  eines  Mannes,  der  es 
übernommen  hat,  für  unser  vornehmstes  philologisches  Lexikon 
die  zusammenfassende  Darstellung  des  gegenwärtigen  Wissens 
von  der  Elegie  zu  geben,  etwas  seltsam  klingt  —  es  sei  ihm 
,,eine  Verwerthung  der  neueren  monographischen  Beiträge  nur 
in  sehr  bescheidenem  Umfange  möglich**  gewesen,  weil  ihm  ,,die 
Zeit  zum  Nacharbeiten  im  einzelnen  fehlte**.  Mit  einer  Arbeit 
sich  zu  beschäftigen,  die  sich  in  dieser  Weise  selbst  als  veraltet 
bezeichnet,  kann  eigentlich  niemandem  zugemuthet  werden.  Aber 
aus  Dankbarkeit  will  ich  —  ebenso  wie  Crusius,  nur  nach  der 
anderen  Richtung  —  eine  Ausnahme  machen  und  an  einem  kleinen 
Beispiel  zeigen,  wie  Crusius  gearbeitet  hat. 

Folgenden  Satz  lese  ich  als  Anmerkung  zu  col.  2293 : 
„Jacoby  S.  71  wagt  die  Vermuthung  von  Skutsch  zu  der  An- 
nahme auszudehnen,  dass  seit  Gallus  'der  solenne  Titel  der 
Elegienbücher  Α  m  ο  r  e  s  gewesen  sei*  —  so  bei  Properz,  Tibull  usw. 
(während  doch  Lygdamus  I  6  selbst  den  Titel  Neaera  bezeugt): 
wie  das  durch  die  angeführten  Stellen  bewiesen  werden  soll, 
bleibt  unklar.  Mir  scheint  der  Titel  Amoree  (wohl  nur  zufällig 
an  die  Έριυτες  des  Phanokles  anklingend)  charakteristisch  für 
die  weniger  individuelle  Art  Ovids.'* 

Ich  glaubte  und  glaube  noch,  die  verbreitete  Ansicht  wider- 
legt zu  haben,  dass  die  römischen  Elegiker  ihre  Bücher  mit 
Mädchennamen  überschrieben  hätten;  und  ich  habe  die  Ver- 
muthung ausgesprochen,  der  wahre  Titel  sei  Amoree  gewesen. 
Die  Judicien,  die  mich  zu  dieser  Vermuthung  führten,  erscheinen 
Crusius  nicht  ausreichend  —  denn  so  ist  wohl  sein  „bleibt  un- 
klar** zu  verstehen.  Ob  er  darin  Recht  hat,  mögen  andere  ent- 
scheiden. Denn  ich  beabsichtige  ja  nicht,  gegen  die  oben  aus- 
geschriebene Anmerkung  zu  polemisiren  —  weder  gegen  sie  noch 
gegen  die  übrigen ,  in  denen  Crusius  einzelne  Sätze  meiner 
Arbeit  aus  dem  Zusammenhange  reiset  und  dadurch  den  Leser 
irreführt,  —  sondern  ich  will  sie  zur  Beleuchtung  von  Crusius' 
Arbeitsweise  benutzen.  Diese  dokumentirt  sich  in  dem  Satze, 
mit    dem   Crusius    die  Frage    nach    der  Betitelung    der  Elegien- 


4Γ4  Miscellen 

büclier  entflrbeirlen  zu  können  erlaubt :  ..während  doch  Lygdamüii  I  6 
selhRt  den  Titel  Neaera  bezeugt.**  Offen  gestanden  erechrack  ich, 
alf)  ich  diene  Worte  las:  sollte  ich  wirklich  eine  so  wichtige 
Stelle,  die  einzige,  die  jeiie  Art  der  Ueberschrift  bezeugen  würde, 
übersehen  haben?  oder  gar  sollte  ich  sie  gekannt  und  nur  gröb- 
lich miesverstanden  haben V  Das  dritte  Distichon  —  ich  setze 
auch  gleich  das  folgende  hin   —   von   Lygdamus  I  lautet: 

5  Dicite   Pierides,  qnonam  donetur  honore 
seu  mea  seu  fallor  cara  Neaera  tarnen. 
Cannine  formosae,  pretio  capinntur  avarae. 
gandeat  ut  digna  est  versibus  illa  meis^. 

ich  brauche  wohl  kein  Wort  hinzuzufügen,  ausser  etwa  daaa 
auch  an  allen  weiteren  Stellen  Neaera  nur  als  Name  der  Ge- 
liebten, nie  als  Buchtitel  erscheint. 

Dass  ich  nach  dieser  Probe  auf  jede  \*ertheidigung  meiner 
Auffassung  Crusius  gegenüber  verzichte,  ist  selbstverstäudlich; 
auch  dann,  wenn  ich  —  ei  die  placet  —  später  einmal  auf  die 
Frage  nach  der  £legie  zurückkommen  werde.  Denn  ich  weiae 
bereite  jetzt,  dass  meine  Arbeit  nach  einer  beetimmten  Richtung 
hin  der  Ergänzung  bedarf:  es  muss  die  antike  Terminologie  in 
Theorie  und  Praxis  genauer  untersucht  werden,  weil  eich  nach- 
weisen läset,  dass  die  Praxis  επίγραμμα  im  Buchtitel  und  auch 
sonst  als  litterarischen  terminus  gerade  in  jener  Zeit  zu  brancben 
beginnt,  in  der  auch  jene  Wandlung  im  Wesen  der  litterariscben 
Elegie  sich  vollzieht,  durch  die  dae  rein  eubjektive  Element  au 
ihr  verechwindet.  Die  Theorie  hat  dagegen  nie  zwischen  Elegie 
und  Epigramm  geschieden.  Diese  Erkenntnis  verdanke  ich  neben 
einer  Reihe  von  anderen  werthvollen  Anregungen  nicht  dem 
Artikel  „Klegie*^  von  dem  ich  reiche  Belehrung  erwartet  hatte, 
ehe  ich  ihn  kannte,  eondern  dem  „Epigramm**,  das  ich  dareh 
R.  Reitzeueteine  Güte  bereite  in  Händen  habe. 

Breelau.  F.  Jacoby. 


^  Nachtiäglich  fallt  mir  ein  —  denn  bei  der  Eilfertigkeit,  mit 
der  ('rusiue  die  paar  auf  moderne  Forschung  bezüglichen  Stellen  seinem 
Artikel  einverleibt  zu  haben  Fcheint,  mnss  man  billig  jede  Möglichkeit 
in  Erwägung  ziehen  —  dass  er  vielleicht  gar  nicht  1  Β  gemeint  hat, 
sondern  Ϊ  12  ivdicet  ut  nonnn  littera  facta  suuw.  Sollte  das  der  Fall 
sein,  so  äudeit  Bich  sachlich  nichts  weiter,  als  dass  Crusius  dann  statt 
des  einen  Disiiclions  das  ganze  Gedicht  nicht  verstanden  hat.  Ob 
^fuum  wirklich  korrupt  ist  —  die  Heruusgeber  schreiben  jetzt  meist 
mit  den  Itali  meum  —  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  anderes  liegt 
näher.  Aber  sicher  ist  bei  der  Anlage  der  ganzen  Elegie,  dass  es  sich 
unter  keinen  Umständen  auf  Neaera  beziehen  kann. 


Verantwortlicher  Reducteur:   August  Brinkmann  in  Bonn. 

(27.  Juni  1905.) 
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Während  wir  den  Schluss  dieses 
Bandes  vorbereiteten,  entführte  uns  der 
Tod  unei-wartet  und  schnell  unsern  Mit- 
arbeiter und  Collegen  in  der  Redaction, 
Herrn  Professor 

Hermann  Usener, 

von  dem  wir  stolz  sind  eine  Abhandlung 
noch  in  diesem  Schlusshefte  zu  veröffent- 
lichen. Er  starb  am  21.  October  früh- 
morgens, kurz  vor  seinem  71.  Geburts- 
tag; der  siebzigste,  23.  Oct.  1904,  war 
unter  grosser  Theilnahme  der  gelehrten 
Welt  als  ein  Freudenfest  begangen  und 
hat  für  mündliche  und  schriftliche  Reden, 
in  Blättern  des  Tages  und  Büchern  der 
Wissenschaft  den  Lehrer  und  Meister  zu 
schildern  und  zu  preisen  den  Anlass  ge- 
boten. An  unserem  Museum  hat  er  bei- 
nah ein  halbes  Jahrhundert  mitgearbeitet; 


sein  erster  Beitrag  erschien  in  Band  ΧΙΠ 
(1858)  auf  Antrieb  und  mit  einführenden 
Worten  Ritschis,  S.  314;  seitdem  sind 
zahlreiche  gefolgt,  viele  nicht  bloss  an 
sich,  sondern  auch  für  die  Geschichte 
aller  Philologie  in  diesem  Zeitraum,  für 
den  Fortschritt  in  Bahnen  und  Ziel  der 
Forschung  bedeutsam,  wahre  Juwelen  des 
Rheinischen  Museums.  Nach  Ribbecks 
Tod  hat  er  auch  die  Redaction  der  Zeit- 
schrift mit  übernommen  und  für  eine 
Heptas  von  Jahrgängen  mitgeführt,  von 
Band  LIV  (1899)  bis  LX  (1905).  Auch 
hierfür  schulden  wir  ihm  grossen  Dank. 
Uns,  die  mit  ihm  wirkten  und  ihm  näher 
standen,  bleibt  sein  Andenken  unvergess- 
lich;  bleibe  es  das  auch  Ferneren  und 
Späteren ! 

Bonn  und  Frankfurt  a.  M. 
im  November  1905. 


Beraosgeber  α.  Verleger  des  Rlieioischen  MaseaiDS 

F.  Bücheier.       A.  Brinkmann. 
J.  D.  Sauerländer. 


SOL  INVICTVS 


Es  ist  bekannt  und  anerkannt,  dass  unsere  Weibnachtefeier 
des  25.  December  der  christliche  Ersatz  für  das  heidnische  Ge- 
burtsfest  des  Sol  Invictus  war.  Der  mit  der  chronographischen 
Sammlung  des  Jahres  334  n.  Chr.  erhaltene  Kalender  hat  zu 
dem  Tage  den  Vermerk^ 

VIII  kal,  ian.  n(atalis)  Invicti.  dircenses)  m(issus)  XXX. 
Geburtstag  des  Sol  Invictus  war  also  der  25.  December,  gefeiert 
durch  30  (statt  der  sonst  üblichen  24)  Rennen  im  Circus.  Diese 
Spiele  haben  den  Sieg  des  Ühristenthums  noch  überdauert  und 
sind  sogar  nach  Constantinopel  übertragen  worden,  nur  wurden 
sie  in  christlicher  Zeit  zu  Ehren  der  Kaiser  abgehalten,  wie  wir 
durch  Corippus  erfahren^.  Es  bedarf  keines  Worts,  dass  von 
diesen  jährlichen  Circusspielen  der  von  Aurelian  gestiftete  pen- 
taeterieche  agon  Solis  (Ήλίεια  bei  Julian)  unterschieden  wer- 
den muss. 

In  einer  Sammlung  lateinischer  Uebersetznngen  von  Pre- 
digten des  Johannes  Chrysostomos  hat  sich  eine  Schrift  über  die 
Heiligung  der  vier  Jahrpunkte®  erhalten,  die  bei  der  Gestaltung 
des  christlichen  Festkalenders  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt  hat. 
Ihr  Verfasser,  ein  aus  bäuerlichen  Verhältnissen  hervorgegangener 


^  CIL  I  p.  856  =  I^  1  p.  278,  über  die  Beschaffenheit  des  Kalenders 
•.  Mommsen  in  den  Abhandl.  d.  sächs.  Gesellsch.  1,  570  f. 

'  Corippus  in  laudem  lustini  (Mon.  Germ,  bist.,  Script,  ant.  III  2 
p.  125  f.)  1,  314  ff.  bes.  342  f.  Corippus  zeugt  für  die  Zeit  von  566/7, 
in  der  die  drei  ersten  Bücher  des  Panegyricus  erschienen  sind,  s.  Partsoh 
aO.  p.  XLVI. 

*  Die  Schrift  De  solistitiis  et  aequinoctiis  ist  als  Homilie  des 
Johannes  Chrysostomus  de  natimtate  domini  in  den  älteren  lateinischen 
Sammlungen  von  dessen  Predigten  öfter  gedruckt  worden.  Eine  kri- 
tische Bearbeitung  werde  ich  in  meinen  Aktenstücken  zur  Geschichte 
des  Weihnachtsfeets  veröffentlichen. 

Bhein.  Hub.  f.  Philol.  N.  F.  LX.  30 
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römischer  Kleriker,  sucht  den  gefährlichsten  Einwand,  den  ebenso 
Heiden  wie  strengere  Christen  gegen  die  kirchliche  Weihnachts- 
feier erheben  konnten,  mit  folgendem  Trumpf  abzuweisen: 

'Aber  man  nennt  den  Tag  auch  Geburtsfest  des  Invicius, 
Ja  wer  ist  denn  so  unhesieghar  ausser   unserem  Herrn,    der 
den  Tod  siegreich  unterworfen  hat?    Und  wenn  man  sagt,  es 
sei  der  Geburtstag    der  Sonne,    nun    er   selbst   ist  die  Sonne 
der  Gerechtigkeit,  von  dem  der  Prophet  Malachias  gesagt  hat 
(4,  24):  'Aufgehn  wird  euch,  wenn  ihr  seinen  Namen  fürchtet, 
die  Sonne  der  Gerechtigkeit,  und  Heil  ist  in  ihren   Schwingen. 
Die  Worte  sind  in  einer  Zeit  geschrieben,  als  das  heidnische  Fest 
noch  gefeiert  wurde.     Die  Abwehr,   die  sie  bezwecken,  gibt  das 
vollkommenste   Zageständniss.     Es    ist    merkwürdig,    wie    lange 
sich    im  Osten    die    Kunde  von    diesem    Hintergrund   des   Weih- 
nachtsfestes erhalten  hat.    Ein  svrischer  Soholiast  zu  Bar  Salibi^ 
erzählt: 

'Die  Ursache,  weshalb  die  Väter  das  Fest  des  6.  Januar 
(Epiphanie)  abänderten  und  auf  den  25.  December  verlegten, 
war    folgende.      Nach    feierlichem    Herkommen    pflegten    die 
Heiden   am  25.  Dec.  das  Geburtsfest   des   Sonnengotts  (wört- 
lieber:   das  Fest  des  Aufgangs  der  Sonne)  zu  feiern  und  zur 
Erhöhung    der   Festlichkeit  Lichter   anzuzünden.     An    diesen 
festlichen  Bräuchen    Hessen   sie   auch  das  Christenvolk  theil- 
nehmen.     Da  nun    die  Lehrer  der  Kirche  die  Wahrnehmung 
machten,    dass    die  Christen    an    diesem    (heidnischen)    Feste 
hiengen,    kamen  sie   nach    reiflicher  Erwägung   zu   dem  Ent- 
schluss,  an  diesem  Tage  (25.  Dec.)  fortan  das  Fest  des  wahren 
Aufgange  (dh.  Geburt),  am  6.  Januar  aber  das  Fest  der  Er- 
scheinung (Epiphanie)  zu    feiern.     Und   diesen  Brauch  haben 
sie    bis   zum  heutigen  Tage    zugleich   mit   der  Sitte,    Lichter 
anzuzünden,  festgehalten* 
Mit   überraschender  Offenheit    wird    hier    zugestanden,    dass   das 
Weihnachtsfeet    nach    bewährtem    Grundsatz    kirchlicher  Politik 
geschaffen  worden  ißt    um   eine   für  das  christliche  Volk    geföhr- 
liche   heidnische   Festfeier,    den  Geburtstag    des  Sonnengotts,   zu 
ersetzen. 

Von  diesem  heidnischen  Feste  weiss  keiner  der  zahlreichen 


^  Aeaemani  Bibl.  Orient.  2,  1G4  zuerst  von  Credner  in  lllgenfi 
Zeitschr.  f.  d.  historische  Theologie  III  2,  239  licrangezogen.  Ich  ver- 
danke Herrn  Prof.  Lietzmann  eine  Revision  der  Uebersetzung. 
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altrömiecben  Kalender  etwas.  Es  kann  erst  im  Verlauf  der 
Kaiserzeit  aufgekommen  und  geregelt  worden  sein.  Von  einer 
Uebertragung  auf  den  cbristlichen  Feetbraucb  konnte  aber  vor 
der  etaatlicben  Anerkennung  des  Cbrietentbums  nicbt  die  Rede 
sein.  So  lange  sie  zu  kämpfen  batte,  war  die  cbristlicbe 
Eirebe  genötbigt  und  bat  es  verstanden  sieb  keusob  von 
offener  Berübrung  mit  Heidniscbem  zurückzubalten.  Erst  um 
die  Mitte  des  IV  Jabrbunderts  beginnt  für  sie  im  Oefolge  des 
zuströmenden  neubekebrten  Volks  die  Notblage,  welcbe  sie 
zwang  die  beidniseben  Festtage  dadurcb  unscbädlich  zu  maoben, 
dass  sie  ibnen  eine  cbristlicbe  ümdeutung  gab.  Das  konnte 
durcb  willktirlicbe  Verfügung  gesobeben,  indem  die  Gedäcbtniss- 
feier  eines  Heiligen,  der  ursprünglicb  zu  dem  beidniseben 
Fest  in  keiner  Beziehung  zu  stehn  brauchte,  auf  den  Tag  verlegt 
wurde.  In  unserem  Falle  war  ein  so  äusserliober  Verlauf  un- 
denkbar. Wenn  die  cbristlicbe  Gemeinde  und  ibre  Hirten  über- 
zeugt sein  sollten,  dass  der  Heiland  gerade  am  25.  December 
geboren  sei,  musste  der  Begriff  des  unbesiegbaren,  allmächtigen 
Sonnengottes  sieb  so  eingelebt  baben,  dass  er  aucb  für  die 
Cbristen  unwillkürlich  zu  einer  Anschauungsform  des  Heilands 
werden  konnte.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  konnte  man 
darauf  verfallen  den  Geburtstag  Christi  an  dem  üblichen  Datum 
der  Wintersonnwende  zu  suchen.  Für  die  Entstehung  des 
Weibnacbtsfestes  ist  es  daher  unerläeslicb  die  Geschichte  jenes 
römischen  Gottes begriffs  genauer  festzustellen. 

I 

Dieser  Sonnengott  bat  mindestens  während  des  halben  Jahr- 
hunderts von  Aurelianus  bis  unter  Constantinus  (274—323)  an 
der  Spitze  der  Staatsreligion  gestanden.  Aurelianas  hat  dem 
Triumph,  den  er  nach  der  Niederwerfung  der  Palmyrener  feiert« 
(274),  dauernden  Glanz  zu  verleihen  gewusst,  indem  er  durch 
seine  Anordnungen  die  Geltung  des  Sol  als  obersten  Hof-  und 
Reichsgotts  sicher  stellte.  Er  gründete  das  prächtige  templum 
Sölis  auf  dem  campus  Agrippae^  und  stattete  es  prunkvoll  aus; 
er  erweiterte  die  jährlichen  Circusrennen  am  25.  December  durcb 


1  Chronogr.  v.  354  in  Mommsens  Chron.  min.  I  148,  9  Aure» 
lianus  .  .  .  templum  Solis  et  castra  in  campo  Agrippae  dedicavit  vgl. 
Hieron.  chron.  p.  185  f  g  Schöne,  Vopiecus  v.  Aurel.  35.  25.  39  ua. 
Mehr  bei  Preller•  Jordan,  Rom.  Myth.  1,  408  f.  Wissowa,  Religion  und 
Kultus  der  Römer  p.  307    Marquardt  Rom.  Staatsverw.  3,  82  Anm.  4. 
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den  grossen  pentaeteriechen  agon  Solis  (oben  S.  465);  er  scbnf 
endlich  ein  Collegiam  der  pontifices  SoliSj  das,  wenn  nicbt  ge- 
radezu über,  docb  mindeetens  ebenbürtig  neben  die  alten  ponti- 
fices Vestae  gestellt  war. 

Der  Sonnengott  war  damit  als  Hof-  and  Beicbsgott  officiell 
anerkannt.  Aber  man  würde  irren,  wenn  man  seine  öffentliche 
Geltung  erst  von  diesen  kaiserlichen  Anordnungen  herleiten 
wollte.  Durch  diese  wurde  nur  anerkannt  und  geregelt,  was 
längst  in  die  Erscheinung  getreten  und  herangereift  war.  Ein 
Vorspiel  war  schon  die  Weihung  einer  Eolossalstatue  des  Sonnen- 
gottes durch  Vespasianus  im  J.  75  gewesen ;  Nero  hatte  sie  als 
sein  Bildniss  bei  Zenodoros  bestellt^.  Seit  dem  Ende  des  ersten 
Jahrhunderts  verbreitete  sich,  von  den  Legionssoldaten  getragen, 
der  Geheimdienst  des  persischen  Mithras  rasch  im  Westen  und 
rückte  die  Verehrung  des  Sonnengottes  in  den  Vordergrund;  die 
orientalischen  Himmelsgötter  {baalim),  die  zu  Rom  Eingang  fan- 
den, wirkten  in  derselben  Richtung.  Immer  stärker  machte  sich 
das  religiöse  Bedürfniss  geltend,  die  göttlichen  Kräfte  zu  einer 
allmächtigen  Einheit  zusammenzufassen;  den  Weg  dazu  hatte  der 
Synkretismus  eröffnet,  der  in  hellenistischer  Zeit  mit  der  Ver- 
breitung der  ägyptischen  Götter  in  Flnss  gekommen  war.  So 
wuchs  eine  Theologie  heran,  die  in  dem  sichtbaren  Quell  von 
Licht  und  Wärme  die  umfassende  einheitliche  Gottheit  erkannte, 
zu  der  die  übrigen  Götter  sich  wie  Brechungen  und  Strahlungen 
verhielten.  Diese  Theologen,  von  denen  wenigstens  oiner  uns 
noch  fassbar  ist,  Cornelius  Labeo^,  haben  es  fertig  gebracht, 
ungefähr  alle  männlichen  Götter,  und  noch  einzelne  Göttinnen 
wie  Nemesis  dazu,  auf  den  Sonnengott  zurückzuführen.  Von 
ihrer  Weisheit  trieft  Julianus  der  Abtrünnige,  die  vollständigste 
Uebersicht  ihrer  Lehre  verdanken  wir  dem  Maorobius  (Saturn. 
I  18-23). 

Die  Allmacht,  die  sich  danach  für  den  Sonnengott  ergab, 
findet  ihren  bezeichnenden  und  officiell  gewordenen  Ausdruck  in 
der  Benennung  Sol  Invictus  oder  kurzweg  Invictus.  Dies  ist  der 
Funkt,  wo  die  pantheietisch  ausgeweitete  Vorstellung  des  Sonnen- 
gottes sich  mit  dem  mehr  und  mehr  an  orientalisches  Despoten- 
thum  anknüpfenden  Selbstbewusstsein  der  römischen  Kaiser  deckt. 
Seit  Commodus   wird  invicltts  stehender  Bestandtheil  der  kaiser- 


1  8.  Eckhel  doctr.  n.  v.  f3,335.  489   Becker  Rom.  Topogr.  S.  220  f. 

2  8.  G.  Kettiier,  Cornelius  Labeo  (Progr.  von  Pforta  1877)  S.  23. 32  f. 
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liehen  Titnlatnr  ^ :  dieser  Kaiser  hatte  nicht  nur  zu  orientalisohem 
Caltns  in  weiter  Ausdehnung  Neigung  gezeigt,  sondern  auch  am 
Geheimdienst  des  Mitbras  theilgenommen '. 

Das  Attribat  Sol  invictus  hat  ausser  Mitbras  auch  den 
orientalischen  Himmelsgöttern  {bdalim)  zugestanden^,  die  in  den 
Westen  vorgedrungen  waren.  Häufig  erscheint  dießer  Gottes- 
name auf  Inschriften,  deren  Reihe  schon  mit  dem  J.  158  n.  Chr. 
anhebt^;  aher  nur  wenn  besondere  Anhaltspunkte  hinzutreten,  ist 
ein  sicheres  Urtheil  über  das  Wesen  des  Cultus  möglich.  Nur 
soviel  steht  fest:  Mitbras  ist  Gegenstand  eines  Geheimdienstes, 
der  in  unterirdischer  Kapelle  (spelaeum)  ausgeübt  wird;  jener 
Sonnengott,  von  dem  wir  ausgiengen,  fand  ebenso  wie  die  orien- 
talischen haälim  öffentliche  Verehrung  in  Tempeln.  Schon  die 
Gleichheit  der  Benennung  machte  es  unvermeidlich,  dass  die  ver- 
wandten Vorstellungen  sich  gegenseitig  beeinflussten.  Es  war 
daher  verzeihlich,  wenn  man  den  öffentlichen  Cult  des  Sol  invictus 
früher  von  dem  des  Mithras  nicht  unterschied,  oder,  wie  neuer- 
dings üblich  geworden,  geradezu  aus  dem  der  orientalischen 
Himmelsgötter  ableitete.  Ganz  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht. 
Wir  besitzen  gewisseermaassen  officielle  Zeugnisse  in  den  Prä- 
gungen der  Reiohsmünze^.  Aus  den  Bildern  und  Beischriften 
der  Münzen  ergibt  sich,  dnss  zwar  Begriff  und  Name  des  Sol 
invictus  aus  dem  orientalischen  Baalcultus  stammt  und  seine 
Wurzel  im  Elaghcd  von  Emesa  hat,  aber  Bild  und  Vorstellung 
griechisch-römischen  Ursprungs  ist  und  schon  vorhanden  war, 
bevor  dieser  Sol  den  orientalisierenden  Namen  Invictus  erhielt. 
£e  scheint  mir  unerlässlich  die  urkundlichen  Zeugnisse  der  Münzen 


1  Das  nähere  bei  Cumont  Textes  et  monumenta  fig,  rd,  aux 
tnysthres  de  Mithra  1  287,  8  vgl.  seine  Mysterien  des  Mithra  (deutsch 
1903)  S.  73  f.  Septimius  Severus  hat  im  J.  193  und  194  Invicto  impera- 
tori  prägen  lassen,  Cohen  IV*  p.  28  n.  2o0 — 235. 

'  Lampridius  Comm.  9  (nach  c.  11  wurde  unter  seiner  Regierung 
der  Ootober  Invictus  genannt),  vgl.  Cumont  Textes  et  man,  1,  281. 

β  8.  Cumont  Textes  et  mon,  1,  48. 

^  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  p.  305,  5. 

^  Ich  habe  vor  Jahren  don  Bestand  des  Berliner  Münzkabinets 
von  Alexander  Severus  an  durchgearbeitet.  Meine  damaligen  Auf- 
zeichnungen wieder  zu  beleben  hat  mir  dann  die  hiesige  Münzsammlung 
des  Herrn  van  Vleuteii  geholfen,  der  mich  mit  grösster  Zuvorkommen- 
heit unterstützte.  Dann  erst  habe  ich  die  Listen  H.  Cohen's  (Descr, 
Mst.  des  midaiUes  impSriales.  II®  ed.  Par.  1880  ff.)  durchgearbeitet; 
meine  Verweisungen  beziehen  sich  durchweg  auf   die  zweite  Ausgabe. 
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genau  zu  yerhören,  auch  wenn  nur  der  Zweck  erreicht  würde, 
die  Bedeutung  dieser  eben  so  offenen  wie  wenig  benutzten  Quelle 
der  Religion sgescbichte  anschanlich  zu  machen. 

Auf  den  Münzen  des  III  und  IV  Jahrhunderte  ist  der 
Sonnengott  für  die  Prägung  der  Eückseite  häufig  verwendet 
worden.  In  allen  wesentlichen  Zügen  bleibt  das  Bild  unverändert: 
die  Yermuthung,  dass  den  Stempelschneidem  ein  Caltnsbild  der 
Hauptstadt  Vorlage  war,  müsste  als  sicher  gelten,  auch  wenn  nicht 
eine  Münze  des  Kaisers  Probus  ^  unter  der  Aufschrift  Soli  invicto 
uns  den  Gott  in  sechssäuligem  Tempel  stehend  zeigte.  Der 
Sonnengott  mit  Strahlenkrone  geschmückt,  nackt  bis  auf  die  über 
die  linke  Schulter  zum  Rücken  herabfallende  Chlamye,  pflegt 
nach  links  gewandt  zu  stehn  oder  zu  schreiten,  auf  das  rechte 
Bein  gestützt;  die  rechte  Hand  mit  ausgestreckten  Fingern  ist 
wie  zum  Segnen  erhoben,  die  linke  trägt  entweder  die  Peitsche 
oder  die  Weltkugel.  Eine  gewisse  Familienähnlichkeit  mit  dem 
Vaticanischen  Apollon,  der  dieselbe  Vertheilung  von  Stand-  und 
Spielbein  hat,  ist  nicht  ζ  α  verkennen«  Daneben  geht  die  verein- 
fachte Darstellung  der  blossen  Büste  mit  Strahlenkranz  und  An- 
deutung der  Ghlamys.  Die  Peitsche  in  der  Hand  des  Gottes 
lässt  darauf  schliessen,  dass  in  erster  Linie  eine  Darstellnng  des 
von  seinem  Viergespann  dahingetragenen  Sonnengottes  berück- 
sichtigt wurde,  wie  sie  in  Rom  zB.  auf  dem  Tempelgiebel  des 
Apollo  Palatinus  angebracht  war.  Die  Weltkugel  werden  wir 
uns  in  der  Hand  des  Tempelbildes  zu  denken  haben,  das  für  alle 
uns  beschäftigenden  Münzbilder  maassgebend  wurde. 

Dies  Bild  begegnet  bereits  auf  den  Münzen  des  Elagabal 
(218 — 222)*.  Der  kaiserliche  Oberpriester  des  Invictus  Sol 
Elagabiüj  der  sich  selbst  invictus  sacerdos  Äug{ustus)^  nennt,  hat 
den  konischen  Fetisch  seiner  Heimath,  den  er  nach  Rom  über- 
geführt und  zum  obersten  Reichsgott  gemacht  hatte,  nicht  selten 
im  heiligen  von  vier  Rossen  gezogenen  Wagen  auf  seinen  Münzen 
darstellen  lassen.  Aber  daneben  hat  er  aach  zu  dem  oben  be- 
schriebenen Bilde  gegriffen.     Und   dass    damit    nicht    etwa    eine 


1  Cohen  (s.  oben  S.  469  Anm.  5)  VI  321,  691. 

2  Vom  J.  219  Cohen  IV  337  n.  134  f.  J.  220  ebend.  338  n.  153- 
160.  J.  221  ebend.  341  n.  184-8  (stehend,  nach  rechte  blickend  n.  181—3). 
Immer  mit  der  Peitsche. 

°  Als  Beischrifb  des  opfernden  Elagabal  auf  Silbermünsen  von 
221  Cohen  IV  329  f.  n.  58—65. 
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wesentlicli  verschiedene  Gottheit  dargestellt  werden  sollte,  zeigt 
der  Umstand,  dass  dieselbe  Umschrift  conservator  Augustiy  welche 
der  syrische  Fetischstein  auf  der  Quadriga  erhält,  auch  einmal 
dem  strahlenbekränzten  Sonnengott  mit  der  Peitsche  gegeben 
wird^.  Auf  einer  Goldmünze,  deren  Vorderseite  die  Umschrift 
Antoninus  pius  fel(ia)  Äug(ttstus)  trägt,  bat  dies  Bild  mit  leichter 
Umbildung  {Sol  schreitet  nach  rechts,  und  trägt  statt  der  Peitsche 
den  Donnerkeil)  sogar  die  Widmung  Soli  propugnatori  erhalten^. 
Dies  Bild  ist  eine  Schöpfung  hellenistischer  Kunst  und  ge- 
hört einer  anderen  Weit  an  als  der  Fetisch  von  Emesa.  Dass 
es  neben  dem  Fetisch  auf  den  Münzen  filagabals  vorkommt,  ist 
ein  Beweis  dafür,  dass  es  vor  Elagabal  bereits  vorhanden  und 
geläufig  war.  In  der  That  begegnet  die  hellenistische  Darstellung 
des  strahlen  bekränzten  Sol  mit  Peitsche  und  erhobener  Rechten 
bereits  auf  Münzen  des  Septimius  Severus  aus  den  Jahren  197, 
198  und  208;  ebenso  im  J.  211  unter  Geta;  auf  den  Münzen 
des  Caracalla  von  214  —  7  wechselt  bereits  Peitsche  und  Himraels- 
kugel  in  der  Hand  des  Gottes^.  Ueber  Septimius  Severus  zurück 
läset  sich  das  Bild  auf  Münzen  nicht  nachweisen.  Aber  an  Vorläufern 
fehlt  es  nicht.  Als  solche  muss  einmal  die  strahlenbekränzte 
Büste  des  Sonnengottes,  nach  rechts  gewandt,  gelten,  wie  sie 
M.  Antonius,  unter  Augustus  der  Münzmeister  L.  Aquillius  Florus, 
Trajan,  Hadrian  (hier  auf  einigen  Goldmünzen  mit  der  Beischrift 
Oriens)  und  Commodus^  prägen  Hessen.  Sodann  der  strahlen- 
bekränzte Sonnengott,  nackt  bis  auf  die  im  Rücken  flatternde 
Chlamys,  in  der  Rechten  gewöhnlich  die  Peitsche,  auf  dem  Vier- 


1  Cohen  IV  325  n.  19;  als  Legende  zum  konischen  Fetisch  auf 
der  Quadriga  ebend.  326  n.  20  vgl.  325  n.  16—18. 

2  Cohen  IV  349  n.  272. 

8  Septiraiue  Severus  197:  Cohen  IV  46,  434-5.  198:  Coh.  47, 
449—451.  208:  Coh.  53,  503;  daneben  strahlenbekranzte  Büste  des  Sol 
mit  pacator  orbis  (nach  201)  Coh.  40,  355  (ebenso  unter  Caracalla 
Coh.  IV  162,  1 70  f.),  und  Sol  auf  galoppierendem  Viergespann  (von  197) 
46,  432.  Geta  hat  Sol  mit  Peitsche  Coh.  IV  270,  155.  Unter  Caracalla 
Sol  mit  Weltkugel  Coh.  IV  169,  243  (vom  J.  214).  173,  285.  181,  358— 
360,  mit  Peitsche  (von  217)  Coh.  183  f.  n.  388—390;  daneben  Sol  auf 
Quadriga  178,327.  181,353.  184,391—3. 

*  AntOnius:  Cohen  I  43,  68—70  vgl.  die  merkwürdige  Darstellung 
des  Kopfes  von  vornen  in  einem  Hau&kapellchen  38,  12 — 14.  L.  Aquillius 
Florus:  Coh.  1 112,  357.  Trajan:  Coh.  II  38,  187  (vgl.  188  f.  mit  Lorbeer- 
kranz) 46,  265-7.  Hadrian:  Coh.  U  205,  1180  und  mit  Oriens  189, 
1003-6.    Commodus:  Coh   III  294,491. 
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gespann  eiolierfahrend :  dies  Bild,  den  Grieclien  l&ngst  geläufig, 
ersclieint  seit  Hadrian  öfter  anf  römischen  Münzen;  unter  An- 
toninus  Pins  und  Commodne  ist  es  zu  einem  förmlichen  Gemälde 
erweitert:  Söl  fährt  über  eine  Wolkenschicht  zum  Himmel  hinan, 
vor  ihm  auf  der  Wolkenhöhe  Phosphoros,  unter  der  Wolken- 
schioht  am  Boden  gelagert  Tdlus  mit  Füllhorn  ^  Auch  die  von 
Titus  und  Domitianus,  Trajan  und  Hadrian  beliebte  Darstellung 
der  Äeternitas  (Ätigusti)  gehört  hierhin  :  die  verhüllte  Göttin  hält 
die  Köpfe  von  Sol  und  Luna^.  Wie  ein  Vorgeschmack  des  späteren 
Synkretismus,  von  dem  wir  schon  gesprochen,  berührt  uns  end- 
lich eine  ganz  allein  stehende  Münze  des  M.  Antonius  aus  dem 
J.  43  V.  Chr.',  auf  welcher  der  nackte  Sonnengott  mit  Strahlen- 
kranz und  den  Fittichen  der  Nike  ausgestattet,  nach  links  hin 
den  rechten  Fuss  auf  eine  Weltkugel  setzt;  in  der  R.  hält  er 
den  Stab  des  Hermes,  in  der  L.  ein  Füllhorn ;  auf  dem  Kücken 
hängt  Bogen  und  Köcher  des  Apollon;  hinter  ihm  steht  der 
Schild  des  Mars  am  Boden,  vor  ihm  auf  abgestumpftem  Kegel 
breitet  der  Adler  des  Zeus  seine  Schwingen  aus :  ein  pantheisti- 
scbes,  alle  göttliche  Macht  in  Einern  vereinigendes  Bild. 

Mit  dem  Sturz  Elagabals  wurden  auch  seine  Anordnungen 
aufgehoben,  und  sein  syriscber  Fetisch  fiel  der  Vergessenheit 
anbeim.  Aber  bereits  unter  seinem  Nachfolger  Alexander  Severus 
tritt,  vereinzelt  schon  im  J.  222  und  228,  häufiger  seit  dem 
J.  230  das  Bild  des  strahlenbekränzten  Sonnengottes  mit  seg- 
nender rechter  Hand,  Peitsche  oder  Weltkugel  in  der  linken, 
wieder  hervor*  und  behauptet  sich  von  nun  an  unter  den  Stem- 
peln der  Reicbsmünze.  Unter  Alexander  Severus  (f  235)  und 
Maximinus  (f  238)  wird  dem  Bilde  noch  keine  kennzeichnende 
Beischrift  zugefügt.  Erst  nach  239  erhält  es  unter  Gordianue 
die  Bezeichnung  Äeternitati  Äug{usti),    unter  Philippus  (244 — 9) 

1  Hadrian:  Coh.  II  292—3.  Aelius  Verui  (137):  Coh.  II  264,  69. 
Septimius  Severus:  Coh.  IV  46,432.  Caracalla:  Coh.  IV  178,327.  181, 
353.  184,  391 — 3  usw  Ausführlichere  Darstellung  des  Antoninus  Pius: 
Coh.  II  381,  1135    Commodus:  Coh.  ΠΙ  236,  70. 

2  Titue:  Coh.  1430, 13.  Domitianus:  Coh.  1470,  7.  Trajan:  Coh.  Π 
18,3-6.   Hadrian:  Coh.  Π  115  f.  n.  128—135  vgl.  199,  1114. 

8  Cohen  I  44,  73. 

*  Cohen  IV  423,  212  mit  Peitsche  (J.  222);  434,  341  mit  Welt- 
kugel (J.  228);  J.  230:  Coh.  441,  387-394;  J.  231:  Coh.  443,  411— 418 
(schreitend  n.  417  f.);  J.  232:  Coh.  444,  426—437  (schreitend  mit 
Peitsche  n.  434—7);  J.  233:  Coh.  444,  438.  445,  439—451;  J.  235: 
Coh.  446,  453—7.    Maximinus:  Coh.  IV  511,  63. 
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Aefemit(afi)  tmper(i)^ :  dort  trägt  der  Sonnengott  in  der  L.  die 
Weltkugel,  hier  die  Peitecbe;  wir  haben  eben  geeehn,  wie  diese 
Vorstellung  der  Aeternitas  bereits  seit  den  Flaviern  vorbereitet 
war.  Deutlicher  wird  die  Legende  unter  Valerianus  (253  —  60) 
Vater  und  Sohn:  der  bald  mit  Weltkugel,  bald  mit  Peitsche 
ausgestattete  Sonnengott  heisst  auf  ihren  Münzen  Oriens  Au- 
g{u8torum)^.  Erst  seit  Gallienus  (f  268)  beginnen  die  Münzen 
offen  zu  reden.  Hier  erhalten  wir  zu  dem  bekannten  Bilde  nicht 
nur  wieder  die  Beischriften  Aeternitas  Aug{usti)  oder  Aeternitati 
Aug,  und  Oriens  Aug.  oder  Augg, ',  sondern  nun  zum  ersten  Male 
auch  Soli  Invicto*:  die  Münzen  mit  dieser  Legende  geben  dem 
Gott  bald  Weltkugel,  bald  Peitsche  in  die  Linke.  Auch  intimere 
Beziehungen  des  Kaisers  zu  diesem  Sonnengott  wagen  sich  her- 
vor: wir  begegnen  den  Legenden  Soli  com{i)ti  Aug,  und  Soli 
cons{ervatori)  Aug.^,  aber  es  ist  sehr  bemerkenswerth,  dass  diese 
Beischriften  noch  nicht  durch  das  Bild  des  Gottes  selbst,  sondern 
durch  ein  Symbol,  gewöhnlich  aufspringenden  Pegasos,  zuweilen 
einen  nach  rechts  schreitenden  Stier  illustriert  werden.  Die 
Gegenkaiser  des  Gallienus  führen  dasselbe  Münzbild:  die  Brüder 
Macrianus  und  Quietus  (261)  mit  der  Beischrift  SolinvictOf  Postnmus 
(260—7)  mit  Oriens  Aug.  (dem  umstrahlten  Kopf  des  Sol  ist 
pacaior  orhis  beigeschrieben),  Victorinus  (265 — 8)  mit  blossem 
Invictus,  auch  Oriens  Aug.  und  Aeterniitas)  Aug.,,  einmal  miss- 
bränchlich  adventus  Aug.^  Tetricus  (268 — 74)  gebraucht  die  Bei- 
schriften  Oriens  Aug.  (so  auch  der  Sohn),  Aetemit{a8)  Aug., 
[pacay(o)r?  orbiSj  aber  nennt  den  Sonnengott  bereits  conservat{or) 


1  Gordianue:  Coh.  V  26,  37—45.   Philippue:  Coh.  V  161,  6. 

«  Valerianus  Vater:  Coh.  V  310  f.  n.  132—144,  Sohn:  V  539,  4—6. 

»  Aeternitas  Aug.  Coh.  V  351,  37—43.  Aetem.  Aug.  351,  35  f. 
Aet.  Aug.  351,  34.  Aeternitati  Aug.  352,  50  f.  Oriens  Aug.  409  f.  n. 
683-705.  Oriens  Augg.  411,  706-713. 

*  Soli  invicto  Coh.  V  437,  986.  989  (mit  Weltkugel).  987  f.  (mit 
Peitsche). 

*  Soli  com(i)ti  Aug.  Pegasus  nach  rechts  sich  erhebend:  Coh.  V 
436,  978.  Soli  cons.  Aug.  Pegasos  wie  eben  436,  979—80,  nach  links 
n.  981—2;  Stier  nach  r.  schreitend  436,  983—5. 

*  Quietus  Sol.  invicto  Coh.  VI  7,  12  f.,  Macrianus  Sol.  innicto  5,  12 
(beide  mit  Weltkugel)  Postumus  Oriens  Aug.  Coh.  VI  38,  212  f.  Oriens 
S.  C.  37,211  pacator  orhis  {Kopf)  38,214.  Victorinus:  /nriciue  (schrei- 
tender Sol  mit  Peitsche)  Coh.  VI  73,  45—50  (Büste  n.  44)  Oriens  Aug. 
(mit  Peitsche)  77,77;  Aetern.  Aug.  im  Berliner  Münzkabinet,  adventus 
Aug.  {Sol  mit  Peitsche)  Coh.  69,  6. 
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Äug{usti)  nnd  Äugiastoruin)  ^.  und  in  der  gleichen  Biobtung 
bewegt  eich  Clandiue  Gotbicus  (268 — 270),  wenn  er  dem  Gotte 
Sol  Äug(usti)  beifügt«. 

So  waren  Bild  und  Voretellnngen  des  Sol  Invictus  reioblicb 
ein  Jabrzebnt  bereite  fertig  und  geläufig,  bevor  die  Anordnungen 
Anrelians  seiner  Verehrung  erhöhten  Glanz  und  Rang  verliehen. 
An  die  Stelle  der  alten  Schutzgötter,  einee  luppiter,  Mars  ua., 
ist-  nun  der  allmächtige  Sonnengott  getreten,  wie  ihn  M.  Antonius 
in  seinem  pantheistischen  Bilde  geträumt  hatte.  Juppiter  war  es 
gewesen,  aus  dessen  Hand  frühere  Kaiser  wie  Hadrian  und  Com- 
modus,  ja  noch  Septimius  und  Alexander  Severue  die  Weltkugel 
empfiengen^:  dem  Aurelianus  überreicht  sie  der  Sonnengott.  Die 
Providen{tia)  deor(um)  versinnbildlicht  er  durch  die  Gruppe  des 
Sonnengotts  mit  Weltkugel  und  der  Fides  milUum  mit  zwei  Le- 
gion szeichen^.  Selbst  die  Concordia  Äug{usti)  muss  durch  den 
Sonnengott  ihre  Weihe  empfangen:  Severina  nnd  Aurelianus 
reichen  sich  die  Hände,  zwischen  ihnen  im  Felde  wird  das  Brust- 
bild des  Sol  sichtbar^  Bei  der  Darstellung  des  Sonnengottes 
hat  Aurelian  durchweg  den  überkommenen  Typus  festgehalten; 
selbst  auf  dem  Grosserz,  das  ihn  auf  dem  Viergespann  zeigt,  er- 
hebt er  die  Rechte  und  hält  die  Peitsche  (SoU  invicto)^.  Aber  eigeat- 
thümlich  ist  seinen  Münzen  und  zunächst  nur  von  Probne,  im 
IV.  Jahrh.  dann  öfter  wiederholt,  dass  zu  Füssen  des  Sol  ein 
oder   zwei   Kriegsgefangene  angebracht  werden.     Als  Beischrift 


1  Oriens  Aug.  Coh.  VI  100,  86—8  (der  Sohn  122,  31  f.),  AetemU, 
Aug.  93,  11  (der  Sohn  prägt  zu  Aeternitas  Augg,  Sol  auf  Quadriga, 
8.  unten  S.  475),   [p<ica]t{o)r  (?)  orbis  101,89;  conservat.  Aitg,  95,31. 

^  Sol  Aug.  Geh.  VI  157,  273  (doch  steht  auf  einem  anderen 
Fxemplar  n.  274  SOLVS  Α V6).  Ausserdem  die  Legende  Aetemit,  Aug. 
sowohl  bei  stehcDdem  Sol  mit  Weltkugel  Coh.  132,  16  (ebenso  seiu 
Bruder  Quintillus  Coh.  VI  164,  2)  wie  bei  der  blossen  Büste  132.  17—19; 
Oriens  Aug.  148,  185—191.  Zu  Soli  cons.  Aug,  erscheint  als  Bild  ein 
nach  rechte  fliegender  Pegasus  157,  275  wie  unter  Gallienus  S.  473 
Anm.  5. 

8  Hadrian  b.  Cohen  II  203,  1164—7.  Commodus  ΠΙ  284,  423. 
332,783.342,871.  Septimius  Severue  IV  42,  387.  Alexander  Severue  IV 
406,  48.  Constantin  d.  Gr.  im  J.  307  VII  235,  68.  Aurelianus  (Sol  mit 
Peitsche)  VI  200,  228.  201,  247  vgl.  die  Darstellung  der  ViHus  Aug., 
wo  dem  Hercules  von  Sol  die  Weltkugel  gereicht  wird  VI  205,  273. 

*  Cohen  VI  195,  183. 

δ  Cohen  VI  178,  20. 

«  Cohen  VI  200,  229. 
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erscheint  am  häufigsten  Oriens  Äitg,,  seltener  Soli  invictOj  con- 
servai{or)  AugiusH),  Aeternit  Aug,^ 

In  der  kurzen  Regierung  seines  Nachfolgers  Tacitns  (275 — 6) 
könnte  es  fast  scheinen  als  sei  das  Bild  des  Sonnengottes  von 
den  Münzen  yerhannt  gewesen.  Taoitus  lässt  sich  die  Weltkugel 
in  alter  Weise  yon  Juppiter  reichen^.  Aher  mit  der  Legende 
J^omde^itia)  deor{ufn)  erscheint  doch  mehrmals  der  Sonnengott 
mit  der  Weltkugel  in  der  Linken  und  mit  erhohener  Rechten, 
gegenüber  die  Fides  milÜum  mit  zwei  oder  einem  Legionszeiohen  ^. 
Und  kürzlich  ist,  wie  mich  Herr  van  Vleuten  belehrt,  ein  Bronze- 
medaillon dieses  Kaisers  im  Handel^  aufgetaucht,  dessen  Rs.  den 
Sol  mit  erhobner  Rechten,  in  der  Linken  die  Weltkugel,  von  dem 
Viergespann  nach  links  getragen  darstellt  und  die  Beischrift 
Soli  invicio  trägt. 

Um  so  geläufiger  ist  den  folgenden  Kaisern  das  Münz- 
bild. Florianus  hat  es  mit  den  Beischriften  pacator  orhis^  Fax 
aetemüf  conservator  Aag,,  er  erneuert  auch  die  uns  von  Aurelian 
und  Tacitus  her  bekannte  Darstellung  der  Providentia  deorum^. 
Unter  Probus  begegnet  es  mit  der  Legende  Aeternitas  Aug.  und 
Aeternitati  Aug.,  Oriens  Aug.  (auch  ausgeschrieben  Augusti 
n.  392)®:  unter  dieser  Beischrift  bald  in  der  gewöhnlichen  Dar- 
stellung, bald  im  Viergespann,  bald  wie  unter  Aurelian  mit  zwei 
Gefangenen;  weitaus  am  häufigsten  mit  conservat{ori)  Aug(usti) 
und  Soli  inmcto  (häufig    im  Viergespann,    oft  auch   als   Brust- 

1  Oriens  Aug,  Coh.  VI  190  f.  n.  138—60,  8oU  invieto  201,  230— 
238  vgl.  S.  474, 6,  conservat.  ^m^.  183,  66— 68,  Aeternit  Aug.  176,5.  6; 
ohne  cbarakterietiscbe  Legende  auf  der  Goldmünze  Tom  J.  275  Coh. 
194,  178.  Einige  Münzen  stellen  auch  Apollon  dar  mit  der  Legende 
ApolUni  eans.  (177,  11 — 14):  es  ist  bemerkenswerth,  dass  einmal  zu  der 
Beischrifb  Apol.  cons.  Aug.  dem  Stempelschneider  statt  des  darzustellen- 
den Gottes  das  geläufige  Bild  des  Sol  in  die  Finger  kam  (177,  10). 

«  Cohen  VI  224,  31.  230,  99.  231,  106.  Ebenso  auch  Carus  Coh. 
VI  352,  13.  362, 105;  Carinus  387,  40. 

»  Cohen  VI  230,  94—97  vgl.  oben  8.  474,  4. 

^  AuctioDskatalog  (XI)  von  griech.  und  röm.  Münzen,  unter 
Leitung  von  Dr.  J.  Hirsch  (München  1904)  n.  1108,  abgebildet  Taf  XVHI. 

*  paeator  orbis  Sol  mit  Peitsche  Coh.  VI  245,  46  f.  Fax  aetema 
ebenso  245,  49  conservator  Aug.  Sol  auf  Quadriga  mit  Peitsche  Gold- 
münzen 242,  16  f.   Providen.  deor.  247,  70—73. 

β  Aeternitas  Aug.  Cohen  VI  263,  75—8.  Aeternitati  Aug.  263,  82. 
Oriens  Aug.  in  gewöhnlicher  Darstellung  293,  386.  294,  392;  mit  Vier- 
gespann 294,  390—1 ;  mit  einem  Gefangenen  293,  387  mit  zwei  293 , 
388-9. 
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bild)\  nnd  hier  wird  nan  zum  erstenmal  die  enge  Beziehung  des 
Grotteebegriffe  zum  Kaiser  daroh  die  Bezeichnung  Soli  inmdo 
comiti  Augusti^^  zuweilen  Soli  invicto  Äug(usti)  zur  Geltung  ge- 
bracht. Eine  in  ihrer  Art  einzige  Illustration  dazu  liefern  Münzen, 
auf  deren  Vorderseite  das  Brustbild  des  Sol  mit  Peitsche  dem 
Bild  des  Kaisers  zur  Seite  gestellt  wird',  einmal  geradezu  als 
Sol  comes  Probi  Aug.  Eine  bisher  unbekannte  Goldmiinze,  die 
ich  durch  Herrn  van  Yleuten  kennen  lernte,  gibt  auf  der  Ve.  die 
vereinigten  Brustbilder  des  Kaisers  und  des  durch  drei  Strahlen 
kenntlichen  Sonnengotts  nach  1.  mit  der  Umschrift  Sol  comis  (oder 
conis?)  Probi  Aug.  und  auf  der  Rs.  das  Brustbild  des  Sol  (f&nf 
Strahlen  sind  kenntlich)  nach  r.  mit  der  Legende  Soli  Invicto 
comiti  Aug. 

Unter  Carus,  Carinus  und  Numerianus  (282—4)  wird  zwar 
der  Name  des  Sol  auf  den  Münzen  nicht  genannt,  aber  sein  be- 
kanntes Bild  erscheint  unter  der  Umschrift  Oriens  Aug.  oder 
Augg.y  conservator  Attggg.,  Aeterniticis)  inperi*]  und  Carns  hat  auf 
der  Vorderseite  von  Münzen  mit  der  Legende  deo  et  domifw  Coro 
Aug.  die  Brustbilder  des  Sol  und  der  eignen  Person  gegenüber- 
gestellt^,   Carinus  unter   der  Beischrift   Virtus  Augu8tor{um)  ein 


1  conservaL  Aug.  Cohen  V!  270,  174—272,  204.  Soli  iwoicto  mit 
Viergespann  (theils  in  Vorderansicht  theils  nach  1.  laufend)  317—321 
n.  640—690.  Im  Berliner  Münzcabinet  sah  ich  zahlreiche  Silbermönsen 
dieser  Legende  mit  Brustbild  des  Sol. 

^  Soli  invicto  comiti  Aug.  mit  Brustbild  des  Sol  nach  rechte  Geh. 
VI  322,  696  f.,  mit  Viergespann  nach  l.  (Sol  mit  Peitsche)  322,  698 ; 
Soli  invi.  com.  Aug.  mit  Büste  nach  r.  317,  639. 

8  Coh.  VI  282,  300:  Vs.  imp.  Pröbus  invietus  Aug.  mit  Brust- 
bildern des  Probus  (mit  Lorbeerkranz)  und  des  Sol  (mit  zwei  Strahlen) 
Rs.  imp.  Probits  cons.  II  Probus  in  Quadriga  von  Victoria  bekränzt. 
Unedierte  Bronze  des  Berliner  Cabinets:  Vs.  imp.  Caes.  C.  Probus  Aug. 
mit  Brustbildern  des  Probus  und  des  Sol  (mit  Peitsche)  Ke.  adventus 
Aug.  Victoria  voran,  der  Kaiser  zu  Pferd,  Soldat  mit  Tropaeum  folgend. 
Kleinerz  bei  Coh.  VI  299,  459  Vs.  Sol  comes  Probi  Aug.  mit  den  Brust- 
bildern des  Sol  und  des  Kaisers,  Rs.  p.  m.  tr.  p.  cos.  III  strahlen- 
bekränzter Sol  nach  1.  schreitend.  Unedierte  Goldmünze  bei  Hirsch, 
Auctionskatalog  XII  (1904)  n.  664  (Taf.  XIV). 

*  Oriens  Aug.  Carinus  bei  Cohen  VI  390,  59  mit  Weltkugel,  mit 
Peitsche  390,  60  f.  Oriens  Augg.  Numerianus  VI  373,  33—40  (mit  Welt- 
kugel n.  33 — 6,  Peitsche  37—9,  Brustbild  40).  conservat.  Auggg.  Gold- 
münze dos  Numerianus  370,  13.    Aetemit.  inperi  (so)  Carus  VI  352, 10  f. 

δ  Cohen  VI  353,  27  f.  (abgebildet  p.  354),  auf  der  Rs.  FeüeiUu 
rei  publicae  (Fei.  mit  Scepter  und  Caduceus  nach  1.,  r.  Säule). 
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Bild  prägen  lassen,  worin  Carus  von  Sol,    Carinus  von  Hercules 
bekränzt  wird,  während  jener  diesem  eine  Nike  darreicht  ^ 

Für  Diocletianus  und  Maximianus  Hercules  stehen  Juppiter 
und  Oenius  populi  Romani,  für  Maximianus  noch  besondere 
Hercules  im  Vordergrund.  Aber  auch  sie  haben  das  Bild  des 
Sonnengottes  nicht  ausser  Gebrauch  gesetzt.  Maximianus  lässt  den 
Sol  mit  Peitsche  prägen  unter  der  Beischrift  Oriens  Äugg,,  Diocle- 
tianus ebenso  bald  mit  Peitsche  bald  mit  Weltkugel,  aber  auch  mit  den 
Legenden  Äeternitati  Äugg.j  nnd  8oU  invicto^.  Dagegen  scheint 
von  den  Münzen  des  Maxentius  Sol  geradezu  verbannt  zu  sein, 
ihm  sind  Hercules  und  Juppiter,  auch  Mars  die  begleitenden  und 
erhaltenden  Götter.  Galerius  Maximianus  prägt  sowohl  die  ganze 
Figur  wie  das  Brustbild  mit  Soli  inmcto  und  Oriens  Augg,\  unter 
der  Beischrift  Ciaritas  Äugg.  ist  von  ihm  wie  von  Diocletian,  Maxi- 
mianus Hercules  und  Constantius  I  die  Aurelianische  Darstellung 
des  Sol  mit  Kriegsgefangenen  benutzt  worden  ^  Von  Constantius  I 
Chlorus  gibt  es  nur  wenige  Münzen  mit  stehendem  Sonnengott  (er 
trägt  Peitsche)  und  der  Beischrift  Oriens  Aug,^  In  voller 
Geltung  tritt  der  Gott  dann  wieder  bei  der  jüngeren  Generation 
hervor.  Maximinus  Daza  und  Licinius  der  Vater  prägen  das 
Bild  mit  den  Beischriften  Soli  invicto  und  Soli  invicto  comiti^ 
jener  auch   noch   mit  Oriens  Augg,,    dieser  mit  comiti  Aauugg,^ 

1  Cohen  VI  403,  189  mit  Abbildung,  8.  auch  Fröhner  Lee  me- 
daillons  de  Tempire  romain  p.  249. 

'  Maximianus:  Coh.  VI  588,  422  f.  Diocletian:  Oriens  Aug(g). 
ebend.  454,  349—354  Äeternitati  Äugg.  416,  18  Soli  invicto  465,  457 
8.  Anm.  3.  Der  britannische  Sonderkaiser  Carausius  prägt  den  Sol  mit 
Weltkugel  unter  der  Beischrift  Invictus  Äug,  Coh.  VlI  13,  106  theils 
mit  Weltkugel  theils  mit  Peitsche  als  Oriens  Aug.  20,  180—6  und  auf 
Viergespann  n.  1.  mit  Soli  invicto  34,  335;  sein  Nachfolger  Allectus  hat 
Oriens  Äug,  mit  Weltkugel  und  Peitsche  VII  47,  29. 

•  Soli  invicto  stehender  S.  mit  Peitsche  Coh.  VU  122,  200  Büste 
122,  198  f.  auf  Quadriga  (mit  S,  invictae)  Coh.  VI  548,  535.  Oriens 
Augig),  VII  117,  154-160.  claritas  Äugg,  VII  103,  10-11  (mit  einem 
Gefangenen);  ebenso  Diocletian  Coh.  VI  416, 16  f.  (auch  ohne  Gefangenen, 
auf  einer  Münze  des  Bonner  Provincialmuseums:  Vs.  Diocletianus  p.  p, 
Aug,  Brustbild  des  Kaisers  nach  r.  mit  Strahlenkranz  Rh.  claritas  Aug. 
Sol  mit  Weltkugel  nach  1.  stehend);  Maximianus  Hercules  Coh.  VI 
496,  28  f.  Constantius  I  Chlorus  Coh.  VII  58,  8;  s.  van  Werveke  in 
Publications  de  la  section  historique  ...  de  Luxembourg  1895  vol. 
42,  363. 

*  Cohen  VII  77.  209-11. 

»  Maximinus  Daza:    Coh.   VII  157  f.  n.  153—179;   Oriens  Äugg. 
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Vornebmlich  Constantinae  der  Grosse  hat  den  stekenden  Sol  (nur 
aasnahmsweise  auf  Quadriga)  oder  sein  Brustbild  in  den  Jahren 
308 — 323  überaus  häufig  als  Münzstempel  benutzt^  mit  den  Bei- 
schriften comiti  Aug.  nn.,  comiti  Aauugg.^  Soli  eomiti  Augg.  nn.f 
Soli  invicto^  Soli  invict.  com,  d.  ft.,  am  gewöhnlichsten  Soli  imvicto 
comitit  einmal  Soli  invicto  aeterno  Äug,  Bemerkenswerth  ist,  dase 
sowohl  unter  Constantin  wie  unter  Maximin  der  Sonnengott  zu- 
weilen den  Kopf  des  Serapis  trägt',  ein  Symptom  der  damit 
verknüpften  synkretistischen  Vorstellungen,  und  dass  ihm  nach 
dem  Vorbild  der  Aurelianiechen  Münzen  zuweilen  ein  bezw.  zwei 
Gefangene  beigegeben  sind.  Der  auffallendste  Beleg  fttr  das 
persönliche  Verhältniss,  das  der  Kaiser  seinem  Geleitsgott  gegen- 
über empfand,  ist  eine  zwischen  305  und  311  geschlagene  Gh>ld- 
mtinze^  auf  deren  Vs.  unter  der  Beisohrift  comis  (so)  Oonstantini 
Aug,  die  Brustbilder  des  umstrahlten  Sol  und  des  lorbeer bekränzten 
Kaisers  hintereinander  gestellt  sind,  wie  auf  den  £hemttnzen  der 
Ptolemäer  Königin  und  König. 

Auffallend  selten  haben  Constaotins  Söhne  Gonstantinus  II 
und  Crispus  Münzen  mit  der  Aufschrift  Soli  invicto  comiti  ge- 
prägt^; unter  den  wenigen  des  ersteren  verdient  die  Goldmünze 
Erwähnung,  auf  welcher  der  strahlenbekränzte  Sonnengott  nach 
1.  stehend^  in  der  L.  Peitsche,  dem  Kaiser  einen  Kranz  aufs 
Haupt  setzt.  Dagegen  haben  Constans  I.  und  Conetantius  II. 
ausser  herkömmlichen  Abstractionen  wie  Roma  bezw.  Constanii- 
nopoliSj   Moneia,   Victoria  (einfach  und  verdoppelt,  also  rein  de- 


155,  136.  LioiniuB  Vater:  Soli  inaieto  comiti  VII  204, 161—3,  mit  Vier- 
gespann 205,  164  (b.  auch  S.  478  Anm.  2),  oomiti  Aauugg,  189,  3—5. 

1  comiti  Aug,  nn,  Cohen  VII  233,  39—53  comiti  Aauugg.  234,  54 
Soli  comiti  Augg.  nn.  288,  506  Soli  inmeto  288,  507  f.  Soli  imoieto  com. 
d.  n.  289,  509  Soli  invicto  eomiti  289,  511—549  (mit  einem  Gefangenen 
n.  517.  519  f.  mit  zweien  518,  auf  Qaadriga  547—9)  Soli  inpicto  aeterno 
Aug.  289,  510.    Die  Beischrift  Oriens  Aug.  fehlt  bei  Constantin  L 

3  Serapiskopf  trägt  Sol  bei  Maximinas  Daza  Coh.  VII  158,  155— 
8.  IGO  f.,  Licinius  VII  204,  159  f.,  Constantin  dem  Gr.  VII  288,  507. 

s  Cohen  VII  265,  316.  Zu  eomis  (auch  unter  Maximianos  Hero , 
Coh.  VI  497,  88)  st.  comea  stellt  sich  equis  auf  einem  Goldstück  des- 
selben Kaisers  244,  139  und  Fröhner  med.  p.  283. 

*  Constantinus  II:  Cohen  Vll  887,  182—6,  Crispus  mit  SoU  imMo 
comiti  Coh.  VII  353,  136  f.  Soli  invicto  353,  135.  Die  Goldmünze  des 
Constantinus  II  ist  abgebildet  bei  Coh.  387,  182  and  Fröhner,  Les 
medaillons  de  Terapire  rom.  p.  295. 
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corativ),  Secnriias  rei  publicae^  überhaupt  keine  Götter  mehr 
auf  ihren  Münzen  geduldet.  Schon  auf  Prägungen  Constantine 
d.  Gr.  ist  dem  üblichen  Bild  des  Sonnengottes  die  Beisohrift 
clarUas  rei  puhlicae  gegeben  worden  ^ :  darin  ist  eine  absichtliche 
Yerechleiernng  des  früheren  Verh&ltnisses  des  Kaisers  zu  seinem 
Oeleitsgotte  nicht  zu  verkennen ;  sie  wird  noch  deutlicher,  wenn 
man  das  Vorbild  diocletianischer  Zeit  vergleicht,  das  von  claritas 
nicht  rei  publicae  sondern  Äugusiorum  spricht  (s.  S.  477,  3).  Wir 
werden  darin  bestärkt,  wenn  wir  wahrnehmen,  dass  eben  diese 
Darstellung  und  Beischrift  auf  den  Münzen  des  Constantinus  II 
und  Crispus,  auf  denen  die  Legende  Soli  invido  comüi  schon  so 
selten  geworden  ist,  sich  öfter  wiederholen^.  Noch  unter  der 
Regierung  Constantins  des  Gr.  muss  der  Wendepunkt  eingetreten 
sein,  mit  dem  die  Beseitigung  des  Sonnengottes  für  die  Münz- 
stätten eine  Noth wendigkeit  wurde.  Aus  den  wichtigen  Unter- 
suchungen F.  Hettners  über  römische  Münzfunde  in  den  Ehein- 
landen'  ergibt  sich,  dass  die  Prägung  des  Sonnengottes  unter 
den  bekannten  Legenden  seit  dem  J.  323  aufhört;  selbst  die 
Münzen  mit  claritas  rei  publicae  gehören  der  mit  323  abgeschlos- 
senen Epoche  an:  der  Uebergang  hatte  sich  vorbereitet  schon 
als  die  Verwendung  von  Soli  invido  (comiti)  duroh  Constantin 
noch  gestattet  wurde.  Den  Wendepunkt  bildet,  wie  schon  Hettner 
bemerkt  hat,  die  Entscheidungsschlacht  gegen  Licinius  (Juli  323). 
Constantin  gieng  aus  ihr  als  Alleinherrscher  hervor,  er  war  jetzt 
duroh  keine  Rücksichten  auf  Mitherrscher  mehr  gehindert,  die 
Folgerungen  seines  Uebertritts  zum  Ghristenthum  zu  ziehen.  Das 
Aufhören  jenes  Münzbildes  war  nicht  das  Werk  unberechenbaren 
Zufalls:  gleichzeitig  verschwindet  der  Mars  conservator  oder  pro- 
pugnator  von  den  Münzen  des  Kaisers,  und  es  werden  nun  all- 
gemeinere, für  Heiden  und  Christen  unanstössige  Begriffe  wie 
JProvidentia  Augg.  oder  Caess^  Spes  oder  Salus  oder  Securitas  oder 
TranquUlifas  rei  publicae^  Beata  iranquiUitaSj  Fax  publica^  Gloria 
exercitus  oder  Bomanorum  die  Regel. 

Den  Kaiser,    der  sein    persönliches  Verhältniss    zu    seinem 


1  Cohen  Yll  467,  182—5.     Unklar  ist   mir   die  Bedeutung   der 
strahlenbekränzten  weiblichen  Figur  462,  143. 

s  Constantinus  1:  Coh.  Yll  232,  35—8.  Constantinus  II:  C.  Yll 
36d,  44-60.   Crispus  abend.  343,  51—55. 

•  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  YI  (Trier 
1887)  119  ff.  VII  (1888)  117  ίΤ.  (leider  nicht  zum  Abschluss  gebracht) 
besonders  Yl  146—8. 
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Geleite-  und  Scbntzgott  auf  den  MünzeD  so  nacbdrücklich  betont 
hatte,  sehen  wir  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Macht  dies  Ver- 
hältniss  plötzlich  lösen.  Der  Wechsel  war  nicht  so  jähe  und 
gewaltsam  wie  es  scheinen  könnte.  St«tt  des  Gottes  der  sicht- 
baren Sonne  schenkte  Constantin  nun  seine  Verehrung  dem  Ootte, 
der  die  Sonne  geschaffen.  Et  orietur  vobis  timentibus  nomen 
meutn  Sol  iustitiae^  et  sanitcis  in  pennia  eius:  diese  Stelle  des 
Propheten  Malachias  (4,  2)  war  das  Schlagwort,  mit  dem  die 
Kirche  die  Verehrer  des  Sol  invictus  zu  bekehren  dachte,  und  es 
wird  ihnen  noch  im  Sendschreiben  über  die  Jahrpunkte  entgegen- 
geworfen. Ans  der  nie  versagenden  Rüstkammer  der  Bibel  konnte 
man  nicht  leicht  eine  schlagendere  Waffe  hervorlangen.  Es  ist 
als  ob  man  die  'Sonne  der  Gerechtigkeit*  gerade  für  Constantin 
gesucht  und  gefunden  hätte.  An  dem  sieghaften  Zauberwort 
haben  sich  die  Prediger  des  IV  und  V  Jh.  formlich  berauscht. 
Um  nur  ein  paar  Proben  zu  geben,  so  besingt  Ephrem  der  Syrer  ^ 
Maria  mit  dem  Verse:  *  Aufgegangen  ist  aus  ihr  die  Sonne  der 
Gerechtigkeit,  die  durch  ihren  Aufgang  die  ganze  Welt  erleuchtet 
hat'  oder:  'Die  grosse  Sonne  hat  sich  zusammengezogen  und  in 
leuchtender  Wolke  verborgen;  die  Jungfrau  ist  Mutter  dessen 
geworden,  der  den  Menschen  und  die  Welt  geschaffen  hat .  Die 
achte,  schwerlich  echte  Weihnachtspredigt  des  Augustinus  {sermo 
191)  hat  in  mehreren  Handschriften  folgenden  von  dem  üblichen 
Text  völlig  abweichenden  Eingang  mit  Eeimprosa: 

'Christus  der  eingeborene  Sohn  Gottes,  die  wahre  Sonne 
der  Gerechtigkeit,  hat  über  die  Lande  geleuchtet  ohne  den 
Himmel  zu  verlassen,  dort  ewig  weilend,  hier  zeitlich  vorüber 
eilend;  dort  Gründer  der  Ewigkeit,  hier  Dulder  der  Menschen- 
zeit; dort  ohne  der  Standen  Fall  ununterbrochen  lebend  ohn 
Niedergang,  hier  unser  Leben  befreiend  von  des  Todes  Unter* 
gang.  Dort  weiss  er  durch  die  Gluth  seiner  Erhabenheit 
der  Engel  Seelen  zu  entzünden,  hier  der  Menschen  Leben  und 
Sitten  zu  begründen'  usw.  * 
Noch  bemerken  β  werther   scheint  mir   eine  bald  Ambrosius, 


1  Ephrem  h.  VI  auf  Maria  v.  7  bei  Lamy  2,  540  und  h.  XIX 
V.  4  bei  L.  2,  622  vgl.  h.  XIII  8  (L.  2,  720)  XXX  1  (L.  2,  812).  Es  ist 
zu  beachten,  dass  Justinus  bei  seiner  Vergleichung  von  Christus  und 
Sonne  im  dial.  c.  Tryph.  o.  121  die  Worte  des  Malachias  noch  nicht 
berücksichtigt. 

^  Stellen  des  Maximus  von  Turin,  wie  hom.  IV  p.  14  ed.  Rom. 
CI  p.  388  usw.  begnüge  ich  mich  zu  nennen. 
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bald  MaxiiQue  von  Turin  beigelegte  Weihnacbtspredigt  ^.  Un- 
gesohent  knüpft  sie  an  die  volkethtimlicbe,  will  sagen  mytho- 
logische Vorstellung  yon  der  Sonnenwende  an.  Weil  das  Jahr 
die  Umlanfzeit  der  Sonne  ist,  muss  dem  neuen  Jahr  auch  eine 
neue  Sonne  leuchten.  In  der  längsten  Nacht  wird  sie  geboren 
und  wächst  mit  dem  zunehmenden  Licht  der  Tage.  Der  Prediger 
beginnt 

'Ganz    gut  pflegt  das  Volk    den    heutigen    heiligen  Ge- 
burtstag   unseres   Herrn    ^Mie    neue    Sonne''    (söl  novus)    zu 
nennen,  und  weiss  das  mit  solchem  Nachdruck  zu  behaupten, 
dass   auch  Juden   und   Heiden   sich    in   diesem    Ausdruck  zu- 
sammenfinden.    Wir  wollen    das  bereitwillig  festhalten,    weil 
mit    dem    Aufgang    des    Heilands    nicht    nur    das    Heil     des 
Menschengeschlechts,    sondern  auch   die  Helligkeit  der  Sonne 
selbst  sich  erneut,    wie  der  Apostel  sagt  (Epheserbr.   1,  10) 
auf  dass  er  durch  ihn  alles  erneuerte  sowohl  was  im  Himmel 
als    was    auf  Erden   is^\     Denn   wenn    die   Sonne    sich   ver- 
finstert beim     Leiden   Christi,   so   muss    sie   heller   als    sonst 
leuchten  bei  seiner  Geburt\ 
Und   nun   nimmt  er   die  Gleichung   von   Sonne  und   Christus   so 
ernsthaft,     dass   es    für  ihn   eine  Thatsache    wird,     dass,     wenn 
Christns  zur  Nachtzeit  geboren,  die  Sonne  selbst  in  dieser  Nacht 
den  Lauf  der  Natur  durchbrochen  habe  und  früher   aufgegangen 
sei.     £r  entwickelt  dann  noch  weitere  Erkenntnisse.     Wenn  man 
von  neuer  Sonne  spricht,  so  gibt  es  auch  eine  alte.     Das  ist  die 
Sonne    dieser    Welt,    die   Verfinsterung   erleidet,    durch. Mauern 
ausgeschlossen,    durch  Wolken   verdunkelt   wird;    die  Sonne  die 
auch  den  Verbrechen  und  Sünden  der  Menschen  leuchtet. 

^Was  also  könnte  die  ''neue  Sonne'  anders  sein  als 
Christus  der  Herr,  von  dem  geschrieben  steht:  ^'Aufgehen 
wird  euch  die  Sonne  der  Gerechtigkeit''  und  von  dem  der  Prophet 
den  Sündern  die  Worte  in  den  Mund  legt:  ''das  Licht  der  Ge- 
rechtigkeit hat  uns  nicht  geschienen  und  die  Sonne  ist  uns 
nicht  aufgegangen"  (Weish.  Sal.  5,  6)  ...  .  Der  also  ist  die 
neue  Sonne,  die  das  Verschlossene  durchdringt,  die  Hölle 
aufschliesst,  die  Herzen  prüft;  die  neue  Sonne,  die  mit  dem 
heiligen  Geiste  Todtes  belebt,  Verdorbenes  wiederherstellt, 
Abgelebtes  auf  die  Beine  bringt  ....    Er  ist    wirklich    die 


^  Ambros.  serm.  VI  p.  420  Maximas  Taur.  s.  IV  (de  die  nat.  U) 
p.  403  ed.  Rom. 

Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX  31 


48S  Üsener 

gerechte  und  weise  Sonne,   die   nicht  oh  η    Unterechied,   wie 

die  Sonne   dieser  Welt,    über  Oute    und   Böse    sich    bewegt, 

sondern    (ein    Licht)    das    nach    wahrhaftigem    ürtheilsprnch 

dem  Heiligen  aaflencbtet  und  dem  Sttnder  untergeht^   usw. 

Auch  in  die  Liturgie  des  Festes  ist  das  Wort,  vermnthlich 

sofort,  aufgenommen  worden.    In  der  Weihnaohtmesse  des  missale 

Goihicum^  heisst  es:  Orius  es  fwbis  verus  sei  iustitiae,  Jesu  Christe, 

venisti  de  caelo  humani  generis  redemptor,   in  der  gallicanischen : 

0  oriens  splendor  lucis  aeternae  et  sol  iustitiaej  f?eni  et  tUumina 

sedentem  in  ienebris  et  umbra  mortis, 

II 

Wenn  erst  Christus  als  die  wahre  und  ewige  Sonne,  als  die 
Sonne  der  Gerechtigkeit  aufgefasst  wurde,  so  war  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Sol  Invictus  gegeben,  und  es  lag  nun  für  die 
so  viel  behandelte  und  so  vielartig  beantwortete  Frage  nach 
dem  Geburtstage  Christi  die  Antwort  nahe.  Aber  von  dieser  mehr 
mythologischen  als  geschichtlichen  Vermuthung,  dass  Christus  am 
Wintersonnwendtag  geboren  sei,  war  es  noch  ein  weiter  Schritt 
zu  der  kirchlichen  Anordnung  einer  Geburtsfeier  an  diesem  Tage. 

Ich  war  deshalb  völlig  ruhig,  als  die  Auffindung  des 
IV.  Buches  von  Hippolytos'  Commentar  zum  Daniel  den  Beweis 
zu  erbringen  schien,  dass  bereits  Hippolytos  die  Geburt  Christi 
auf  den  25.  December  gesetzt  habe.  Das  hat  gerade  so  viel  Werth, 
wie  wenn  ein  Armenier  in  seinem  Exemplar  des  Hippolytos  be* 
zeugt  findet,  dass  Christus  am  6.  Januar  (ßpiphanie)  geboren  ist*. 
Sollte  sich  nun  jene  neue  Nachricht  als  echt  erweisen,  so  konnte 
durch  sie  nur  bewiesen  werden,  dass  schon  Hippolytos  oder  ein 
naher  Vorgänger  jene  chronologische  Vermuthung  gewagt  habe; 
wichtig  wäre  das  für  die  Geschichte  nicht  des  Weihnachtsfestes, 
sondern  des  römischen  Sonnencultus  gewesen.  Eben  darum  war 
es  wtinscbenswerth  den  Gang  durch  die  Münzen  zu  machen,  von 
dem  wir  kommen. 

Es  ist  erstannlicb,  welchen  Staub  die  Stelle  des  Daniel- 
eommentars  aufgewirbelt  hat.  Man  wird  mir  gern  erlassen,  die 
inzwischen  erwachsene  Litteratnr  vorzuführen  und  zu  kritisieren. 


^  Miss.  Goth.  bei  Mabillon  De  lit.  Gall.  p.  190.  Antiphonar  von 
Compidgne  in  der  Maurincr  Ausg.  des  GregoriuB  m.  t.  III  p.  740®:  die 
Antiphone  beruht  auf  Jesaias  9,  2  vgl.  £v.  Matth   4,  15. 

*  Dom  Pitra,  Analecta  sacra  t.  IV  p.  .S37. 
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Statt  dieses  unfruchtbaren  Umwegs  empfiehlt  es  sich  die  Quelle 
selbst  zu  prüfen. 

Nachdem  er  sich  mit  scharfen  Worten  gegen  diejenigen 
ausgesprochen,  die  sich  die  Mühe  machten  nach  den  Jahren  und 
Tagen  des  Herrn  zu  forschen,  obwohl  dieser  sie  uns  verborgen 
habe  (4,  22),  föhrt  Hippoly tos  fort  (c.  23)  : 

'Damit  wir  aber  auch  in  diesem  Falle  die  aufgeworfene  Frage 
nicht  unerledigt  lassen,  weil  der  Mensch  nun  einmal  neugierig  ist, 
so  wollen  wir  der  Gewalt  weichen  und  nothgedrungen,  was  zu 
sagen  nicht  erlaubt  ist,  aussprechen.  Die  Jahre,  die  man  von 
Gründung  der  Welt  und  von  Adam  an  zahlt,  machen  uns  ja  das 
Gesuchte  deutlich.  Die  erste  leibliche  Gegenwart  unseres  Herrn, 
vermöge  deren  er  zu  Bethlehem  geboren  ist,  erfolgte  nämlich  am 
vierten  vor  den  . . .  des  April,  am  achten  vor  dem  ersten  Januar,  an 
einem  Mittwoch,  im  42.  Regierungsjahr  des  Augustus,  und  von  Adam 
ab  gerechnet  im  Jahre  5500 ;  gelitten  aber  hat  er  im  33.  Lebens- 
jahre  am  achten  vor  dem  ersten  April,  an  einem  Freitag,  im 
18.  Jahre  des  Kaiser  Tiberius,  unter  dem  Consulat  des  Rufus  und 
Rubellio  und  da  Kaiser  Gaias  (Caligula)  zum  vierten  Male  Consul 
war  zusammen  mit  Gaius  Cestius  Saturninas.  Es  müssen  nun  noth- 
wendig  die  6000  Jahre  voll  werden,  damit  der  Sabbat  kommen 
kann,  die  Ruhezeit,  der  heilige  Tag,  an  dem  Gott  *ruhte  von  allen 
seinen  Werken,  die  er  zu  thun  begonnen  hatte*  (Gen.  2,  3).  Der 
Sabbat  ist  Typus  und  Bild  des  kommenden  Reiches  der  Heiligen, 
wann  sie  mit  Christus  zusammen  herrschen,  der  dann  selbst  von 
den  Himmeln  herabkommt,  wie  das  Johannes  in  seiner  Offenbarung 
schildert  (20,  4).  Denn  ein  Tag  des  Herrn  ist  wie  tausend  Jahre 
(Ps.  89,  4).  Da  nun  in  sechs  Tagen  Gott  alles  geschafien,  so  müssen 
die  6000  Jahre  voll  werden;  denn  noch  sind  sie  nicht  voll,  wie 
Johannes  (Apok.  17,  10)  sagt:  'die  fünf  sind  gefalleu,  aber  der 
eine  lebt'  dh.  der  sechste,  'der  andere  ist  noch  nicht  gekommen  : 
damit  meint  er  den  siebten,  in  dem  die  Ruhe  stattfinden  wird, 
(c.  24)  Aber  sicher  wird  einer  sagen:  wie  willst  du  mir  beweisen, 
ob  im  Jahre  5500  der  Heiland  geboren  ward?  Leicht  sollet  du 
belehrt  werden,  lieber  Mann.  Was  in  der  Wüste  einst  von  Moses 
mit  der  Stiftshütte  geschehen,  damit  wurden  nämlich  Typen  und 
Bilder  der  geistigen  Geheimnisse  geschaffen,  damit  du,  wenn  am 
Ende  der  Tage  die  Wahrheit  in  Christus  gekommen,  ihre  Vollendung 
zu  erkennen  vermöchtest.  Denn  es  spricht  zu  ihm  (der  Herr): 
'und  du  wirst  die  Lade  aus  unverweslichen  Hölzern  herstellen', 
'und  wirst  sie  vergolden  mit  lauterem  Golde  innen  und  aussen, 
und  wirst  ihre  Länge  auf  2V2  Ellen  bringen  und  ihre  Breite  auf 
iVa  und  ihre  Höhe  auf  iVs  BUen  (£xhod.  25,  10  f.):  diese  Maaes- 
angabe  zusammengerechnet  ergibt  5V2  Ellen,  damit  die  5500  Jahre 
deutlich  werden,    wo   der  Heiland   gegenwärtig   aus  der  Jungfrau 
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die  Bandeslade,  seinen  eignen  Leib  in  die  Welt  getragen,  mit^ 
lauterem  Gold  vergoldet  innen  durch  das  Wort,  anssen  darch  den 
heiligen  Geist  So  ist  denn  die  Wahrheit  erwiesen  und  die  Bandes- 
lade enthüllt.  Von  der  Geburt  Christi  aus  muss  man  nun  die 
übrigen  500  Jahre  bis  zur  Vollendung  der  60C0  Jahre  rechnen, 
und  so  wird  das  Ende  erfolgen.  Dass  aber  in  einer  fünften  und 
halben  Zeit  der  Heiland  in  die  Welt  kam  mit  der  unverweslichen 
Lade,  seinem  Leibe,  das  sagt  Johannes  (Ev.  19,  14):  'es  war  aber 
die  sechste  Stunde* ,  womit  er  die  Hälfte  des  Tags  anzeigen  wollte, 
ein  Tag  des  Herrn  ist  aVier  gleich  tausend  Jahren,  und  die  Hälfte 
davon  gibt  500.  Er  konnte  weder  früher  ankommen  (denn  noch 
drückte  die  Last  des  Gesetzes),  noch^  erst  nach  Vollendung  der 
sechsten  Stunde  (denn  dann  wird  die  Taufhandlung  geschlossen)', 
sondern  eben  am  fünften  und  einem  halben  (Tage),  damit  in  der 
übrigen  Hälfte  der  Zeit  der  ganzen  Welt  das  Evangelium  ver- 
kündet werde  und  er  nach  Vollendung  des  sechsten  Tags  dem 
jetzigen  Leben  ein  Ende  mache.  Denn  nachdem  die  Perser  während 
ihrer  Herrschaft  230  Jahro  lang  die  Macht  gehabt,  und  nach  ihnen 
die  Hellenen  (Makedonier),  wie  sie  denn  auch  ruhmreicher  ge- 
wesen, 300  Jahre,  muss  nothwendig  das  vierte  Thier,  weil  es  stark 
und  grösser  ist  als  alle  die  vor  ihm  gewesen,  die  Herrschaft 
500  Jahre  lang  haben,  und  wenn  dann  diese  Zeiten  voll  werden 
und  die  zehn  Hörner  am  Ende  aus  ihm  hervortreteu,  dann  wird 
unter  ihnen  der  Antichrist  aufstehn,  vod  dem  wir  zuvor  gesprochen 
haben.  Wenn  dieser  dann  Krieg  führt  und  die  Heiligen  verfolgt, 
dann  muss  man  von  den  Himmeln  her  die  Erscheinung  des  Herrn 
erwarten,  damit  'der  König  der  Könige*  offen  sich  zeigt  und  der 
Richter  der  Richter,  dass  er  mit  Freimüthigkeit  und  Herrlichkeit 
kommt,  durch  Zeichen  dargethau  werde.  Denn  alles  was  bereits 
von  Gott  vorbestimmt  war,  dass  es  geschehen  solle,  und  von  den 
Propheten  vorher  vei  kündigt  ist,  dies  wird  so  zu  besonderen  Zeiten 
sich  erfüllen'. 

Der  Satz,  nm  den  es  sich  handelt,  lautet  nach  der  besten 
Üeberlieferung,  die  eine  Handschrift  des  zehnten  Jahrb.  vom 
Berge  Athos  (A)  gibt: 


*  προσήν€ΤΚ€ν  έν  χρυσ(ψ  κτλ  gibt  Α  richtig,  έν  instrumental  wie 
so  häufig.  Die  Praeposition  ist  in  den  übrigen  Hss.  nach  der  Schluss- 
silbe  von  προσήν€γκ€ν  übersehn  worden. 

2  ουδέ  γάρ  —  oöxc  Α. 

^  Die  Taufhandlung  muss,  wie  alle  Handlungen,  welche  Rechts- 
verbindlichkeit haben  sollen  (s.  Götternamen  S.  187  ff.,  auch  von  der 
Trauung  galt  das  s.  W.  Kolbe,  Hessische  Volkssitten  S.  171  f.«),  nach 
alter  Anschauung  zur  Mittagszeit  geschlossen  werden.  Anders  Bonwetscb: 
'mit  Abschluss  des  sechsten  Jahrtausend  ist  die  Zeit  der  Taufe  zu  Ende'. 
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ή  γάρ  πρώτη  παρουσία  τοΟ  κυρίου  ημών  ή   ίνσαρκος, 
έν  ή  γ€γίννηται  έν  Βηθλεέμ,  πρό^τβσσάριυν   άπριλίων 
έγένετο    πρό   οκτώ    καλαν^ών   Ιανουαρίων    ήμέρςι 
TCTpabt  βασιλεύοντος  Αύγουστου  τεσσαρακοστόν  καΐ  δεύτερον 
ίτος,  άπό  δέ  Άοάμ  πεντακισχιλιοστψ  καΐ  πεντακοσιοστψ  ίτει* 
ίπαθεν  bi  τριακοστή  τρίτψ  ίτει  πρό  οκτώ  καλανδών  άπρι* 
λίαιν  ήμέρςι  παρασκευή  όκτιυκαώεκάτψ  ίτει  Τιβερίου  Καίσαρος 
ύπατεύοντος  Τούφου  καΐ  *Ρουβελλίιυνος,  καΐ  Γαίου 
Καίσαρος  τό  τέταρτον  Γαΐου  Κεστίου  Σατορνίνου. 
Auch  Bonwetsch  hat  eich  natürlioh  an  diese  Ueberliefernng 
angeechloseen,    nur  dass  er   es  als   seine  Heransgeberpflicht  be- 
trachtete, durch  Anwendung  eckiger  Klammem  das  Verständniss 
811  erleichtem.     E%  bedarf  allerdings  keines  Wortes,    daes  zwei- 
mal» an  den  oben  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Stellen,  der 
Text  durch  doppelte,  sich  gegenseitig  ausschliessende  Zeitangaben 
entstellt  ist.     Aber  es  ist  gerade  jene  beste  Textqnelle,    welche 
die  von  Bonwetsch  ausgeschiedenen  Zusätze  πρό  τεσσάρων  όπρι- 
λίων  und    nachher  das    zweite  Consolpaar   bezeugt,  und  in  dem 
zweiten  Falle   wird   das  Gewicht  dieses   Zeugnisses    noch    durch 
die  üebereinstimmung  der   altslavischen  üebersetzung  verstärkt. 
Diese  Sachlage   macht  uns   zur  Pflicht,    die   verworfenen  Steine 
aufzuheben  und  einer  sorgfältigeren  Prüfung  zu  unterziehn. 

Wir  wollen  von  dem  zweiten  Falle,  dem  Jahre  des  Leidens, 
aasgehn,  trotzdem  er  unserer  Frage  ferner  zu  liegen  scheint. 
Das  vierte  Consulat  des  Gaius  Caligula,  dem  Cn.  Sentius  Satur- 
ninus  (denn  diesen  erkennen  wir  leicht  in  dem  Yerderbniss  Γαΐου 
Κεστίου  Σ.  wieder)  beigesellt  war,  fällt  in  das  J.  41  n.  Chr.,  von 
hier  aus  ergibt  sich  als  Geburtsjahr  des  Heilands,  wenn  derselbe 
nach  der  ausdrücklichen  Angabe  unseres  Textes  im  33.  Lebens- 
jahre starb»  das  J.  8  n.  Chr.  Das  ist  allerdings  ein  Ansatz  für 
das  Leben  Christi,  der  unerhört  scheint,  und  er  vereinigt  sich  weder 
mit  dem  42.  J.  des  Augustus,  dessen  Herrschaft  keine  Rechnung 
je  mit  dem  J.  34  v.  Chr.  begonnen  hat,  noch  mit  dem  18.  J. 
des  Tiberius,  noch  mit  dem  angegebenen  Wochentage:  denn  im 
J.  41  fällt  der  25.  März  auf  einen  Montag,  und  doch  ist  ge- 
rade dies  der  Ansatz  des  Hippolytos  oder,  um  mich  vorsichtiger 
auszudrücken,  einer  der  Ansätze,  die  er  versucht  hat,  gewesen. 
Kyrillos  von  Skythopolis,  dessen  sorgfältige  Zeitrechnung 
ausser  Zweifei  steht,  hat  zwei  Thatsachen,  die  ihm  von  besonderer 
Wichtigkeit  waren,  den  Tod  des  hl.  Euthymios  und  des  h.[Saba8 
durch  alle   ihm    verfügbaren  Mittel  der  Chronologie   festzulegen 
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gewasst.  Nachdem  er  den  20.  Januar  473  als  Todestag  dee 
Euthymioe  durch  Regiernngejahr  des  E.  Leo,  Consulat  und  In- 
diction  unzweideutig  angegeben  hat,  fügt  er  noch  die  weiteren 
Bestimmungen^  hinzu:  *^seit  der  £rechafiPung  der  Welt»  von  wo 
ΛΏ  die  Zeit  durch  den  Lauf  der  Sonne  gemessen  zu  werden  be- 
gann, im  J.  5965,  und  seit  der  Menschwerdung  Gottes  des  Wortes 
aus  der  Jungfrau  und  seiner  fleischlichen  Geburt  im  J.  465  laut 
der  Jahresberechnung  der  heiligen  Väter,  Hippolytos  des  alten 
und  mit  den  Aposteln  bekannten*,  Epiphanios  des  Eypriers  und 
Heron  des  Philosophen  und  Bekenners*.  Mit  denselben  Worten 
und  unter  Anführung  derselben  Gewährsmänner  wird  von  ihm 
der  am  6.  Dezember  532  erfolgte  Tod  des  h.  Sabas  in  das  Welt- 
jahr 6024  und  das  J.  524  nach  Christi  Geburt  gesetst.  Man 
sieht,  die  Geburt  Christi  ist,  wie  das  Hippolytos  im  Daniel- 
commentar*gethan,  auf  das  Weltjahr  5500  verlegt,  dieses  aber 
ist  an  das  J.  8.  n.  Chr.  gebunden.  Von  den  drei  Gewährs- 
männern ist  sichtlich  nur  der  letztgenannte  Heron'  von 
Eyrilloe  eingeeehn  worden;  er  muss  ein  ohronographisches  Hand- 
buch verfasst  haben,  in  dem  er  sich  bei  dem  Ansätze  der  Ge- 
burt Christi  auf  Hippolytos  und  Epiphanios  berief.  Der  Name 
des  Epiphanios  hat  bei  Eyrillos  nur  decorative  Bedeutung;  sein 
abweichender  Ansatz  des  Lebens  Christi  ist  uns  aus  haer.  51,  22  f. 
zur  Gentige  bekannt.  Es  war  also  die  Zeitbestimmung  des 
Hippolytos,  der  Heron  und  mit  ihm  Eyrillos  sich  anschloes;  die 
abweichende    des    Epiphanios   kann   in    Herons    Buch    nur   an- 


1  Analecta  graeca  ed.  monachi  Benediotini  1. 1  (Par.  1688)  p.  82 
άπό  μέν  κτίσεως  κόσμου,  άφ'  ούπερ  χρόνος  ήρ^ατο  τή  τοΟ  ήλ{ου  φορ^ 
μετρεΐσθαι,  ίτους  πέμπτου  έΕηκοστοΟ  ένακοσιόστοΟ  πεντακισχιλιοστοΟ ' 
άπό  δέ  τής  τοΟ  θ€θΟ  λόγου  έκ  παρθένου  ένανθριυπήσ€ως  καΐ  κατά  σάρκα 
γ€ννήσ€ΐυς  ίτους  πέμπτου  έΕηκοστοΟ  τβτρακοσιοστου  κατά  τους  συγ- 
γραφέντας  χρόνους  ύπό  τών  αγίων  πατέρων  Ιππολύτου  τοΟ  παλαιοΟ 
καΐ  γνωρίμου  τών  αποστόλων  καΐ  Έπιςρανίου  τοΟ  Κυπριιίττου  καΐ  "Ηρωνος 
τοΟ  φιλοσόφου  καΐ  όμολογητοΟ,  vgl.  das  Leben  des  h.  Sabas  c.  77  bei 
Cotelier,  Ecclesiae  graecae  monumenta  t.  III  p.  353  f. 

«  Vgl.  Palladios  bist.  Laus.  148  (Migne  PQ  34,  1251•)  έν  άλλψ 
βιβλιδαρίψ  έπιγεγραμμένψ  Ιππολύτου  τοΟ  γνωρίμου  τών  αποστόλων. 

^  Eine  abenteuerliche  Vermuthung  über  die  Persönlichkeit  dieses 
Heron  erörtert  Tillemotit  bist,  eccles.  9,  712  f.  (Grogoire  de  Naz.,  note 
XXXIV).  Erwähnt  finde  ich  Ήρων  ό  φιλόσοφος  noch  in  dem  Syn- 
axarion  des  cod.  Coisliii.  223  zum  11.  August,  in  Delehaye's  Synaxa- 
rium  ecclesiae  CPol.  p.  885,  53  (voran  geht  eine  Wundergeaohiobte  ans 
der  Zeit  des  K.  Tiberiue  578—82). 


Sol  invictiu  487 

geführt  gewesen  sein,  Eyrillos  hatte  den  illaetren  Namen  auf- 
geechnappt  und  den  Bericht  über  ihn  nicht  weiter  angesehn. 

Hippolytoe  hatte  aleo  das  Weltjahr  5500,  dem  er  durch 
Bibeldeutung  eich  genöthigt  sah  die  Geburt  des  Heilande  zu- 
suweiflen,  mit  dem  J.  8  n.  Chr.  geglichen;  und  wenn  er,  wie  es 
im  Danielcommentar  geschieht,  den  Heiland  nach  dem  Johannes- 
eyangelium  33  J.  alt  werden  Hess,  mnsste  er  das  Leiden  in  das 
J.  41  n.  Chr.  dh.  Gaio  Caesare  IV  On.  Sentio  Saturnino  cos.  legen. 
Soweit  hat  Α  und  der  altslayische  Uebersetzer  den  echten  Ansatz 
des  Hippolytos  bewahrt,  und  wie  das  falsche  Consulpaar  Eufus 
(yielmehr  Fufius)  und  Rubellius,  so  müssen  die  meisten  dazu  ge- 
hörigen Zeitangaben  der  gewöhnlichen  üeberlieferung  gemäss  ein- 
geechwärzt  sein. 

Derselbe  Vorgang  wiederholt  sich  bei  dem  Ansätze  der 
Oeburt.  Die  nur  in  Hs.  Α  erhaltene  erste  Tagangabe  πρότ€(Τ(Τάρυυν 
όπριλίυυν  zeigt  schon  durch  ihre  Lückenhaftigkeit  ihr  Alter  und 
eine  gewisse  Vernachlässigung.  Sie  steht  ganz  vereinzelt  in 
nnserer  Üeberlieferung,  und  die  Vernunft  spricht  dafür,  dass 
ebenso  sehr  wie  das  zweite  Datum  des  25.  Dec.  jedem  späteren 
Leser  nahe  lag,  das  erste  von  jedem  Verdacht  einer  Interpolation 
frei  ist.  Nur  fragt  sich,  welche  Mondphase  des  römischen  Kalenders 
ausgefallen  ist,  ob  Ealenden  oder  Nonen  oder  Idus.  Die  Ant- 
wort gibt  der  auf  das  Jahr  222  gestellte  Ostercyclus  des  Hippo- 
lytos, in  dessen  zweitem  Jahr  die  luna  XIV  π(ρό)  b'  vu)(vaiv)  dnpci- 
(λίαιν)  eintritt:  dem  Tag  wird  der  Charakter  Δ  (Mittwoch)  gegeben 
and  die  Bemerkung  zugefügt:  γέν€σΐς  Χ(ρΐ(Ττο)0.  Hippolytos 
hat  a]so  wie  in  der  Ostertafel,  so  auch  in  der  Schrift  über  Daniel 
die  Geburt  Christi  auf  den  2.  April  des  J.  8  n.  Chr.  angesetzt, 
πρό  Τ€σσάρΐϋν  <νιυνών)  άπριλίων. 

Der  Werth  der  durch  die  Athoshandschrift  und  den  alt- 
slavischen  Uebersetzer  vertretenen  Üeberlieferung  ist  durch  diese 
Erwägungen  in  helles  Licht  getreten.  Man  muss  staunen  über 
die  Treue,  mit  welcher  trotz  den  durchgreifenden  Ueberarbeitungen, 
durch  welche  die  wichtige  Stelle  mit  den  Ueberzeugungen  späterer 
Zeit  in  Einklang  gesetzt  wurde,  das  alte  in  diesen  Quellen 
fortgeführt  worden  ist. 

Den  Commeutar  zum  Daniel  scheint  Hippolytos  im  J.  202 
abgefasst   zu  habend     Als  er  zwanzig  Jahre  später  seine  Oster- 


^  8.  Bardenhewer,    Des  hl.  Hippolytos   Commentar   zum    Buche 
Daniel  (Freib.  1877)  ö.  68. 
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tafel  anfetellte,  die  in  die  Eathedm  seiner  Statae  eiogemeisselt 
ist,  war  er  za  einer  v^schiedenen  Berechnung  geführt  worden. 
Wenn  man  seinen  mit  dem  ersten  Jahr  des  E.  Alexander  Sevems 
222  n.  Chr.  einsetzenden  Ostercyclns  zurtlck  verlegt,  ergibt  sich 
als  erstes  Jahr  des  XIV.  vor  der  Epoche  des  Hippolytos  liegenden 
Cyolns  das  J.  3  vor  Chr.  Christi  Gebart  fällt  nach  dieser  Oster- 
tafel  in  das  zweite  Jahr  des  ersten  von  den  7  (Jml&nfen  des 
XVI  jährigen  Cyolns,  also  ins  J.  2  vor  Chr.  In  der  That  passt 
auf  dies  die  Bestimmung,  dass  der  2.  April  auf  einen  Mittwoeh 
fällt;  auch  das  42.  Regierungsjahr  des  Augnstus  wird  nun  ver* 
ständlich:  als  sein  erstes  Jahr  war  43  v.  Chr.  gerechnet,  in 
welchem  er  als  Erbe  und  Adoptivsohn  Caesars  anerkannt  und  zum 
Consul  erwählt  wurden  Das  Leiden  des  Herrn  setzt  Hipp,  in  das 
XVI.  Jahr  des  zweiten  Umlaufs'seines  Cyclus :  er  rechnet  also  nuD 
31  Jahre  auf  das  Leben  Christi  und  setzt  somit  den  Tod  ins  J.  29 
n.  Chr.,  das  Consulat  der  Gemini  (Rubellius  und  Fufius),  worin  that- 
sächlich  der  Leidenetag  25.  März  auf  Freitag  trifft.  Aber  was  f&r 
unsere  Frage  das  wichtigste  ist,  seinen  Ansatz  von  Christi  Gebart 
auf  den  2.  April  hat  Hippolytos  auch  in  der  Ostertafel  und,  wie 
wir  hinzufügen  dürfen,  in  der  gleichzeitig  abgefassten  Weltchronik 
festgehalten ;  er  scheint  niemals  einen  anderen  anerkannt  zu  haben. 
Im  J.  222  n.  Chr.  lag  in  Rom  der  Gedanke  noch  ferne,  die 
Geburt  des  Heilande  nach  dem  Geburtsfest  des  Sol  Invictus  zu 
bestimmen;  der  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  Sol  Invictus 
hat,  denke  ich,  den  Beweis  erbracht,  dass  jener  Gedanke  vor  dem 
J.  323  für  die  christliche  Kirche  noch  vollkommen  unmöglich  war. 

III. 

Seit  ich  den  Versuch  gemacht  habe,  die  Anfangszeit  der 
römischen  Weihnachtsfeier  zu  bestimmen,  ist  über  den  Gegenstand 
viel  hin  und  her  geschrieben  worden.  Das  neue  Zeugnies  des 
Hippolytos,  das  dafür  herangezogen  wurde,  hat  sich  als  spätere 
Fälschung  enthüllt.  Anders  steht  es  mit  einem  längst  bekannten 
aber  unbenutzt  gebliebenen  Anhaltspunkt.  Es  ist  das  Verdienst 
des  Herrn  Abbo  L.  Duchesne,  des  tiefsten  Kenners  des  christ- 
lichen Alterthuras,  darauf  hingewiesen  zu  haben.  Dass  die  Polemik, 
die    er  gegen  meine  Schrift  übte^,     schroff  und  heftig  war,    hat 


*  8.  Fischers  romieche  Zeittafeln  8.  326. 

2  Bulletin  critique  t.  XI  (Paris  1890)  n.  3  p.  41—47. 
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meine  Bereitwilligkeit  von  ihm  za  lernen  so  wenig  vermindert 
wie  meine  Hoohacbtung  für  den  auegezeichneten  Gelehrten. 

Dasselbe  Kalenderbuch,  ans  welchem  ich  den  25.  December 
354  als  Datum  der  ersten  Weihnachtsfeier  zu  Rom  zu  erschliessen 
glaubte,  der  Chronograph  von  354  enthält  auch  unter  dem  Titel 
depositio  episcoporum  ^  eine  Liste  der  Beisetzungstage  und  -Orte  der 
römischen  Bischöfe  aus  der  Zeit  von  254 — 352.  Man  über- 
zeugt sich  leicht',  dass  die  Reihe  der  von  254  bis  Ende  335 
verstorbenen  Päbste  nach  dem  Kalender  angeordnet  und  dann 
nachträglich  durch  Znfügung  von  Marcus  (f  1.  Oct.  336)  und 
Julius  (f  852)  ohne  Rücksicht  auf  kalendarische  Ordnung  fort- 
geführt worden  ist.  Die  Liste  war  also  nach  der  Beisetzung 
Silvesters  unter  Pabst  Marcus  im  J.  336  und  zwar  vor  dem  October 
zuerst  aufgestellt  worden.  Sie  beginnt  nun  aber  nicht  mit  dem 
Anfang  des  bürgerlichen  Jahres.  Dem  Januar  vorauf  liegen 
die  drei  Daten 

VI  hol.  ianuat'ius         Oionisi  in  CäUisH 
III  hol,  ianuar.  Felicis  in  Callisii 

prid.  hal.  ianuar,  Silvesiri  in  Priscillaet 

zum  Beweise,  dass  die  Liste  auf  ein  mit  VIII  kal,  ian.  dh.  dem 
Geburtstag  Christi  beginnendes  kirchliches  Jahr  gestellt  war. 
Denn  die  darauffolgende  Liste  der  römischen  Martyrfeste  {depo- 
sitio martirutn)  zeigt  die  gleiche  Anordnung  und  wird  eröffnet' 
durch   die  Notiz 

VIII  kal.  ian.        natus  Christus  in  Betleem  ludeae. 

Duchesne  hat  mich  mit  Recht  getadelt,  dass  ich  jene  Bischofs- 
liste  nicht  in  Betracht  gezogen  habe.  Hätte  ich  sie  erwogen, 
80  wäre  ich  davor  behütet  gewesen  von  den  Anfangsworten  der 
Martyrliste  vorschnellen  Gebrauch  zu  machen  und  hätte  sie 
richtiger  aufgefasst,  um  den  Beginn  der  Weihnachtsfeier  nicht 
etwa  weiter  zurück  zu  verlegen,  sondern  voran  zu  schieben. 
Duchesne  freilich  sagt  (p.  44):  'en  tete  de  celuici  (der  Martyrliste) 
on  trouve  la  fSte  de  Noel,  an  25  decembre'  und  so  ist  ihm  die 
Anordnung  auch  der  Bischofsliste  ein  zwingender  Beweis  für  die 
kirchliche    Begehung    des  Weihnachtsfestes,    die    danach    zeitlich 


^  In  Mommsens  Chronica  roinora  I  (Monum.  Germaniae  historica, 
eorr.  ant.  t.  IX)  p.  70. 

'  Vgl.  Giambattista  de  Rossi,  Roma  sotterr.  1, 118  und  Mommsen 
aO.  p.  38. 

'  Mommsens  Chron.  min.  I  p.  71. 
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über  das  J.  335  zurück  reichen  würde.  Das  ist  ein  sehr  nahe 
liegender  and  darum  verzeihlicher  Irrthum,  aber  es  bleibt  ein 
Irrthum,  auch  wenn  ein  Duoheene  ihn  vertritt.  Die  Eingange- 
worte der  Martyrliete  enthalten  mit  nichten  die  Bezeichnung  eines 
Festes,  sondern  lediglich  eine  einfache  geschichtliche  Nachricht^. 
Wie  die  Notiz  gelautet  haben  würde,  wenn  der  Tag  ala  kirch- 
liches Fest  bezeichnet  werden  sollte,  das  kann  man  nach  der 
Angabe  zum  22.  Februar  natcUe  Petri  de  caiedra  ermessen.  Für 
die  römische  Kirche  war  die  Geburt  Christi  am  25.  December 
längst  ein  Glaubenssatz  gewesen,  ehe  sie  daran  dachte  dem  Tag 
auch  seine  festliche  Weihe  zu  geben.  Das  klingt  seltsam,  ist 
es  aber  nicht.  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  war  man,  wie 
Clemens  von  Alexandreia  zeigt,  bemüht  den  Geburtstag  des 
Heilands  durch  historische  Conjectur  zu  ermitteln,  nur  nicht  zur 
Befriedigung  der  Festfreude,  sondern  eines  natürlichen  Wissens- 
dranges. Von  der  kirchlichen  Feier  eines  Geburtstage  hielt  eine 
tiefe,  im  Gegensatz  gegen  das  Heidenthum  gewnrzelte  Abneigung 
zurück:  man  lese,  wie  sich  Origenes  und  Amobins  darüber  äussernd 
So  hat  die  römische  Kirche  den,  wie  wir  gesehen,  in  Rom  selbst 
aufgekommenen  Ansatz  von  Christi  Geburt  auf  den  25.  December 
zwar  schon  gegen  das  J.  336  officiell  anerkannt  und  zum  Aus- 
gangspunkt ihres  Kalenders  gemacht,  aber  noch  im  J.  354  nieht 
die  Folgerung  gezogen,  den  Tag  zu  einem  kirchlichen  Fest  zu 
erheben.  Das  ist  im  Chronographen  klar  ausgesprochen,  und  wir 
haben  es  aus  ihm  zu  lernen. 

Und  doch  war  ich  mit  dem  J.  354  der  Wahrheit  nahe 
gekommen.  Durch  den  bekannten  Oxforder  Gelehrten  Conybeare 
ist  inzwischen  die  aus  dem  Anfang  des  VIJ.  Jahrb.  stammende 
Schrift  eines  gelehrten  Armeniers,  Ananias  'des  Rechners  ans 
Shirak  über  das  Geburtsfest  Christi'  hervorgezogen  worden.   Darin 


1  Das  hatte  ich  schon  im  Weihnachtefest  1,  267  richtig  erkannt, 
aber  unrichtig  verwerthet 

2  8.  Weihnachtefest  1,  13  f. 

8  The  Expositor  ed.  by  W.  Rob.  Nicoll.  1896  n.  XXUI  p.  321—337. 
Die  angezogene  Stelle  p.  326  lautet  vollständig:  'Zu  seiner  Zeit  wurde 
dies  Fest  am  kaiserlichen  Hofe  zugelassen  und  allenthalben,  wo  jemand 
sich  entschied  es  anzunehmen,  nahm  man  es  frei  und  offen  an,  nur 
nicht  in  den  Hauptstädten  der  vier  Patriarchen,  die  die  Throne  der 
h.  Evangelisten  inne  hatten* .  Die  Untersuchungen  über  die  Aufnahme 
des  Weihnachtsfestes  im  Osten,  die  ich  Weihnachtsf.  1, 214  ff.  vor- 
gelegt habe,  zeigen,  wie  genau  Ananias  darüber  unterrichtet  war,  dass 
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findet  eich  die  positive  Angabe  über  die  römiecbe  Weibnaobts- 
feier,  daes  zur  Zeit  dee  Kaisers  Constantius  'dies  Fest  am  kaiser- 
lieben  Hofe  zugelassen  worden  sei.  Die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Nacbricbt  wird  wesentlicb  erböbt  durcb  die  anscbliessende 
Bemerkung,  dass  das  Fest  in  den  Patriarcbalkircben  des  Ostens 
zunäebst  nicbt  anerkannt  worden  sei.  Das  letzte  Jabr,  in  welobem 
E.  Constantius  Weibnacbten  erlebte,  war  360,  er  starb  am  3.  Nov. 
361.  Das  Weibnacbtsfest  ist  also  zu  Rom  in  der  Zeit  zwiscben 
354  und  360  eingefübrt  worden.  H.  Usener. 


das  Fest   erst   nacb   der  Zeit   des  Constautias    im  Orient   gefeiert   zu 
werden  begann. 


lob  benutze  den  freien  Raum,  um  zum  zweiten  Tbeile  meiner 
religionsgesobicbtlicben  üntersucbungen  (Cbristlicber  Festbraueb 
1887)  S.  24  f.  einen  bericbtigenden  Naebtrag  beizufügen. 

Das  Largum  sero  des  Jobannes  von  Hol  lesebau  batte  iob 
dort  auf  Grund  einer  Subscription  dem  J.  1426  zugewiesen.  Die 
versohollene  Handscbrift,  in  welober  das  Bucb  so  datiert  war 
schien  die  einzige  zu  sein.  Inzwiscben  bat  Wilb.  Creizenacb  in 
den  Germanistiscben  Abbandlungen  Heft  XII:  Beiträge  für  Volks- 
kunde, Festschrift  für  K.  Weinbold  (Breslau  1896)  S.  10  zwei 
Handschriften  der  Universitätsbibliothek  von  Krakau  (n.  1700 
und  1707)  nachgewiesen,  in  welchen  die  8chrift  des  Jobannes 
V.  Hol.  erhalten  ist.  Beide  gehören  dem  XV  Jahrhundert  an,  und 
die  eine  (n.  1707)  ist  laut  der  Subscription  von  einem  Gregorius 
Chodek  im  J.  1419  geschrieben.  Damit  ist  erwiesen,  dass  das 
Largum  sero  schon  vor  1419  verfasst  sein  mues;  das  J.  1426 
war  die  Entstehungezeit  der  einzigen  früher  bekannten  Handschrift. 


DIE  METRISCHEN  WIRKUNGEN 

ANLAUTENDER  CONSONANTENGRUPPEN 

BEI  HOMER  UND  HESIOD 


Unterenchnngen  zur  griechiecben  Laut-  und  Verslehre  1 33  ff. 
habe  ich  im  Ansohluee  an  andere  Forscher,  vor  allem  Hartel,  Ende 
und  W.  Schulze,  über  die  metrischen  Wirkungen  gewisser  an- 
lautender Consonantengruppen,  nämlich  bF,  Fp,  FX,  Muta  +  Liquida 
(der  Terminus  im  weitesten  Sinne  verstanden,  also  auch  γν»  μν  u.  dgl. 
eingeschlosRen),  gehandelt:  während  diese  Lautverbindungen  im 
Wortinnern  so  gut  wie  stets  Position  bilden,  auch  wenn  der 
ihnen  vorangehende  kurze  Vocal  die  Verssenkung  einnimmt,  Üben 
sie  im  Anlaut  diese  Kraft  nur  auf  solche  wortsohliessende  Kürze 
aus,  die  die  Hebung  ausfüllt,  versagen  aber  ihre  Wirkung  auf 
Kürzen,  die  in  der  Senkung  stehen  (αϊ  κέν  πως  ίμέ  τ€  beioq 
Q  116,  aber  σχέθ'  από  ^o,  beiae  bk  θυμώ  Ν  163).  Ausnahmen 
von  dieser  Regel  halten  sich  innerhalb  fest  bestimmter  G-renzen: 
es  sind  entweder  eng  zusammengehörige  Verbindungen  wie  τα 
πρώτα,  το  πρόσθεν,  τα.  χρήματα,  die  in  Wahrheit  unter  die 
Kategorie  des  Inlauts,  nicht  des  Anlauts  fallen•  oder  sie  be*• 
schlagen  die  Senkung  des  ersten  Fnsses  und  erklären  sich  aus 
dem  besonderen  Privileg,  das  diesem  zusteht.  Nur  wenige  Fälle 
bei  Muta  +  Liquida,  18  unter  104,  ordnen  sich  keiner  dieser 
beiden  Bedingungen  unter.  Davon  entfallen  2  auf  die  vierte, 
16  auf  die  zweite  Senkung;  auch  die  letztere  also  erfreut  sich 
in  dieser  Hinsicht  noch  einer  bevorzugten  Stellung,  wenn  auch 
nicht  mehr  in  dem  Maasse  wie  die  erste  mit  ihren  48  Belegen 
für  Poeitionsdehnungy  während  wir  die  zwei  Beispiele  an  vierter 
Stelle  (Ω  557.  ρ  573)  als  gelegentliche  Abirrungen  vom  rechten 
werden  ansprechen  oder  mit  den  besonderen  Freiheiten  in  der 
bukolischen  Diärese  werden  entschuldigen  dürfen. 
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Mit  diesen  Erscheinungen  habe  ich  aaO.  129  fiP.  die  Be- 
handlung in  Parallele  gestellt,  die  wortschliessende  Silben  mit 
kurzem  Vocal  und  consonantiechem  Auslaut  vor  anlautendem 
Digamma  bei  Homer  erfuhren:  auch  sie  gelten  als  Längen  nur 
in  der  Hebung,  während  sie  in  der  Senkung  lediglich  den  Werth 
von  Kürzen  haben.  Die  Ausnahmen,  an  denen  es  auch  hier 
nicht  fehlt,  sind  wiederum  in  genau  umschriebene  Kreise  gebannt: 
bei  3  oder  4  von  ihnen  handelt  es  sich  um  die  Senkung  des 
ersten,  bei  1  um  die  des  zweiten  Fusses,  und  42  weitere  werden 
durch  die  Keflexivformen  o\  (41)  €ύ  (1)  geliefert,  die  sich  in- 
folge ihrer  enklitischen  Nutur  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
zu  einer  ähnlich  engen  Einheit  zusammenschliessen,  wie  sie  durch 
τά  πραττα  usw.  gebildet  wird. 

Ein  Zufall  hat  mich  bei  Gelegenheit  ganz  anders  gerichteter 
Arbeiten  auf  diese  Dinge,  die  ich  für  mich  längst  abgethan 
wähnte,  zurückgeführt,  und  es  hat  sich  mir  herausgestellt,  dass, 
was  man  bisher  nur  für  die  im  obigen  namhaft  gemachten 
Lautcombinationen  beobachtet  hat,  in  Wahrheit  für  sämtliche  über- 
haupt vorkommende  Consonanten Verbindungen  zutrifft:  sie  alle 
wirken  Position  im  Inlaut  durchweg,  gleichgiltig  welche  Stelle 
innerhalb  des  Verses  die  Kürze,  auf  die  sie  folgen,  einnimmt,  im 
Anlaut  aber  bedingungslos  nur  dann,  wenn  der  kurze  wort- 
eohliessende  Vocal  vor  ihnen  in  die  Hebung  tu,\\t\  steht  er  in 
der  Senkung,  so  fungirt  er  als  Länge  nur  unter  denjenigen  Um- 
ständen, die  man  bei  den  oberwähnten  Gruppen  als  nothwendig 
ermittelt  hat;  sind  diese  Umstände  nicht  vorhanden,  so  giebt  es 
bei  Homer  kein  Beispiel,  in  dem  Kürze  in  der  Senkung  vor 
mehrfacher  Consonanz  im  Beginn  des  folgenden  Wortes  als  Länge 
gewerthet  wäre.  Es  kommen  ausser  den  schon  erledigten 
Gruppen  in  Betracht  OK  (Τχ,  Oix  Οφ  (Tß  (Τμ,  (Ττ  σθ  Ι,  mag  man  als 
Aussprache  des  letzteren  für  das  Epos  Ob  oder  bO  voraussetzen; 
ε  ψ;  KT  χθ,  πτ  φθ.  Ich  habe  an  der  Hand  von  Gehrings  Index 
sämtliche  Stellen  durchgesehen,  an  denen  Wörter  dieser  Anlaute 
in  Iliae  und  Odyssee  vorkommen,  und  stelle  das  Ergebniss 
folgendermaassen  zusammen. 

Kurze  wortschliessende  Vocale  in  der  Senkung  werden  vor 
anlautenden  Consonantengruppen,  wenn  wir  absehen  von  Fällen, 
in  denen  die  Quantität  durch  ν  έφ€λκυ(Ττικόν  hergestellt  werden 
kann  (ή  κε  Ιώς  άμενηνός . .  .Ε  887,  ebenso  mit  κε  im  1.  Fuss 
Ι  424.  Μ  275.  TT  445.  Ρ  38.  ι  130.  ο  524,  mit  κε  im  2.  Fuss 
Ψ  805.   είχε  στηρίδασθαι  ...  Φ  242.   ϊσκε  ψεύοεα  πολλά  . . , 
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τ  203.    χ€ρσι  ψηλαφόιυν  ...  ι  416),  in  der  Geltung  von  Längen 
verwendet : 

1.  wenn  es  eich  nm  Verbindungen  von  Artikel  mit  Sab* 
etantiv  handelt:  Η  212  ώς  ειπών  τό  σκήτττρον,  Κ  321  άλλ* 
ΑΤ€  μοι  τό  σκήτττρον;  Ν  745  beibtü  μή  τό  χθιΖόν;  η  192  μνη- 
σόμ€θ',  ώς  χ'  ό  Εεϊνος,  θ  101  πάντων  ώς  χ'  ό  £€Ϊνος,  θ  251 
παίσατ€  ώς  χ'  ό  £€ϊνος,  ρ  586  ουκ  &φριυν  ό  Εεϊνος,  σ  401  αϊθ' 
ώφ€λλ'  ό  Εεϊνος,  φ  314  ίλπεαι  αϊ  χ'  ό  Εεϊνος,  φ  424  Τηλ^μαχ', 
οΰ  &  ό  Εεΐνος.    Insgesammt  10  Beispiele,  sämmtlich  im  2.  Fueee; 

2.  vor  den  enklitischen  Formen  (Τφΐ(ν)  Οφ^ας  (Tq>uJ€ 
σφίυιν:  1.  Fuss  Γ  300  ώοέ  σφ'  εγκέφαλος,  Δ  166  =  Ι  236 
Ζευς  hi  σφί  Κρονίοης,  Κ  435  έν  hi  σφίν  'Ρήσος,  Λ  336  ίνθά 
σφίν  κατά  Τσα,  Λ  734  άλλα  σφί  προπάροιθε,  Μ  7  βφρά  σφίν 
νήας,  Μ  348  εΐ  hi  σφίν  και  κεϊθι,  κ  234  έν  hi  σφίν  τυρόν  τε ; 
Β  704  άλλα  σφεας  κόσμησε,  Ε  151  άλλα  σςρεας  κρατερός, 
ρ  212  ίνθά  σφεας  ίκιχεν.  —  2.  Fuss  Η  478  παννύχιος  bi  σφίν 
κακά,  Ω  283.  Θ^ΟΟ.  ο  57.  υ  173.  ω  99.  439  άγχίμολον  hi  αφ' 
ήλθε;  θ  317  εΰοειν'  άλλα  σφίυε  δόλος;  Ο  155  στήτην  ovhi 
σφίυιν  Ιοών.  —  3.  Fuss  κ  394  φάρμακον  ούλόμενον,  τό  σςΗΥ 
πόρε  πότνια  Κίρκη.  —  4.  Fuss  θ  412  άντομένη  κατέρυκε, 
Διός  W  σφ'  ίννεπε  μυθον.  Λ  115  έλθών  εΙς  εύνήν  άπαλόν  τέ 
σφ'  ήτορ  άπηύρα.  Insgesammt  sind  dieser  Fälle  24,  davon  12 
im  1.,  9  im  2.,  1  im  3.,  2  im  4.  Fnsse.  Sie  vergleichen  sieb 
mit  der,  wie  oben  angegeben,  42  Mal  begegnenden  Langmessnng 
kurzer  consonantisch  ausgehender  Schlusssiiben  vor  Foi  Ρευ,  und 
wenn  bei  diesen  die  enklitische  Natur  der  beiden  Formen  als 
das  die  Längung  ermöglichende  Moment  durch  die  Thatsaohe 
sichergestellt  wird,  dass  vor  dem  possessiven  οΰ  ώι  δν  usw.  eine 
derartige  Werthung  nicht  stattfindet  (Hartel  Hom.  Stud.  3,  73  ff.), 
so  mangelt  es  auch  für  σφίν  usw.  nicht  an  einer  entsprechenden 
Gegenprobe :  vor  σφός  ist  kurzer  Vocal  am  Wortende  in  der  Senkung 
nur  in  2  Versen  lang  gemessen,  Ξ  202  oY  με  σς>οΐσι  οόμοισιν 
(ουτιυς  Άρίσταρχος,  άλλοι  bi  ο\  μ'  έν  σφοΐσι  οόμοισι  Didymos) 
und  Σ  231  άμφΐ  σφοΐς  όχέεσσι,  beide  Mal  im  1.  Fuss,  also 
unter  die  besondere  Bedingung  fallend,  die  unter  Nr.  3  heraus- 
zustellen sein  wird.  Der  enge  Anschluss  von  σφίν  an  das 
vorhergehende  Wort  wird,  soweit  das  überhaupt  noch  nöthig  ist, 
in  helles  Licht  gerückt  durch  den  Bau  von  κ  394  φάρμακον 
ούλόμενον,  τό  σφίν  πόρε  πότνια  Κίρκη ;  wäre  nicht  τό  σφίν  so 
gut  wie  ein  einheitliches  Wort,  so  würde  der  Vers  in  zwei 
gleiche  Hälften  auseinander  fallen ; 
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3.  im  ersten  VersfusRe:  Ψ  568  χ€ΐρΙ  σκήπτρον  (ν.  1. 
χερσι);  Ψ  142  την  ^α  Σττ€ρχ€ΐψ,  σ  419.  φ  264  δφρα  σπ€ί- 
σαντες;  Ξ  202  οΥ  μ€  σφοϊσι  (ν.  1.  μ'  έν,  β.  ο.),  Σ  231  άμφι 
σφοις;  Μ  434  ή  Τ€  σταθμόν,  φ  45  έν  δέ  σταθμούς,  μ  434 
OÖTC  στηρίΕαι,  φ  178=  18ί^  έκ  bi  στέατος;  Δ  381.  Ν  355. 
Τ  87.  ρ  424.  τ  80  άλλα  Ζευς,  Θ  242  ίλλά  ZeO,  Λ  753  ίνθα 
Ζ€ύς,  Ο  97  οία  Ζευς,  V  43.  υ  339  ου  μα  Ζήν,  Ρ  271  δφρα 
Σιυός,  Ψ  Η85  τώ  bi  Ι^Οαμένω,  Κ  77  ττάρ  bi  ειυστηρ.  —  α  123. 
θ  461  χαίρε  Eeive,  π  44  ήσο  leiv  (ν.  1.  ήσ'  ώ),  ιυ  263  άμφΐ 
Εείνψ,  ο  70  avbpi  Ηεινοοόκψ,  Ο  26  τόν  σύ  £ύν  βορίη;  Ζ  163 
ή  bi  ψ€υσαμίνη.  —  Φ  95  μη  μ€  κτ€Ϊν\  Ε  481  κάο  bk  κτή- 
ματα, α  375  ύμά  κτήματ',  γ  312  πολλά  κτήματ';  ρ  11  δαιτα 
πτωχεύη,  ρ  19  δαϊτα  πτιυχεύειν;  π  383  άλλα  φθίιυμεν,  ι  497 
€ΐ  bk  φθεγΕαμένου.     Insgesammt  39  Belege; 

4.  im  zweiten  Verefueee:  η  89  άργύρεοι  bi.  σταθμοί,  wo 
AenderoDgevorschläge  (σταθμοί  b'  άργύρεοι  Barnee  Wolf  Bekker, 
άργύρεοι  σταθμοί  Eayser)  theile  durch  die  Stellung  von  Adjektiv 
nnd  Substantiv  in  den  umgebenden  Versen,  theils  durcb  das 
ständige  bi.  im  Beginn  derselben  widerratben  werden  und  des- 
halb lieber  mit  Lndwicb  in  die  zweite  Versbälfte  einzugreifen  ist ; 
Υ  194  fJTov,  άτάρ  0€  Ζευς,  λ  559  αϊτιος,  άλλα  Ζευς,  χ  177  ώς 
κεν  οηθά  Ιωος,  Ρ  405  τεθνάμεν,  άλλα  ίιυόν,  λ  484  πρΙν  μέν 
γάρ  σε  Iwöv.  —  σ  223  πα>ς  νυν,  ει  τι  δεινός  (βο  Aristarch 
und  einige  Hss.,  ν.  1.  ει  τοι  und  ει  τις),  θ  42  £ρχεσθ\  δφρα 
£εϊνον,  θ  145  δευρ'  άγε  και  σύ  δεϊνε,  θ  159  ού  γάρ  σ'  ουδέ 
£€ϊνε,  ο  536.  υ  230  cfl  γάρ  τούτο  δεϊνε,  τ  325  ττώς  γάρ  έμευ 
συ  £εΐνε;  Β  349  γνώμεναι  εϊ  τε  ψευδός,  Ι  115  ώ  γίρον,  οΰ  τι 
ψεΟοος.     Insgesammt  15  Stellen; 

5.  im  vierten  Versfusse :  υ  265  geben  La  Hoebe  nnd 
Ladwich  ebenso  wie  frühere  Ausgaben  nach  einem  Tbeil  der 
Ηβ8.  οίκος  öb\  άλλ'  Όόυσήος,  έμοί  bk  κτήσατο  κείνος,  man 
wird  aber,  da  dies  der  einzige  Vers  in  seiner  Art  wäre,  keinen 
Anstand  nehmen  mit  anderen  Hss.,  wie  zB,  Cauer  thut,  b' 
έκτήσατο  zu  schreiben  (vgl.  die  VersausgHnge  I  400  γέρων 
έκτήσοτο  ΤΤηλεύς,  ω  193  αρετή  έκτήσιυ  άκοιτιν). 

Gegenüber  diesen  Summa  Summarum  88  Belegen  mit  Lang- 
messung  giebt  es  nun  bei  Homer  folgende  Fälle,  in  denen  kurzer 
auslautender  Vocal  in  der  Senkung  vor  anlautender  mehrfacher 
Consonanz  als  Kürze  eingestellt  ist: 

Ε  774  ήχι  ^οάς  Σιμόεις  συμβάλλετον  ήδέ  Σκάμανδρος 
Μ    21  Γρήνικός  τε  καΐ  Αΐσηπος  δΐός  τε  Σκάμανδρος 
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Φ  124  ενθεμένη  λεχέεσσι  γοήσεται,  άλλα  Σκάμαvbpoς 
Φ  305  ούοέ  Σκάμανδρος  ίληγε  τό  δν  μένος,  άλλ'  ?τι  μαλλον 
Ε    77  υΐόν  ύπερθύμου  Δολοπίονος,  βς  ^α  Σκαμάνδρου 
Λ  499  βχθας  παρ  ποταμοΐο  Σκαμάνδρου,    τή  {κι  μάλιστα 
Χ  148  δοιαι  άναΐσσουσι  Σκαμάνδρου  δινήεντος 
Ε     36  τόν  μέν  Ιπειτα  καθεΐσεν  Μ  ήιόεντι  Σκαμάνδρψ 
Η  329  ταιν  νυν  αίμα  κελαινόν  έύρροον  άμφΐ  Σκάμανδρον 
Υ     74  δν  Ξανθόν  καλέου0ΐ  θεοί,  άνδρες  bt  Σκάμανδρον 
Φ  603  τρέψας  παρ  ποταμόν  βαθυδινήεντα  Σκάμανδρον 
Φ  223  ίαταχ  ταύτα,  Σκάμανδρε  διοτρεφές,  ώς  σύ  κελεύεις 
Β  467  ^ταν  δ'  έν  λειμώνι  Σκαμανδρίψ  άνθεμόενη 
Β  465  ές  πεδίον  προχέοντο  Σκαμάνδριον*  αύτόρ  ύπόχθών 
Ε     49  υΐόν  δέ  Στροφίοιο  Σκαμάνδριον,  αΐμονα  θήρτ|ς 
Ζ  402  τόν  {)'  'Έκτιυρ  καλέεσκε  Σκαμάνδριον,  αύτάρ  ο1  άλλοι 
ε   237  δώκε  δ'  ίπειτα  σκέπαρνον  έύΗοον  ήρχε  δ'  όδοϊο 
ι    391  ώς  δ'  δτ  άνήρ  χαλκεύς  πέλεκυν  μέγαν  ήέ  σκέπαρνον 
ι      24  Δουλίχιόν  τε  Σάμη  τε  κα\  ύλήεσσα  Ζάκυνθος 
α  246  =  π    123  =:τ   131  Δουλιχίψ   τε   Σάμη    τε   και 

ύλήεντι  Ζουαίνθφ 
π  250  έκ  δέ  Ζακύνθου  ίααχν  έείκοσι  κούροι  Άχαιιυν 
Β  634  οι  τε  Ζάκυνθον  ίχον  ήδ'   ο"!  Σάμον  άμφενέμοντο 
Β  824^  ο'ι  δέ  Ζέλειαν  ίναιον  ύπαΐ  πόδα  νείατον  Ίδης 
Δ  103  =  121  οϊκαδε   νοστήσας  Ιερής  εΙς  άστυ  Ζελείης. 
Das  eind  insgesammt  27  Beispiele,    durchgehende  an  der 
Scheide  zwischen    erster  nnd  zweiter  Kürze  innerhalb   der   Soi* 
knng^,  und  sie  vertheilen  sich  auf  die  einzelnen  Füsee  des  Hexa- 
meters so,  dass  4  auf  den  ersten,  2  auf  den  zweiten,  6  auf  den 
dritten,    15  anf  den  fünften  entfallen,   also  vornehmlich  auf  die* 
jenigen   Yersstellen,     an    denen    die  Senknng   nicht    durch    eine 
einzige  Kürze  ausgefüllt  werden  durfte.     Man  sieht,  welche  Be- 
rechtigung  unter  diesen  Umständen   der  bisher  so  ziemlich  all- 
gemein herrechende  Standpunkt  hat,  dem  Kurzmessung  eines  aus- 
lautenden   kurzen   Yocals    vor    unseren  Consonantengruppen   als 
der  Rechtfertigung   bedürftige   Abweichung   von  der   Norm  gilt 


ι  Bei  Gehring  irrthümlich  Β  834. 

^  Wenn  man  will,  kann  man  ihnen  noch  die  5  Falle  anreihen, 
in  denen  oben  Synizeee  angenommen  worden  ist:  άλλα  <ΐφ€ας,  ΙΜά 
Οφεας,  έκ  hi  στέατος,  άλλα  φβέωμεν,  sämmtlich  im  ersten  Fusse. 
Doch  wird  man  wohl  der  Messung  mit  Synizese  den  Vorzug  geben, 
also  jüngeren,  ionischen  Ursprung  der  Verse  voraussetzen,  auf  den  die 
einzelnen  Formen  ohnedies  hinweisen. 
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nnd  der  Abhilfe  für  dae  vermeintliche  Uebel  in  Schreibungen 
wie  Κάμανορον  κέπαρνον  und  Δάκυνθος  Δέλεια  finden  will 
(Curtine  Grdz.^  693.  Hartel  Hom.  Stud.  1^  44.  La  Roche 
Hom.  Untere.  1,  42  f.  Kühner-Blass  1^,  303.  yan  Leen  wen  Encbir. 
diot.  ep.  110  f.).  Das  wäre  einigermaseen  so,  als  wenn  man 
die  gleichen  Verhältnisse  vor  Muta  +  Liquida  durch  die  An- 
nahme verständlich  machen  wollte,  nach  kurz  gemessenem  Yocal 
sei  die  Muta  nicht  geprochen  worden.  Allerdings  ist  dieses 
Mittel,  den  scheinbaren  Störungen  des  Metrums  aufzuhelfen, 
schon  früh  angewendet  worden:  bereits  einige  unserer  Hand- 
schriften, namentlich  der  Harleianus,  der  Yenetus  Marc.  457, 
der  Codex  Vespasiani  Gonzagae,  geben  für  Σκάμανδρος  -ιος 
Κάμανορος  -ιος.  Dieser  Ausweg  wurde  einer  Zeit,  die  für  die 
prosodischen  Grundsätze  des  ältesten  griechischen  Versbaus  kein 
Verständniss  mehr  besass,  nahe  gelegt  durch  den  überlieferten 
Wechsel  zwischen  σκιοναμαι  σκέοασεν  und  κιοναμαι  κέοασθεν, 
der,  wie  έκιονατο  έκέοα(Τ(Τ€  beweisen,  wirklich  der  gesprochenen 
Sprache  entstammt  und  sich  mit  anderen  ans  vorgriechisoher 
£poche  ererbten  Doppelheiten  in  der  Art  von  ακάπετος  κάπετος, 
θυο-σκόος  κοίιυ  Λαο-κόιυν,  στέγος  στέγη  τέγος  τέγη  vergleicht. 
Irre  ich  nicht,  so  ist  bei  oinem  Worte  die  echte  Form,  wie  sie 
naeh  allen  Bildungsanalogien  zu  erwarten  ist,  in  unserer  Ueber- 
lieferung  völlig,  also  schon  sehr  frühzeitig,  durch  eine  andere 
verdrängt,  die  ähnlichen  Rücksichten  auf  die  vermeintlichen  Er- 
fordernisse des  Metrums  wie  Κάμανορος  -ιος  ihr  Dasein  verdankt. 
Die  Sache  ist  interessant  genug,  um  eine  eingehendere  Darlegung 
XU  verlohnen. 

Das  der  Verstärkung  dienende,  mit  Substantiven  und 
Adjektiven  sich  verbindende  Präfix  la•,  die  äolisohe  Form  für 
bta-,  das  bei  Homer  in  Ιατ\ς  21άθεος  2Ιάκοτος  2Ιατρεφής  21αφλετής 
2Ιαχρηής  vorliegt,  erscheint  in  drei  Beispielen  als  ba- :  οαφΟίνός 
-€0ς,  das  neben  φοινός  'blutroth'  steht  wie  Ζάλευκος  (Rhein. 
Mus.  59,  493  Anm.  1)  neben  λευκός,  όάσκιος,  οασπλήτις.  Der 
letztgenannte  Ausdruck  wird  von  Homer  nur  an  einer  Stelle  als 
Epitheton  der  Frinys  gebraucht:  ο  234  θεά  όασπλήτις  έρίνύς 
und  ist  aus  diesem  Verse  von  Tbeokrit  2,  14  als  Beiwort  der 
Hekate,  von  den  Orphischen  Argonautica  869  Ab.  als  Beiwort 
ebenfalls  der  Frinyen  übernommen;  eine  Nebenform  οα(Τπλής 
verwendet  Simonidee  Fr.  38  B.*  neben  Χάρυβοίς,  es  lässt  sich 
nicht  entscheiden  ob  noch  aus  lebendiger  Kenntniss  oder  als 
epische  Glosse,  und  setzen  von  Späteren  Fuphorion  zu  Ευμενίδες, 

Blieln.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LX.  '^^ 


498  Solmsen 

Lykophron  zu  νάπη,  der  Dichter  von  Anth.  5,  240,  3  zq  διάοταίίΐς, 
Nonnos  zu  ανάγκη  μάχαιρα  πελβκυς  η.  dgl.  Diesen  Späteren 
ist  dae  Wort  einfach  gleich  '  schrecklich,  furchtbar  ;  was  es  bei 
den  Dichtern  der  Frühzeit  bedeutete  und  woher  es  stammte,  iat 
eohon  dem  Alterthum  unbekannt  gewesen  (Et.  Magn.  249,  7 
ουσπροσπέλαστος  ...  ή  ή  μεγάλιυς  προσπ€λά21ουσα  ...  ή 
παρά  τό  πλήσσειν  τους  αμαρτωλούς).  Ich  zerlege  es  in  ba- 
(Τττλήτις  und  vergleiche  es  in  seinem  zweiten  Bestandtheil  mit 
Τ€ΐχ€(Τι-πλήτα,  dem  Epitheton  des  Ares  Ε  31.  455,  dessen  Sinn 
und  Herkunft  den  Alten  ebenfalls  unklar  war,  so  unklar,  daes 
Zenodot  oder  'schon  vor  ihm  ein  Theil  der  Ceberlieferung  dafür 
Τ€ΐχ€(Τΐβλήτα  einsetzte.  Ich  verweise  wegen  des  Wechsels 
zwischen  (Τπ  und  π  im  Beginn  des  zweiten  Gliedes  der  beiden 
Wörter  auf  θυο-σκόος  und  Λαο-κόυυν  Ίπττο-κόιυν  usw.  —  oder 
sollte  Τ€ΐχεσιπλήτα,  das  den  Schluss  des  Verses  bildet,  erst 
durch  jüngere  Umformung  an  die  Stelle  von  ursprünglicherem 
•τειχεσπλήτα  «  τειχεσ-σττλήτα  gerückt  sein?  —  und  leite  dies 
zweite  Glied  von  einer  Wurzel  spei  spöl  Geissen,  zupfen,  zerren 
ab,  deren  Angehörige  ich  in  einem  Ende  1902  als  Sonderdruck 
erschienenen  Aufsatz:  Ueber  Dissimilations-  und  Assimilations- 
erscheinungen  bei  den  altgriechischen  Gutturalen^  S.  12  f.  ge- 
sammelt habe:  σπαλύσσεται '  σπαράσσεται,  ταράσσεται  des.; 
σπόλια  (Is.  Vossius  σπόλεια,  da  σπολάς  vorangeht,  σπολεΐσα 
folgt)•  τά  παρατιλλόμενα  έρίοια  άττό  τών  σκελών  τιυν  προβάτων 
Hes.;  σπάλαθρον  oder  σπάλαυθρον  'Schüretange,  Schüreisen', 
nach  Pollux  7,  22.  10,  133,  Hesych  und  Photios  Synonymon  von 
σκάλευθρον  (σκάλαυθρον  σκάλαθρον) ;  ασπάλαθος  *ein  dorniger 
Strauch',  ursprünglich  etwa  ^Zupfer,  Reisser'  ;  σπάλαΣ  άσίτάλα^  in 
der  Gemeinsprache  'Maulwurf,  das  ich  nicht  mehr  wie  aaO.  als 
Umgestaltung  von  σκάλοψ  "^Matilwurf*  im  Attischen  und  Böoti- 
sehen  auffasse,  sondern  als  '  Zupfer,  Keisser^  (der  Pflanzen  wurzeln) 
direkt  zu  unserer  Sippe  stelle ;  lat.  spölium  'abgezogene  flaut 
eines  Thieres,  abgezogene  Rüstung',  eigentlich  ^was  herunter- 
gerissen, heruntergezerrt  oder  herunterzureissen,  herunterzuzerren 
ist'  ;  ich  füge  hinzu,  dass  σπολάς  in  der  für  Sophokles  (Fr. 
10,  2  N.^)  bezeugten  Bedeutung  'abgezogenes  Fell'  hierher  ge- 
hören kann,  während  es  in  den  Bedeutungen  'Mantel,  Ueberwnrf 
von  Leder  oder  Pelz'  und  'ßrusthamisch  ^  wohl  eher  als  Seiten- 


^  In  russischer  Uebersetzung  im  Sbornik  su  Ehren  Fortunatovs 
Warschau  1902,  509  ff.  veröffentlicht. 
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form  zu  Οτολάς  anzusehen  ist,  und  erkenne  die  primäre,  nach 
bekannten  Analogien  des  anlautenden  8  entbehrende  Gestalt 
unserer  Wurzel  in  verbaler  Funktion  in  einem  durch  sämmtliche 
slavischen  Sprachen  hindurchgehenden  Verbum  des  Sinnes  'jäten*, 
d.  i.  'ausrupfen,  abrupfen*,  als  dessen  urslavische  Form  im 
Indikativ  *pelva  oder  *pelja^  im  Infinitiv  ^pelti  anzusetzen  ist: 
altbulg.  plevapleti^  serh.  plij^vem  pljetif  aMceoh. plevu  pliti  neucech. 
pmi  plÜiy  grossruss.  polju  poloti  usw.^  'Mauern  (ein)reiesend' 
ist,  wie  man  zugeben  wird,  für  den  Kriegsgott  ein  ebenso 
passendes  Beiwort  wie  'sehr,  mit  Macht  reissend,  zerrend  für 
die  £rinys  nach  dem,  was  über  deren  ursprünglichste  Wesensart 
Rohde  in  diesem  Museum  50,  6  fiP.  auseinandergesetzt  hat,  und 
für  die  Charybdis.  Von  den  antiken  Etymologien  hingegen  ist 
die  Anknüpfung  an  ιιέΚάΙω,  an  der  Curtius  Grdz.^  278  und  Broal 
MäL.  11,258.  12,11  festhalten,  von  Seiten  der  Bedeutung  un- 
brauchbar, die  Verbindung  mit  πλή(Τ(Τ(υ,  die  Welckef  Gr.  Götter- 
lebre  1,699  übernommen  hat,  aus  lautlichen  Gründen  hinfällig^. 
Unter  den  drei  Wörtern  mit  ha-  für  La-  sind  οά(Τκιος  und 
5α(Τπλήτις  in  ihrer  äusseren  Form  unschwer  zu  begreifen :  *(Tba- 

1  Eine  Debersicbt  über  den  geeammten  Bestand  giebt  Torbiörns- 
son  Die  gemeinslavische  Liquidametathese  (Upsala  ün.  Arsskr.  1902) 
94  f.,  der  im  Indikativ  nur  *pelO(i  als  urslavisch  anerkennt,  *pelj(i 
dorchwe^^  als  einzeldialektiscbe  Neubildung  angesehen  wissen  will.  — 
Die  Betonung  des  Infinitivs  grruss.  polott  klruss.  poloty,  serb.  pJjeti 
weist  auf  eine  zweisilbige  Wurzelform  neben  (8)pel  {sjpol•^  sie  liegt 
mit  Schwächung  des  Vocals  der  ersten  Silbe  vor  in  σπάλα-θρον  und 
άσπάλα-θος,  vielleicht  auch  in  (ά)σπάλα-Ε,  würde  also  in  ungeschwächter 
Gestalt  sptlU  lauten,  und  dazu  verhält  sich  (σ)πλη-  in  οα•σπλήτις  Τ€ΐ- 
χεσι-πλήτα  wie  πλησίον  dor.  πλατίον  zu  πέλας  iteKaZw  usw.  *prfr(i 
seinerseits  ist  allem  Anscheine  nach  von  einer  anders  erweiterten 
Wurzelgestalt  (8)prlu  ausgegangen,  die  wir  vermuthlicb  auch  in  απαλό- 
σσεται  finden  dürfen;  sie  steht  neben  (8)pelä  wie  etwa  sttru  (lat.  sirvo 
got.  straujan  gr.   στόρνυμι   ai.  strnomi)  neben    sterU   (ai.  strnami    lat. 

>     •  •    • 

eirätus).     Auf  (spr/M  beruht  auch  gemeiuslav.  *pelvelYi  'Unkraut*  in  alt- 
bulg. plevel^ff  altruss.  polovelu  usw.  (Torbiörnsson  95). 

2  Den  von  uns  einjjeschlagenen  Wej?,  um  zu  den  Ursprüngen  von 
οασπλήτις  und  τειχεσιπλήτα  zu  gelangeu,  hat,  wie  es  scheint,  bereits 
G.  Schönberg  betreten  Ueber  griech.  Composita,  in  deren  ersten 
Gliedern  viele  Grammatiker  Verba  erkennen,  Dorpater  Diss.  1868  S.  29. 
Seh.  übersetzt  δασπλήτις  'sehr  zausend,  quälend'  und  stellt  es  zu  einer 
'Wurzel  spar\  über  die  er  ausführlich  in  einem  der  Kuhnschen  Zeit- 
schrift eingesandten  Aufsatz  handle.  Dieser  Aufsatz  ist  aber,  soviel 
ich  sehe,  nie  gedruckt  worden. 
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σκιος  *σοα-σπλήτις  (oder  auch  *οσα-σκιος  *δσο-σπλήτις)  haben 
ihr  erstes  Ο  durch  einen  Akt  der  Dissimilation  eingebüset,  der  eich 
vergleicht  mit  den  in  Ψαπφώ— Σαπφώ,  τττυκτίον— πυκτίον,  πτύω— 
πυτίίιυ  und  in  πα-σπάλη  κα-σκάνοιΕ  κο-σκυλμάτια  für  *σπα- 
σπάλη,  *σκα-σκάν5ιΗ,  *σκο-σκυλμάτια  yollzogenen  (Brugmann 
Gr.  Gr.^  134)^.  Dagegen  läset  sich  in  5ας>οινός  5αφθΐν€Ος  das 
b  lautlich  nicht  rechtfertigen,  und  es  scheint  mir  darum  die  An- 
nahme geboten,  in  den  vier  Versen: 

Β  308  ίνθ'  έφάνη  μίγα  σήμα  •  δράκων  b'  έπΙ  νώτα  6αςκ)ΐνός 
Κ  23  άμφι  b'  έπειτα  οαφοινόν  έέσσατο  bέpμa  λέοντος 
Λ  474  Τρώες  ίχον  ώς  €Ϊ  τε  οαφθΐνο\  θώες  δρεσφΐ 
Σ  538  εΐμα  b'  Ιχ'  άμφ'  ώμοισι  δαφοινεόν  αίματι  ςκυτών 
sei  οαφοινός  -εός  für  '*'2Ιαφθΐνός  -εός  in  einer  Zeit,  die  an  der 
Kurzmeesung  des  auslautenden  Vocals  vor  dem  l  Anstoss  nahm 
—  und  das  kann  schon  die  der  Schlussredaktion  der  grossen  Epen 
gewesen  sein  —  eingesetzt  worden.  Man  wird,  hoffe  iob,  gegen 
diese  These  nicht  den  Vorwurf  der  Gewaltsamkeit  erheben  an- 
gesichts einer  Ueberlieferung,  die  zB.,  um  den  Hiatus  nach  dem 
Trochäus  des  dritten  Fusses  zu  beseitigen,  τανηλεγέος  θανάτοιο 
für  άνηλεγέος  durchgeführt  hat:  Θ  70  έν  b*  έτίθει  buo  κήρε 
τανηλεγίος  θανάτοιο  u.  ö.  (Bechtel  Hermes  39,  155  f.).  Warum 
aber,  so  wird  man  einwenden,  ist  bei  Ζάκυνθος  Ζέλεια  nichts 
dergleichen  geschehen?  Offenbar  deshalb  weil  hier  keinerlei  Neben- 
formen vorhanden  waren,  die  zu  solchem  Zwecke  verwendet  werden 
konnten,  während  bei  *21αφοινός  die  Ersetzung  durch  bαφOlvός 
eben  durch  Bildungen  wie  bά-(Tκιoς  bα-(Tπλήτις  ermöglicht  war. 
Denn  dafür  dass  in  den  Zeiten  der  ausgehenden  epischen  Thätig- 
keit  ba-  und  la-  als  identische  Wechselformen  empfunden 
wurden,  haben  wir  ein  merkwürdiges  Zeuguiss  in  2Iάπ€bov,  das 
im  6.  Jahrhundert  Xenophanes  der  Kolophonier  Fgm.  1,  1  Diele: 
νυν  γάρ  bή  21άπεbov  καθαρόν  und  der  Verfasser  eines  in  Paroe 
gefundenen  Epigramms  IG.  ΧΠ  5,  215  =  Coli.• Becht.  5480,  5: 
σεμνω     ένι    Z!απέbψ    für    bάπεbov     gebraucht    haben.      Dieses 


^  So  für  δάσκιος  andeutungsweise  schon  Eühner-Blass  2^,  325. 
Die  Alten  fanden  in  bάσκ\oς  entweder  das  ba  έτητατικόν  oder  erklärten 
es  aus  *δασύσκιος  (Lobeck  Path.  el.  1,  202.  826).  Das  letztere  ist  an  sidi 
nicht  unmöglich,  aber  abzulehnen,  weil  es  sich  auf  δασπλήτις  nicht  an- 
wenden laest.  Dass  die  antike  Grammatik  aus  δάσκιος  und  δασπλήτις 
ein  δάς'  έπΙ  τοΟ  πολλοΟ  καΐ  μεγάλου  Hes.  abstrahirte  und  irgend  ein 
Spätling  auf  Grund  dessen  sich  ein  δασπέταλον  πολύφυλλον  leistete, 
wird  niemand  Wunder  nehmen. 


Die  metrisoben  Wirkungen  anlautender  Consonaniengruppen  usw.    501 

banebov  'Zimmerboden,  Erdboden'  steht  nach  der  zuerst  von 
Ebel  EZ.  6,  79  f.  aufgestellten,  heute  wohl  von  allen  ausser 
Prellwitz  Et.  Wtb.  68  und  Leo  Meyer  Hdb.  d.  griech.  Etym. 
3,  198  gebilligten  Etymologie  für  dm-n^^bov,  dh.  es  enthält  die 
echwächste  Form  des  consonantischen  Stammes  efem-^Haus%  von 
dessen  Paradigma  im  Griechischen  weitere  Reste  in  bw,  in  b€(T• 
πότης  aus  *δ€μσ•πότης  'Hausherr'  und  in  iv-bov  für  *έν•οομ, 
eigentlich  'im  Hause'  ^  erhalten  sind;  sein  b  setzt  also  idg.  d 
fort.  Wir  wiesen  nun  heute  genug  von  griechischer  Lautentwick- 
Inng,  um  behaupten  zu  dürfen,  dass  wenigstens  in  lonien  ein  der- 
artiges b  rein  lautmechanisch  auf  keine  Weise  zu  Ζ  werden  konnte 
(vgl.  dazu  Hoffmann  Dial.  3, 609).  Wir  wissen  aber  auch  genug  von 
der  Art  wie  die  jüngeren  Epiker  mit  der  altüberkommenen  Sprache 
ihrer  Dichtungsgattung  umgegangen  sind,  um  nns  zu  der  Annahme 
berechtigt  zu  fühlen,  dieses  ganze  Zanebov  sei  ein  reines  Kunst• 
produkt,  geschaffen  auf  Grund  des  Nebeneinanders  von  ba-  und  21a- 
bei  dem  Verstärk  ο  ngspräfix  und  geprägt,  um  dem  nüchtern  pro- 
saischen Wort  (banebov  Her.  4,  200.  Xen.  Cyr.  8,  8, 15.  Inschriften 
aus  Trozan  IG.  IV  823,  43.  45  [4.  Jh.  v.  Chr.]  und  Epidauros 
ib.  952,  44  [4. — 3.  Jh.])  einen  höheren,  der  gehobenen  Sprache  des 
Distichons  angemesseneren  Klang  zu  verleihen ;  seine  Etymologie 
war  natürlich  längst  nicht  mehr  durchsichtig  und  konnte  daher 
kein  Hindernies  für  diese  Zustutzung  abgeben^. 

Man  wird  die  Frage  aufwerfen,  warum  nicht  schon  die 
Verfasser  der  angeführten  Verse  selbst  nach  Mustern  wie  ba- 
σκιος  ba-σπλήτις  ein  ba-φοινός  statt  2Ιαφθΐνός  gebildet  haben 
sollen.  Unmöglich  ist  das  natürlich  nicht,  ich  gebe  aber  der  im 
vorstehenden  dargelegten  Ansicht  deshalb  den  Vorzug,  weil  eben 
nach  Ausweis  dessen  was  wir  bei  Σκάμανδρος- ιος  (Τκέπαρνον 
und  Ζάκυνθος  Ζέλεια  beobachten,  die  alten  Dichter  gar  keinen 
Anlass  hatten  das  reguläre  Ζαφοινός  -€0ς  zu  vermeiden.  Dies 
stimmt  mit  den  genannten  vier  Wörtern  hinsichtlich  des  quanti- 
tativen Baus  der  Silben  vollständig  überein,  und  das  ist  ein 
Faktor,  der  im  Gegensatz  zu  denjenigen  Lautgruppen,  von  denen 
wir  im   Eingang    unserer  Betrachtungen   ausgegangen    sind,    für 

^  Diese  Deutung  von  fvbov,  die  neuerdings  (Ztschr.  f.  österr. 
Oymn.  1888,  152)  Meringer  gegeben  hat  unter  Zustimmung  von  Wacker- 
nagel Venu.  Beitr.  z.  gr.  Sprachk.  40  und  Brugmann  Gr.  Gr.^  229,  ist 
ihrem  Kerne  nach  schon  1855  von  Kuhn  KZ.  4,  315  ausgesprochen. 

*  Wie  sich  die  antike  Wissenschaft  mit  S^duebov  abfand,  lehrt 
die  Hesychglosse  laTt€bov'  μέγα  έοαφος. 
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die  von  uns  behandelten  eine  nicht  zu  übersehende  Bedentnng  hat: 
auch  bei  Mnta  +  Liquida  wird  ein  beträchtlicher  Theil  der  Bei- 
spiele, in  denen  davor  stehende  Kürze  in  der  Senkung  knn 
bleibt,  durch  Wörter  des  Schemas  ^-x^  geliefert  (κραταιή 
προσήυοο  προΐκτης  jQanela  τράποντο  usw.),  aber  es  mangelt 
daneben  bei  dieser  Verbindung  wie  bei  bF  Fp  FX  nicht  an  anders 
gearteten  (s.  die  Sammlungen  bei  La  Roche  Hom.  Unters.  1,  10  ff. 
und  bei  Verf.  Unters.  133  ff.);  bei  (Γκ  (TT  Ζ  usw.  hingegen  be- 
treffen sämmtliohe  Belege  Wörter  mit  kurzer  erster  und  langer 
zweiter  Silbe,  dh.  solche  die  nicht  wohl  anders  als  mit  der  zweiten 
in  der  Hebung  in  den  Hexameter  eingestellt  werden  konnten,  und 
Fälle  mit  Kürze  in  der  Senkung  vor  abweichend  gebauten  Wörtern 
fehlen  völlig.  Man  wird  in  diesem  gänzlichen  Fehlen,  zumal 
wenn  man  damit  zusammenhält,  wie  viel  hundert  Male  aus- 
lautende Kürze  vor  unseren  Gruppen  in  der  Hebung  als  Länge 
verwendet  wird,  keinen  Zufall  suchen  dürfen,  und  die  Besonder- 
heiten des  Gebrauchs  lassen  sich  denn  auch  lautphysiologisch 
ganz  wohl  verstehen,  κρ  πρ  τρ  usw.  im  Wortinlaut  bilden  bei 
Homer  im  allgemeinen  PoRition,  im  Attischen  aber  nicht  mehr, 
und  gewisse  Anfange  dieser  Messungsweise  lassen  sich,  ins- 
besondere bei  sonst  im  Hexameter  nicht  brauchbaren  Wörtern 
(άλλοθρόους  όλλοπρόσαλλον  αλλότριων  u.  dgl.\  auch  bei  Homer 
bereits  feststellen.  Mit  anderen  Worten,  Muta  +  Liquida  neigen, 
ihrer  Constitution  als  Gruppe  entsprechend,  in  fortschreitendem 
Masse  dazu,  zusammen  in  den  Anlaut  der  folgenden  Silbe  zn 
treten,  und  es  ist  daher  nicht  verwunderlich,  dass  gemäss  dem 
was  Untereueb.  161  ff.  auseinandergesetzt  ist,  im  Wortanslaut 
der  Exspirationsstrom,  mit  dem  die  Senkung  im  allgemeinen 
hervorgebracht  wurde,  nicht  kräftig  genug  war,  um  über  die  die 
Wörter  trennende  kleine  Pause  hinweg  noch  den  Beginn  jener 
Lautgruppen  zu  erreichen.  Hingegen  OK  CT  L  und  alle  anderen  in 
diesem  Aufsatz  ins  Auge  gefassten  Combinationen  wirken  im  Inlaut, 
wie  bei  Horaer,  so  immerdar  Position,  dh.  die  zu  ihrer  Aus- 
sprache erforderlicbe  Zeit  ist  so  lang,  dass  ein  Theil  davon  noch 
unter  den  Fixspirationshub  der  vorhergehenden  Silbe  fällt;  in 
der  Schrift  kommt  das  bekanntlich  in  der  überaus  häufigen  Ver- 
dopplung des  σ  vor  κ,  τ  usw.  zum  Ausdruck.  Vermuthlich 
hatten  also  an  der  Scheide  zwischen  Aus-  und  Anlaut  die  alten 
Sänger  von  der  Silbenabgrenzung  einen  solchen  akustischen  Ein- 
druck, dass  sie  nicht  wagten  eine  Silbe,  die  auf  kurzen  Vocal 
endete,  als  Kürze  zu  verwerthen,    wenn  nicht  die  Beschaffenheit 
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des  folgenden  Wortes  dafl  gebieterisch  erheiscbte,  aber  auch 
nicht  sie  als  Länge  einzustellen,  wofern  nicht  die  besonderen 
Vergtinstigangen  des  ersten  und  in  geringerem  Grade  ancli  noch 
des  zweiten  Versfosses  sie  dazu  ermathigten. 

Ans  Hesiod  wird  in  der  8.  497  aufgeführten  Litteratur  über 
unsere  Frage  der  Vers 

Op.  589  €Ϊη  πετραίη  τε  σκιή  καΙ  βίβλινος  οίνος 
verzeichnet.  Er  hat  mir  Anläse  geboten  auch  die  Hinterlassenr 
Schaft  dieses  alten  Dichters  auf  die  uns  beschäftigenden  Punkte 
zu  prüfen^,  nnd  das  Ergebniss  ist:  sie  stimmt  in  jedem  Betracht 
mit  den  Gepflogenheiten  Homere  überein.  Ausser  dem  zitirten 
Verse  giebt  es  in  ihr  noch  einen,  der  vor  einem  Worte  der 
Silbenfolge  v^z^  kurzen  Vocal  als  Kürze  enthält: 

Theog.  345  Ευηνόν  t€  και  'Άρδησκον  θεϊόν  re  Σκάμανορον 

(Κάμανορον  Cod.  D), 
dazu  zwei  mit  ^αφOtvός  -€0ς: 

Scut.  250  betvumal  βλοσυροί  T€  baq>otvai  τ'  δπληταί  xc 
Scut.  159  €Ϊμα  b'  Ιχ'  όμφ'  ώμοισι  ^αφOlV€όv  αΐματι  φωτιυν. 
Sonst  begegnen  ad  2:  6  Stellen  mit  Längung  vor  αφΐ(ν)  (Τφ€ας 
(Scut.  62.  825  Frgm.  117  R«.*  =  93  Rz.«  bi  σφ'.  Scut.  114  τά 
σφίν.  Theog.  63  ίνθά  σφίν.  624  άλλα  (Τφ€ας,  die  beiden  letzten 
im  1.  Versfuss);  ad  3:  8  Stellen  mit  Längung  im  ersten  Fusse 
(Theog.  485  τώι  bi  σπαργανίσασα.  Op.  360  και  t6  σμικρόν 
έόν.  Theog.  399.  Frgm.  156  Rz.^  =  134  Rz.•  τήν  bk  Ζευς. 
Theog.  669  οος  xe  Ζευς.  Op.  47  άλλα  Ζ€ύς.  Op.  183  ουδέ  δεινός. 
Op.  709  μr]bi.  ψεύοεσθαι);  ad  4 :  2  Stellen  mit  Längung  im  zweiten 
Fusse  (Theog.  47  beutepov  αδτε  Ζήνα.  529  οόκ  άέκητι  Ζηνός). 
Darüber  hinaus  treffen  wir  kurzen  wortschliessenden  Vocal  in 
der  Senkung  überhaupt  nicht,  weder  als  Länge  noch  als  Kürze, 
vor  Coneonantengruppen  im  Anlaut  des  folgenden  Wortes  gesetzt. 
Die  Untersuchung  müsste  nun,  ähnlich  wie  das  Untersuch. 
142  ff.  für  anlautende  Muta  +  Liquida  geschehen  ist,  weiter 
über  die  Lyriker  und  Epicharm  bis  zu  den  Attikern  hinab 
durchgeführt  werden.  Man  wird  es  mir  zu  gute  halten,  wenn 
ich  das  anderen  Kräften  überlasse.  Nur  eines  sei  es  erlaubt 
noch  anzumerken :  wenn  der  Vater  der  Sappho  bei  Snidas 
Σκαμανόρώνυμος  —  diese  Form  haben  auch  Herodot  2, 135  und 
Aelian  V.  H.  )2,  19  —  und  Κάμιυν  —  denn  so   ist  überliefert, 


^  Mit  Hilfe  des  Iudex  Hesiodeus  von  Paulson 
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Σκάμων  erst  von  Nene  eingesetzt  und  von  Bernhardy  gut  geheieeen 
im  Hinblick  auf  eine  andere  Glosse  des  Byzantiners :  Σκάμων*  δνομα 
κυριον,  die  mit  einer  der  von  diesem  verzeichneten  Namens- 
formen  für  den  Vater  des  Hellanikos  übereinstimmt  —  genannt  wird, 
so  weist  dieser  Wechsel  möglicherweise  darauf  hin,  dass  die  Kose- 
form des  Namens  von  der  Dichterin  oder  von  ihrem  Landsmann 
Alkaios  innerhalb  des  Verses  so  gestellt  war,  dass  aaslantender 
knrzer  Vocal  davor  als  Kürze  fangirte,  nnd  dass,  um  diese  vermeint- 
liche metrische  Unebenheit  zu  glätten,  schon  im  Alterthum  die 
gleiche  Variante  aufkam,  wie  wir  sie  für  Σκάμανδρος  -ιος  bei 
Homer  nnd  Hesiod  gefanden  haben.  Indes  weiss  der  Lexikograph 
für  den  Vater  der  Lesbierin  so  viele  ganz  verschiedene  Namen 
anzuführen,  dass  wir  trotz  Neue  durchaus  mit  der  Möglichkeit 
eines  rein  zufälligen  Anklanges  von  Κάμιυν  an  Σκαμανορώνυμος 
zu  rechnen  haben.  Um  so  mehr  als  Καμ-  als  Namenelement 
auch  sonst  belegt  ist:  Phrynis  von  Mytilene,  der  Nebenbuhler 
des  Timotheos,  war  der  Sohn  eines  Καμιυν  laut  Timotb.  Fr.  27 
Wil.,  ein  Stein  aus  Thaumakoi  Bull.  corr.  hell.  7,  44  Nr.  4  Z.  3 
nennt  ein  gleichnamiges  Individuum,  eine  Καμώ  aus  dem  süd- 
lichen Peloponnes  hat  gemäss  der  in  letzter  Zeit  viel^  bebandelten 
Inschrift  eines  Kymbalons  IGA.  324  dies  ύνέθυσ€  ται  ΚόρΡαι. 
Mit  Recht  weist  v.  Wilamowitz  Timotheos'  Perser  65  Anm.  3 
wenigstens  für  die  letztgenannten  beiden  Persönlichkeiten  Zu• 
sammenhang  ihrer  Namen  mit  dem  Skamander  ab.  £s  steht  meines 
Erachtens  nichts  im  Wege  sie  alle  an  καμα£  langes  Stück  Holz, 
Pfahl,  Latte'  anzuschlieRsen ;  dann  sind  Benennungen  wie  Δόλιχος 
ΤΤιτύας  Έλάτιυν  und  Κάλαμις  ΔόναΗ  Σχιοάς  (Bechtel  Spitznamen 
8  f.  16)  zu  vergleichen, 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Ϊ  Zuletzt  soeben  von  Studniczka  Ath.  Mitt.  30  (1905),  65  f.  Durch 
die  vou  ihm  mitgetheilte  Widmung  einer  arkadischen  Statuette: 
Φαυλέας  άνέθυσε  τδι  ΤΤανί  ist  die  Lesung  der  Kamo-Inschrift  endgültig 
in  der  obigen  Weise  entschieden. 


DIE  SCHRIFT  DES  MARTINUS  VON  BRACARA 
FORMÜLA  VITAE  HONEST AE 


Der  unechte  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca,  den 
uns  El  and  Schriften  des  10.  Jahrh.,  der  Ambrosianus^  der  Dialoge 
Senecas  und  der  Argen toratensis  ^  seiner  Briefe  überliefert  haben, 
enthält  Brief  9  folgende  von  dem  Philosophen  an  den  Apostel 
gegebene  Nachricht:  'misi  tibi  Hbrum  de  verborum  copia*.  Bei 
der  Umschau  nach  der  litterar  historischen  Möglichkeit  dieser 
Notiz  bietet  sich  uns  in  vielen  Handschriften  des  späteren  Mittel- 
alters überliefert  eine  Zusammstellung  von  Seneca-Moral  unter 
eben  jenem  Titel  dar.  £s  schwankt  freilich  in  der  Tradition  der 
Umfang  des  Werks,  dem  die  Bezeichnung  Me  copia  verborum 
eignet:  der  im  Mittelalter  unter  Senecas  Namen  weit  verbreitete 
Traktat  *^de  quattuor  virtutibus',  wie  er  zB.  aus  einer  Handschrift 
des  Neisser  Gymnasiums  (saec.  XV)  von  0.  May  (Progr.  1892) 
veröffentlicht  ist,  auch  in  Haases  Seneca  III  p.  469 — 475  nach 
dem  Text  des  Vratislaw.  IV  fol.  39  (saec.  XIV)  sich  findet », 
trägt  in  einer  Pariser  Handschrift  (Nr.  8545)  die  Ueberschrift : 
^Seneoae  de  quatuor  virtutibus  sive  secundum  quosdam  de  copia 
verborum  quem  misit   Paulo    apostolo*^;    aber  nicht   eigentlich 

1  Vgl.  Gertz,  Ausg.  d.  Dial.  Sen.  p.  VII/VIII. 

a  Vgl.  Kraus,  Tiib.  Theol.  Quartalschr.  49  (1867)  p.  604. 

^  Die  Einleitung  Haase  p.  468  stammt  nicht  aus  der  Handschrift, 
sondern  aus  dem  Spicilegium  von   d'Achery,  \fr\.  Haase  praef.  p.  XXI. 

*  Vgl.  Fleury,  S.  Paul  et  Seneque  II  274  Anm.  1.  Vgl.  auch 
Manitius,  Rh.  Mus.  47  £rg.-H.  p.  46  *Senece  ad  eundem  Paulum.  Hb. 
de  verborum  copia  sive  de  IV.  virtutibus*.  Burlaeus,  de  vit.  et  mor. 
philos.  ed.  Knust  p.  360»  5:  'ad  Paulum  ...  de  quatuor  virtutibus  libr. 
unnm' .  —  Die  Widmung  an  Paulus  findet  sich  noch  oft;  vgl.  zB. 
Manitius  p.  45  'Senecae  ...  de  copia  verborum  ad  Paulum  apostolum*. 
Sohenkl  Bibl.  patr.  lat.  Brit.  (Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Ak.  1895  VII)  p.  26 
'Seneca  de  verborum  copia  ad  apostolum  Paulum.    Prologus  in  librum 
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diesem  Traktat  scheint  fQr  gewöhnlich  die  mittelalterliche  Tradition 
den  Titel  *de  copia  verborum'  zuerkannt  zu  haben,  vielmehr  wird 
in  einer  Reihe  von  HandRchriften,  wie  im  Bamberg.  M.  IV  4 
(saec.  XIV),  Monac.  B523  (saec^  XIV),  Maiing.  Π  lat.  1  fol. 
Nr.  143  (saec.  XV)  eine  Excerpten Sammlung,  die  Theile  jener 
Abhandlung  über  die  Tugenden  mit  Sentenzen  aus  den  Briefen 
Senecas  vereinigt,  als  Schrift  'de  copia  verborum'  eingeführt  ^ 
Indess  mag  nun  der  vollständige  Traktat  über  die  Tugenden  oder 
das  beschriebene  Gnomolog  den  Namen  de  copia  verborom  erst 
nachträglich  sich  erborgt  haben,  auf  jeden  Fall  könnte  es 
scheinen,  dass  die  Notiz  in  den  Päulus-Seneca- Briefen  durch  das 
handschriftliche  Vorhandensein  einer  Schrift  mit  dem  gesuchten 
Titel  Aufklärung  finde,  und  doch  führt  gerade  die  Untersuchung 
über  die  Beziehungen,  die  der  Verfasser  des  Briefwechsels  zu 
dem  Traktat  'de  copia  verborum*  haben  möchte,  die  litterar- 
historische  Kritik  zu  unlösbaren  Schwierigkeiten.  Der  Traktat 
über  die  Tugenden  nämlich  wird  ausser  Seneca  auch  dem  Bischof 
Martin  von  Bracara,  dem  Zeitgenossen  des  Gregor  von  Tours, 
des  Venantius  Fortunatue,  des  Cassiodor  in  einer,  wie  unten  ge- 
zeigt wird,  sehr  sicheren  Tradition  zugeschrieben,  er  ist  auch 
gelegentlich  unter  dem  Titel  ^formula  vitae  honestae'  mit  einer 
Einleitung  Martine  versehen,  die  diesen  Titel  begpründet,  über- 
liefert, so  dass  man  eben  in  diesem  Werk  des  spanischen  Bischofs 
das  Urbild  der  Abhandlung  über  die  vier  Tugenden,  beziehungs- 
weise die  Hauptqnelle  jener  Excerptensammlung  'de   copia  ver- 


Senecae  de  verborum  copia.  Nisi  illud,  quod  a  Seneca  ad  Paalum 
'misi  tibi  librum  de  verborum  copia'  scriptum  esse  legitur,  me  moneret, 
hunc  librum  inter  ipsiue  volumina  ponere  superfluum  arbitrer*  .  .  . 
ebd.  p.  87  'Senecae  ...  de  copia  verborum  ad  b.  Paalum*.  Aehnlich 
heisst  es  nach  Fleury  (p.  273/274)  im  Paris.  G707  *  incipit  über  de  copia 
verborum  Senecae  quem  scripsit  apostolo  Paulo*,  im  Paris.  8544  'über 
Senecae  de  verborum  copia  ad  Paulum' . 

^  Diese  handschriftliche  Excerptensammlung  ist  von  Schepse, 
Sechs  Maihinger  Handschriften,  Dinkelsbühl  1879,  p.  16  f.  genau  be- 
schrieben. Die  Sentenzen  über  die  vier  Tugenden  bilden  das  erste 
Drittel  des  Ganzen,  sie  finden  sich  bei  Haase  III  p.  469  von  ^quisquis 
igitur  prudentiam'  ...  bis  p.  475  *obfcuru8  existas*,  der  handschrift- 
liche Text  ist  ungefähr  90  Druckzeilen  kürzer  als  der  bei  Hasse, 
Kap.  IX  Haase  p.  475  steht  in  den  Handschriften  vor  Kap.  VI  p.  474, 
Der  andere  Theil  der  Excerptensammlung,  die  Gnomen  aus  den  Briefen 
(aus  den  fünf  ersten  Büchern),  schliesst  unmittelbar  an  das  Voraus* 
gehende  an. 
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bornm'  sehen  zn  müssen  glanbt.  Andrerseits  aber  ist  die  Ent- 
stehung der  Paul ns'Seneca- Briefe  wegen  des  Zeugnisses  des 
Hieronymns,  wegen  dessen  wörtlicher  Bezognahme  auf  den  Text 
des  Briefes  tl  für  das  4.  Jahrh.  spätestens  anzusetzend  Wer 
sich  bei  diesem  Widerstreit  litterarhistorischer  Kunde  dafür  ent- 
schied, dass  der  Pseudo-Seneca^de  copia  verborum  im  wesentlichen 
ans  Martins  ^formula  vitae  honestae  seinen  Stoff  geholt  habe, 
war  wie  Westerbnrg,  der  die  kritische  Ausgabe  der  Paulus- 
Seneca-Briefe  besorgt  hat,  versucht  sich  mit  der  Notiz  in 
Brief  9,  mit  dem  Hieronymus-Citat  Brief  11  in  der  Weise  ab- 
zufinden, daes  er  die  uns  vorliegende  Briefsammlung  nur  zu  einem 
geringen  Theil  vor  dem  4.  Jahrb.,  in  der  Hauptsache  erst  im 
8.  Jahrb.  verfasst  sein  liess^.  Alle  die  aber,  denen  innere 
Gründe  für  die  Abtrennung  des  Briefes  11  von  dem  Hauptstock 
der  Sammlung  nicht  vorzuliegen  schienen,  die  gleichwohl  sich 
des  Glaubens  nicht  entschlagen  konnten,  dass  der  überlieferte 
Über  de  copia  verborum  zur  Erklärung  der  sonst  gegenstands- 
losen Notiz  des  Briefes  9  heranzuziehen  sei,  wollten  entweder 
Martin  nicht  als  Verfasser  der  formula  gelten  lassen,  oder  sie 
glaubten  unter  Betonung,  dass  der  Titel  'de  copia  verborum* 
lediglich  dem  Gnomolog,  nicht  ebenso  dem  Traktat  *de  quattuor 
virtutibus  zukomme,  das  Excerptenwerk  seinerseits  als  die  Quelle 
des  Tugend-Traktates  und  der  Schrift  Martins  hinstellen  zu 
können  und  ihm  ein  litterarisohes  Leben  bereite  für  die  Zeit  vor 
Hieronymus  zusprechen  zu  dürfen^. 

Während  aber  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  des  Brief- 
wechsels die  uns  überlieferte  Schrift  im  Sinne  gehabt  habe,  nun- 
mehr auch  in  den  litterargeschichtlichen  Handbüchern  die  herr- 
schende scheint,  ist  die  umgekehrte  Möglichkeit,  das  handschrift- 
liche Auftreten  einer  Schrift  'de  copia  verborum*  von  der  Notiz 
in  dem  Briefwechsel  herzuleiten,  zwar  in  Betracht  gezogen 
worden,  indess  nicht  zn  ihrem  Recht  gekommen.  Besonders  hat 
Baur  (Hilgenfelds  Zeitschr.  f.  w.  Theologie  I.  1858  p.  465  f.) 
darauf  hingewiesen,    dass   nach    dem   Zusammenhang    der  Briefe 

^  Br.  11  *qui  mcus,  tuus  apud  te  locus,  qui  tuus  velim  ut  meus' 
vgl.  mit  Hier.  vir.  ill.  12  *^in  quibus  (epistolis)  .  .  .  optare  se  dicit 
(Seneca)  eius  esse  loci  apud  noe,  cuius  sit  Paulus  apud  christiatios  *. 

*  Vgl.  Westerburg,  Der  Ursprung  der  Sage,  dass  Seneca  Christ 
gewesen  sei  (Berlin  1881)  S.  13-21. 

•  Eine  Uebersicht  über  diese  Vermuthungen  bietet  Schanz,  Gesch. 
d.  Rom.  Litt.  Π^  (1901)  S.  319. 
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ihr  Yerfasser  nicht  wohl  einen  Iforaltraktat  unter  dem  *liber  de 
yerborum  copia'  verstanden  haben  werden  Aber  die  Anfgabe 
anf  6mnd  einer  Werthechätznng  der  handechriftlichen  Ueber- 
liefemng,  die  nne  das  Gnomolog  Me  copia  verbomm' ,  den  Trak- 
tat Me  qnattnor  virtntibne',  die  ^formnla  vitae  honeetae'  darbietet, 
die  ursprünglicheren  Formen  in  dieser  Ezcerptenlitteratur  auf- 
zufinden, und  einen  probablen  Weg  nachzuweisen,  wie  der  Buch- 
titel des  Briefwechsels  einem  fremden  Werk  zufiel,  harrt  der 
Erledigung.  Und  echliesslich  dürfte  die  Aufklärung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem  Verfasser  des  Briefwechsels  und  jenen 
Traktaten  und  die  Feststellung  der  Beziehungen,  die  zwischen 
diesen  selber  bestehen,  erst  dann  allseitig  gelungen  scheinen, 
wenn  die  quellenkritische  Untersuchung  der  Traktate  ihren  letzten 
Ursprung  in  eindeutigem  Ergebniss  erkannt  hat 

Dass  die  Paulus-Seneca-Briefe  nicht  auf  das  erhaltene  Werk 
Me  copia  verborum'  Bezug  nehmen,  läset  sich  durch  eine  Dar- 
legung der  Motive,  die  den  unechten  Briefwechsel  entstehen 
liessen,  sicher  stellen.  Vorbedingung  für  die  Abfassung  der 
Sammlung  war  zwar  das  Bewusstsein  von  der  Wesensverwandt- 
schaft der  Seneca-Moral  mit  der  christlichen;  wenn  aber  der 
Bericht,  dass  der  Philosoph  eine  seiner  Moralschriften  an  Paulus 
gesandt  habe,  im  Zusammenhang  des  Briefes  9  zur  Auffassung 
führen  würde,  dass  der  Autor  des  Briefwechsels  einen  gegen- 
seitigen Austausch  moralischer  Gedanken  zwischen  Paulus  und 
Seneca  vorausgesetzt  habe,  so  muss  hiergegen  betont  werden, 
dass  kaum  eine  Wendung  in  den  Briefen  zu  der  Vermuthung 
berechtigt,  dass  der  christliche  Verfasser  den  Apostel  in  Seneca 
den  Etbiker  suchen  liess.  Wie  vielmehr  das  Mittelalter  Seneca 
dem  Nero  in  dem  Dialog  'de  remediis  fortuitorum'  als  Gespräche- 
person zur  Seite  gestellt  hat  (vgl.  Haase  Ind.  Lect.  Vratisl. 
hiem.  1859  p.  5),  so  ist  der  fesselnde  Gedanke,  wie  der  Mentor 
und  Minister  Seneca  dem  Kaiser  des  Reiche  das  Evangelium  kurz 
nach  seiner  Entstehung  hätte  bringen  können,'  das  Hauptmotiv 
für  die  Abfassung  der  Briefe  gewesen.  Als  zweiter  wichtiger 
Beweggrund  aber,  den  Beziehungen  des  Paulus  zu  Seneca  nach- 
zuhängen, bestimmte  den  Autor  der  Sammlung  die  überragende 
Erscheinung  des  Schriftstellers  Seneca,  der  im  Dienste  der  Pan- 


^  Dasselbe  meinte  schon  Erasmus,  Praef.  in  epist.  Sen.  et  Pauli, 
ed.  Basil.  1529  p.  679,  freilich  ohne  von  dem  handschrifblichen  *liber 
de  copia  verborum'  Kenntniss  zu  haben. 
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linisoheo  Offenbarung  dieser  einen  erhöhten  Glanz  hätte  ver- 
leihen mögen.  Unter  dem  Sinne  dieser  beiden  Ziele  der  Ab- 
fassung lassen  sich  sämmtliche  Ausführungen  der  Briefe  er- 
schöpfend begreifen.  Brief  1  und  2  stellen  einleitend  das  Vor- 
handensein von  Beziehungen  Senecas  zu  den  Christen  und  Paulus 
fest;  Brief  7  ist  der  Gipfelpunkt,  die  Vorlesung  der  Paulinischen 
Briefe  vor  Nero,  gegen  die  der  Autor  Br.  8  unter  dem  Versuch 
einer  realistischen  Schilderung  möglicher  Verhältnisse  den  Apostel 
sich  anfänglich  sträuben  lässt  (über  den  sachlichen  Hintergrund 
der  Worte  Br.  8  'cavendum  est  enim  ne  dum  me  diligis  offen- 
sum  dominae  facias^  usw.  ist  gleich  unten  zu  sprechen);  im 
Schlussbrief  (Br.  14)  entscheidet  sich  Paulus,  Seneca  als  rede- 
gewaltigen Vertreter  des  Ühristenthums  am  Neronischen  Hofe 
förmlich  zu  beglaubigen.  Vorbereitet  ist  der  Gipfelpunkt  des 
Hauptmotive  durch  die  Briefe  3  und  4,  in  denen  die  unter  dem 
Einfiuss  des  Apostels  stehende  Vorleserthätigkeit  Senecas  bei 
Nero  geschildert  wird.  Wie  aber  die  fromme  Phantasie  vom 
Kaiser  Nero  als  Christen  eine  fast  mehr  als  subjektive  Be- 
rechtigung besitzt  durch  die  historische  Thatsache,  dass  die 
Kaiserin  Poppaea  Sabina  sich  zum  Judenglauben  bekannte  (vgl. 
Mommsen  R.  G.  V  S.  493),  so  verfehlt  der  Autor  der  Brief- 
Sammlung  nicht,  diese  ihm  bekannte  Thatsaohe  durch  das  Brief- 
paar 5  und  6  in  den  Zusammenhang  seines  Bildes  von  den  Be- 
ziehungen des  jüdischen  Apostaten  zum  Kaiserhof  einzuweben 
und  er  verwendet  diese  Thatsache  auch  Br.  8  bei  der  Ausmalung 
der  anfänglichen  Abneigung  des  Paulus  gegen  die  Vorlesung 
seiner  Briefe  vor  Nero.  Daneben  setzt  nun  in  demselben  Br.  7, 
in  dem  die  Mission  Senecas,  zwischen  Paulus  und  dem  Kaiser 
zu  vermitteln,  in  der  Lektüre  Paulinischer  Schriften  zum  Höhe- 
punkt gelangt,  das  Nebenmotiv  der  Briefsammlung,  die  Vor- 
führung des  Schriftstellers  Seneca  im  Dienste  der  Sache  des 
Paulus  ein  (vgl.  vellem  itaque  eures  et  cetera  ut  .  .  .  cultus 
eermonis  non  desit).  Während  die  Ausführung  dieses  weiteren 
Gedankens  den  ganzen  Brief  13  füllt  (vgl.  .  .  .  rerum  tanta  vis 
et  muneris  tibi  tributa  non  omamento  verborum  sed  cultu  quo- 
dam  deooranda  est .  .  .),  und  auch  im  Sohlussbrief  der  Sammlung, 
den  Paulus  an  Seneca  richtet,  bemerkenswerth  zur  Geltung 
kommt  (vgl.  Br.  14  praecgniis  ostendendo  rhetoricis  inreprehen- 
aibilem  sophiam),  kann  die  in  Br.  9  von  Seiten  des  Rhetors  dem 
Apostel  übermittelte  Notiz  'misi  tibi  librum  de  verborum  copia' 
nur    als    Gipfelpunkt    der   Phantasie    von    der    Einwirkung  An- 
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naeaniecher  Kunst  auf  die  Paulinische  Schriftetellerei,  ab  Üeber- 
seodung  einer  Abhandlung  Senecas  über  die  Lehre  von  der  Fülle 
des  Auedrucke  (vgl.  Quint.  inst.  10,  l  de  copia  verbomm.  Volk- 
niann^  Khetorik  d.  Gr.  u.  R.  S.  397)  veretanden  werden.  Wenn 
Quintilian  (inst.  12,  10,  11)  neben  der  τίβ  Caeearie,  der  indole« 
Caeli,  eubtilitas  Calidi,  diligentia  Pollionie,  dignitae  Meesalae, 
eanctitae  Calvi,  gravitae  Bruti,  acerbitae  Gasei,  maturitas  Afri, 
iucunditae  CHepi,  elegantia  Seoundi  usw.  allein  bei  Seneca  die 
copia  der  Rede  rühmt,  eo  scheint  es  klar,  was  nach  dem  Sinne 
der  Briefsammlung  der  Apostel  dem  Philosophen  yerdankeo 
durfte.  Bei  der  Beurtheilung,  ob  nnsre  litterarhistorische  Unter- 
rieb tung  dem  Schlüsse  nicht  im  Wege  steht,  dass  dem  Autor 
der  Briefe  ein  rhetorisches  Werk  Senecas  'de  verborum  copia*  ge- 
läufig war,  muss  aber  vor  allem  auch  die  bekannte  Sachlage 
der  Vermischung  der  Scliriften  des  Philosophen  Seneca  mit  denen 
seines  gleichnamigen  Vaters  in  Betracht  gezogen  werden.  Die 
reiche,  zum  Theil  erst  durch  den  Sohn  veröffentlichte,  doch  wohl 
in  der  Hauptsache  rhetorische  Produktion  des  Vaters  liegt  nicht 
nur  in  den  Resten  der  Controversien  und  Suasorien,  der  Schrift 
*de  causis'  des  Mittelalters  (vgl.  zB.  Becker,  Cat.  Bibl.  ant. 
p.  266.  127,  155)  vor,  sondern  hat  vielleicht  auch  in  der  Ueber 
Schrift  der  Bücher  de  beneficiis  im  Nazarianus  Seneca  de  bene- 
ficiis  et  de  instituti.  artis  oratorie'  und  in  der  Subscriptio  der 
vier  ersten  Bücher  eine  weitere  Spur  hinterlassen. 

Wenn  aus  der  Darlegung  der  Beweggründe,  die  den  Paulus- 
Seneca-Briefwechsel  schufen,  ein  entscheidender  Schluss  auf  das 
Verhältniss  zwischen  dem  überlieferten  Moraltraktat  ^de  copia 
verborum^  und  der  im  4.  Jahrb.  umlaufenden  Schrift  gleichen 
Titels  gezogen  werden  soll,  so  muss  die  Zergliederung  der  Briefe 
mit  ihrem  den  Sinn  des  Satzes  in  Br.  9  bestimmenden  Ergebnis• 
den  ganzen  Inhalt  der  Sammlung  in  gleicher  Weise  berück- 
sichtigen. Demgemäss  ist  zu  gestehen,  dass  dem  Br.  12  der 
Vorstellungskreis,  aus  dem  die  bisher  erwähnten  Briefe  erklärt 
werden  konnten,  völlig  fremd  ist,  dass  sein  Inhalt  sich  einerseits 
beschränkt  Seneca  im  allgemeinen  als  Freund  des  Paulus  zn 
schildern,  andrerseits  aber  Nero  nicht  als  Schüler  des  Philoeophen, 
sondern  als  Verfolger  der  Christen  darstellt.  Brief  12  bildet 
zusammen  mit  10  und  11  die  Briefgtuppe,  die  Westerburg,  wie 
oben  (S.  507)  erwähnt,  wegen  des  Hieronymus-Citates  in  Br.  11 
als  Reste  einer  älteren  Sammlung  den  übrigen  Briefen,  in  denen 
Je  verborum  copia'   genannt  ist,    entgegenstellte,    indem    er 
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gleich  eine  Reihe  sachlicher  Unterecheidungsmerkmale  der  Sprache, 
der  Bildung  des  Verfaesers  and  der  Ueberlieferungsumatände 
diesen  älteren  Briefen  eigenthümlich  erklärte  (S.  13 — 20).  Wie 
aber  Harnack  die  völlige  Willkür  einer  Abtrennang  .1er  Briefe  10 
und  11  von  dem  Grundstock  der  Sammlung  dargelegt  hat  (Theol. 
Litt.-Zeit.  1881  Sp.  446),  so  enthalten  diese  beiden  Briefe  zwar 
keine  Verstärkung  der  Züge,  die  oben  als  für  das  Verständniss 
der  Sammlung?  wesentlich  hervorgehoben  wurden;  indem  sie 
jedoch  die  Höflichkeitsregel,  die  Paulus  dem  höher  gestellten 
Seneoa  gegenüber  durch  die  Nachstellung  seines  Namens  in  der 
Briefanrede  zu  beachten  versichert,  zum  Gegenstand  eines  be- 
sonderen Meinungsaustausches  machen,  stimmen  sie  gut  zu  der 
Art,  wie  auch  in  den  übrigen  Briefen  der  Autor  an  dem  Ver- 
hältniss  des  Paulus  zu  Seneca  malt.  Brief  12  nun  aber,  der 
allerdings,  wenn  er  der  Sammlung  ursprünglich  zugehörte,  die 
oben  gegebene  Darlegung  ihrer  Tendenz  als  unzulänglich  kenn- 
zeichnete, rührt  thatsächlich  von  einem  anderen  Verfasser  her. 
Dies  steht  schon  deshalb  fest,  weil  dieser  Brief  einen  urkundlich 
gesicherten  Platz  in  der  Sammlung  überhaupt  nicht  besitzt; 
Argent.  und  andere  Codices  stellen  ihn  zwischen  das  zusammen- 
gehörige Briefpaar  10  und  11  ^  der  Ambr.  bringt  ihn  von  sechster 
Hand  am  Ende  der  Sammlung',  obwohl  Br.  14  durch  seinen  In- 
halt sich  als  Abschluss  der  Correspondenz  zu  erkennen  giebt. 
Auch  Harnack  muss  dem  durch  seinen  Stil,  seine  historischen 
Nachrichten,  durch  seine  Anspielung  auf  Verg.  Aen.  5,  815  aus- 
gezeichneten Brief  fremden  Ursprung  zuerkennen  (Sp.  446  u.  449), 
ein  £ingeständniss,  das  für  ihn  um  so  bemerkenswerther  ist,  als 
er  dabei  seine  Ansicht  einer  ursprünglich  griechischen  Abfassung 
des  Briefwechsels  für  Br.  12  nicht  aufrecht  erhält.  —  Scheint 
somit  die  Richtigkeit  der  aufgestellten  Vermuthungen  über  die 
Motive  der  Briefsammlung  an  allen  ihren  Theilen  geprüft,  so  er- 
übrigt noch  in  Kürze  darauf  hinzuweisen,  wie  mit  der  £rkenntniss, 
dasB  dem  Rhetor  Seneca  in  den  Briefen  ein  Denkmal  gesetzt  ist, 
die  eben  jetzt  erwähnte  Meinung  Harnacks  einer  Uebertragung 
des  Briefwechsels  aus  dem  Griechischen  unvereinbar  ist.  Ver- 
gleiche, wie  sie  der  Verfasser  vor  allem  in  Br.  13  zwischen  dem 


1  Vgl.  Kraus,  Tüb.  Theol.  Quart.  1867  p.  618.  Fleury,  S.  Paul 
et  Sonöque  U  p.  324  Anm.  1. 

^  Vgl.  Gertz,  Ausg.  d.  Dial.  San.  p.  Vlll  in  ausdrücklicher  Be- 
richtigung der  Angaben  Wachsmuths  und  Westcrburgs. 
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für  ihn  vorbildlichen  Stil  Seneoas  and  demjenigen  des  Panlns 
zieht,  lassen  die  Abfaesnng  allein  in  Seneoae  Sprache  als  möglich 
erscheinen.  Es  wird  sogar  anzunehmen  sein,  daes  dem  Autor  die 
Faalinischen  Sendschreiben  besonders  in  der  Lektüre  einer  Itala 
geläufig  waren.  Der  Irrthum  Harnacks  ist  mitbedingt  durch 
das  Bestreben  in  der  Person  des  Paulus  das  entscheidende  Motiv 
bei  der  Abfassung  des  Briefwechsels  zu  suchen.  Die  Beziehungen 
gerade  dieses  Apostels  zur  οΙκία  τοΟ  Καίσαρος  (vgl.  Phil.  4,  22) 
haben  allerdings  ebenso  wie  die  Eigenart  der  Ethik  Senecas  die 
Entstehung  der  Briefe  allererst  möglich  gemacht.  Aber  nicht  aus 
dem  Bestreben  Paulus  zu  verdächtigen  oder  ihn  zu  verherrlichen, 
und  auch  nicht  aus  dem  Beweggrund  heraus  Senecas  stoiBohe 
Moral  in  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Christenthum  zu  preisen 
(vgl.  Harnack  Theol.  Litt-Zeit.  1881  Sp.  449)  ist  die  Paului- 
Seneca-Legende  geboren ;  sondern  indem  ein  italischer  Christ  den 
Briefwechsel  in  dem  Gedanken  an  den  kaiserlichen  Berather  und 
den  gefeierten  Schriftsteller  Seneca  niederschrieb,  giebtsich  derselbe 
als  ein  mythischer  Ausdruck  des  historischen  Verschmelzungspro- 
cesses,  der  sich  seit  dem  2.  Jahrb.  zwischen  dem  Christenthum  einer- 
seits, antiker  rhetorischer  Bildung  und  dem  römischen  Cäsaren- 
thum  andrerseits  vollzogen  hat 

Nachdem  aber  das  Ergebniss  gesichert  ist,  dass  eine  ver- 
schollene rhetorische  Schrift  dem  'liber  de  verborum  copia'  dd^ 
Paulus-Seneca-Briefwechsels  zu  Grunde  liegt,  wird  das  hand- 
schriftliche Auftreten  eines  Moraltraktates  'de  copia  verborum' 
mit  seinem  für  eine  solche  Abhandlung  sonderbaren  Titel  als  ein 
nachträglicher  Erklärungsversuch  jener  Briefnotiz  aufgefaest  wer 
den  müssen.  Diese  aus  der  Interpretation  des  Briefwechsels  zu 
ziehende  Schlussfolgerung,  dass  der  'Seneca  de  copia  verborum*, 
wie  er  im  Mittelalter  neben  den  ähnlichen  Traktaten  Me  qnattuor 
virtutibus'  und  ^formula  vitae  honestae*  umlief,  eine  junge  litte- 
rariscbe  Bildung  ist,  findet  nun  auch  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung,  die  uns  jene  moralphilosophische  Litteratur  über- 
mittelt, ihre  volle  Bestätigung.  Von  den  Eandschriften  des  ^Se- 
neca de  copia  verborum'  sind  die  deutschen,  die  Schepas  zu- 
sammengebracht hat  (vgl.  oben  S.  506,  Anm.  1),  ebenso  die  von 
H.  Schenkl  Bibl.  patr.  lat.  Brit.  p.  26  u.  87  (Sitz.-Ber.  d.  Wien. 
Ak.  1895  VII)  angeführten  alle  aus  dem  14.  oder  15.  Jahrhundert 
Die  frauzüsischen  Handschriften  freilich,  auf  die  Fleury  (S.  Paul 
et  S^neque  11  p.  269)  aufmerksam  machte»  gehen  nach  Ausweis 
alter  üibliothekskataloge  (von  8.  Amand,  Corbie  usw.  VgLManitiue 
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Rh.  Mae.  47  £rg.-H.  p.  45/46)  bis  auf  dae  12.  Jahrh.  zurück. 
Die  Abhandlung  über  die  Tugenden  aber,  die  in  der  Üeber- 
lieferung  entweder  dem  Miber  de  copia  verborum'  gleichgesetzt 
wird  (vgl.  oben  S.  505,  Anm.  4),  oder  doch,  abgesehen  von  den 
Excerpten  aus  den  Lucilius-Briefen,  den  cbarakterietiechen  Inhalt 
desselben  ausmaebt,  hat  unter  Senecae  Namen  oder  unter  dem- 
jenigen des  Martin  von  I^racara  oder  apokryph  überliefert  eine 
bis  zum  10.  und  9.  Jahrh.  zurückgehende  Tradition  (vgl.  Rossbach, 
BresL  Phil.  Abb.  Π  3.  1888  ρ.  88.  Weidner,  Magdeb.  Progr.  1872). 
Und  zwar  läset  bereits  die  äussere  handschriftliche  Beglaubigung 
aus  der  mannigfaltigen  und  vielfach  getrübten  üeberlieferung  des 
Tugend-Traktates  bei  näherem  Zusehen  ein  mit  eigenthümlichem 
Titel  und  Einleitung  versehenes  Werk  des  Bischofs  Martin  her- 
Tortreten,  das  dem  Pseudo-Seneca  Me  quattuor  virtutibus'  und 
'de  copia  verborum'  seine  antike  Moralphilosophie  in  neuer 
Fassung  übermittelt  zu  haben  scheint,  dessen  Ueberlieferungs- 
umstände  zugleich  eine  anschauliche  Erklärung  darbieten,  wie 
gerade  der  Abhandlung  über  die  Tugenden  der  dem  Paulus- 
Seneca-Briefweohsel  entnommene  Buchtitel  zufiel.  Obschon  ge- 
wiss meistens  dem  Seneca  der  Traktat  Me  quattuor  virtutibus^  im 
Mittelalter  zugeschrieben  wird  (vgl.  zB.  Haase,  Sen.  III  p.  XXI. 

—  Manitius  p.  47  S.  Emmeran  saec.  X  *  liber  Senecae  de  IV 
virtutibus*.  Canterbury  saec.  XIII  N.  247  *lib•  Senece  de  IV 
yirtutibus  principalibus'.     N.  286  'Seneca  ...  de  IV  virtutibus  . 

—  Sohenkl,  Bibl.  patr.  lat.  Brit.  p.  25  'Senecae  ...  de  IV  vir- 
tutibus'. saec.  XIV.  p.  26.  p.  39  'Seneca  de  quattuor  virtutibus 
cardinalibus  sive  de  formula  vitae  honestae\  saec.  XIV.  p.  69 
*liber  virtutum  Senecae'.  saec.  XIV.  p.  87  ^Senecae  ...  de  quattuor 
virtutibus'.  saec.  XIV),  so  tritt  doch  auch  zu  jeder  Zeit  eine 
handschriftliche  Tradition  für  die  Martin'sche  Autorschaft  in  die 
Schranken  (vgl.  Caspari,  Martin  v.  Bracara*s  Schrift  de  corr.  rust. 
p.  XXV  Anm.  3.  —  Schenkl,  Bibl.  patr.  p.  56),  die  ihre  be- 
sondere Bürgschaft  in  dem  Briefe  Martins  an  den  König  Miro 
besitzt,  wie  er  in  einigen  der  ältesten  Codices  Monac.  14738 
saec.  X  Paris.  2772  saec.  X  (sonst  noch  zB.  im  Mut.  Atest.  V  C  11 
saec.  XIII  Laurent,  lat.  XXIII.  Vgl.  Caspari  p.  XXVI  Anm  3) 
den  Traktat  einleitet.  Und  da  nun  in  dieser  Einleitung  Martin 
ausdrücklich  den  Titel  ^formula  vitae  honestae  als  von  ihm  für 
den  Tugend-Traktat  ausgewählt  bezeichnet,  so  wird  auch  die 
Handschriftengrnppe,  die  wie  der  älteste  aller  Codices  der  Ab- 
handlung, der  Monac.  144  saec.  IX,  unter  Verlust  des  Briefes  den 
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Traktat  apokryph  bei  Bewahrung  der  Ueberschrift  ^formula  vitae 
honestae'  bringt,  als  £ideehelfer  für  die  Martin'eche  Verfaeserechaft 
herangezogen  werden  dürfen.  Setzt  eich  somit  die  aoch  dorch  die 
Litteratnrgeechichte  (bei  leidor  von  Sevilla,  Honorine  Angneto- 
dnneneis  and  anderen,  vgl.  Caspari  p.  XXV  Anm.  1)  geaioberte 
Schrift  Martine  über  die  Tugenden  unter  dem  Namen  %rmula  vitae 
honestae'  bei  der  Einschätzung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
an  die  Spitze  der  pseudepigraphisohen  Litteratur  'de  quattuor 
virtutibus  und  *de  copia  verborum* ,  so  scheint  die  Verwirrung  in 
der  Tradition  der  'forniula',  die  schliesslich  auch  ihre  Beneonung 
'de  copia  verborum'  ermöglichte,  eine  Folge  ihrer  auf  den  Autor 
zurückgehenden  £ditioneform  zu  sein.  Wenn  Isidor  de  vir.  ill.  22 
bereits  Martins  Schrift  unter  einem  dem  eignen  Zeugniss  des 
Verfassers  im  Widmungsbrief  an  Miro  nicht  entsprechenden  Titel 
'de  differentiis  quatuor  virtutum'  auffuhrt,  wenn  wir  in  einer 
der  ältesten  Handschriften,  dem  Monao.  14738  saec.  X  statt  der 
zu  erwartenden  Ueberschrift  die  offenbar  von  Schreibern  aus 
dem  Inhalt  des  folgenden  geschöpfte  Angabe  lesen:  'libellns  de 
quattuor  virtutibus  prudentia  fortitudine  temperantia  et  iuatitia 
qui  praetitulatur  formula  vitae  honestae  editus  a  quodam  Martine 
epo  ad  Mironem  regem',  so  wird  einem  solchen  Sachverhalt 
nicht  Rechnung  getragen,  wenn  man  mit  dem  ältesten  Codex 
Monac.  144  saec.  IX,  der  den  Brief  nicht  erhalten  hat,  lediglich 
'formula  vitae  honestae  an  die  Spitze  des  Ganzen  setzt,  wie  es 
in  Weidners  kritischer  Auegabe  und  ähnlich  in  vorhergehenden 
geecbieht.  Vielmehr  wird  unter  enger  Anlehnung  an  den  Paris. 
2772  saeo.  X  (dessen  besondere  Treue  noch  öftere  hervorzuheben 
sein  wird\  der  überhaupt  keinen  Titel  der  Einleitung  voraus- 
schickt, dagegen  nach  Abschluss  des  Briefes  'explicit  prologns 
formula^ic  vitae  honestae'  (mit  getilgtem  'e')  tiberliefert,  die  Ueber- 
schrift 'formula  vitae  honestae'  zwischen  den  Brief  an  Miro  und 
den  folgenden  Traktat  zu  stellen  sein.  Auch  die  Schrift  Martins 
*de  corr.  rust/  eröffnet  der  Widmungsbrief  ohne  vorangesohickte 
Aufschrift  (vgl.  Caspari  p.  LXXXV).  Bei  Voraussetzung  einer 
solchen  Editionsform  der  *formula'  erklärt  sich  der  handschrift• 
liehe  Befund  gerade  in  den  drei  ältesten  Codices  vortrefflich,  da 
auch  in  dem  Monac.  14738  nach  dem  Brief  'incipit  formula  vitae 
honestae  zu  lesen  ist.  Und  wie  mit  dem  Wegfallen  des  ja 
allein  die  Autorschaft  Martins  notirenden  Widmungsbriefes  der 
Traktat  herrenlos  wurde,  so  mochte  späterhin  die  noch  in  dem 
ältesten    Monac.   erhaltene   Ueberschrift  'formula   vitae   honestae' 
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eine  gleiche  Behandlang  wie  die  in  der  besten  Tradition  un- 
bezeagten,  sonst  bald  zngesetsten»  bald  weggelassenen  Kapitel- 
überschriften de  pradentia\  ^de  magnanimitate'  usw.  erfahren. 
Der  völlig  titellose  Text  konnte,  wenn  anders  man  im  12.  Jahrh. 
nach  einem  Gegenstand  für  die  litterarhistorisohe  Nachricht  der 
Panlos-Seneca-Briefe  suchte,  für  die  Benennung  ^de  copia  ver- 
boram'  in  Ansprach  genommen  werden. 

So  legt  auch  die  Prüfung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
es  nahe,  den  Ezcerpten  mit  dem  Titel  des  Briefwechsels  innerhalb 
der  ähnlichen  Litteratnr  die  jüngste  Entstehungezeit  zuzuweisen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Anlass  zu  den  Yermuthungen, 
die  dem  ^iber  de  copia  verborum'  eine  originelle  Stellung  gegen- 
über dem  Traktat  *de  quattuor  virtutibus'  und  der  ^formula'  Mar- 
tins zusprechen  wollten,  bereits  durch  die  Interpretation  des 
Briefwechsels  in  Wegfall  gekommen  ist  Nach  der  Sachlage  der 
handschriftlichen  Bezeugung  ist  es  eine  natürliche  Annahme,  in 
der  'formnla  vitae  honestae^  des  Martin  von  Bracara  die  Quelle 
aller  mittelalterlichen  Exoerpte  über  die  vier  Tugenden  zu  suchen. 
Wenn  aber  die  Wiedergewinnung  des  antiken  Gutes,  das  in  dieser 
Ezcerpten litteratur  beschlossen  liegt,  mit  einer  urkundlichen  Re- 
cension  der  'formula  zu  erledigen  zu  sein  scheint,  so  ist  eine 
solche  bedeutsame  Werthung  der  Marti  naschen  Schrift  nunmehr 
noch  durch  eine  weitere  Untersuchung  zu  rechtfertigen.  Sowohl 
wird  der  durch  die  ältesten  Codices  gebotene  Text  des  Tugend- 
Traktates  über  seine  äussere  Beglaubigung  hinaus  als  originelles 
Eigentum  des  spanischen  Bischofs  zu  erweisen  sein;  vor  allem 
aber  werden  die  Quellen  des  Moralisten  und  die  Art  ihrer  Ver- 
wendung bestimmt  werden  müssen,  um  entscheidenden  Aufschluss 
über  die  historische  Bedeutung  des  Traktats  zu  gewinnen. 

Die  sprachlichen,  lexikalischen  und  stilistischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  formula,  die  ihr  Martins  Verfasserschaft  sichern 
und  zugleich  das  individuelle  Werk  des  Bischofs  gegenüber  seinen 
Quellen  beleuchten,  sind  auf  Grund  der  ältesten  Ueberlieferung 
zusammenzustellen;  die  von  Weidner  (Magd.  Progr.  1872  p.  3  f.) 
verglichenen  Η  and  Schriften  Monac.  144  saec.  IX=A  und  14738 
aaee.  X=B,  ausserdem  der  von  Rossbach  (Bresl.  Philol.  Abb.  II  3 
p.  88  f.)  collationirte  Paris.  2772  saec.  X=P  werden  in  erster 
Linie  heranzuziehen  sein,  andere  von  Rossbach  beigebrachte  Co- 
dices, der  Mut.  Atest.  V  C  11  saec.  XIII  und  der  Vat.  Reg. 
1440  saec.  XIII,  wie  auch  die  von  Florez  (Espana  Sagrada.  XV. 
1787  p.  383  f.)    angegebenen    Lesarten    Rpaniecher    Manuscripte 
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sind  gelegentlioli  za  berücksichtigen.  Zuerst  mag  bei  derSübildemng 
des  Stils  der  formüla  die  Untersnohnng  über  die  Rhythmik  ihres 
Satzschiasses  erledigt  werden^.  Dem  von  Venantine  Fortonatos 
überschw  anglich  gepriesenen  Schriftsteller  Martin  ist  das  Schmnck- 
mittel  des  accentairenden  Satzsohlnsses  seiner  Zeit  entsprechend 
geläufig  gewesen;  einige  Stellen  der  Schriften  Martine  mögen 
seinen  Stil  in  dieser  Beziehung  veranschanlichen.  Z.  B.  schliessen 
fast  sämtliche  Kola  einer  Ansprache,  die  Martin  anf  dem  2.  Konzil 
zu  Bracara  nach  den  wohl  von  ihm  selbst  abgefassten  Akten 
gehalten  hat,  mit  der  besten  Schlussform,  dem  Cursue  yeloz; 
vgl.  Conc.  Brac.  a.  572  Mansi  9,  837  Β  Martinus  episcopus  dixit: 
arbitramur  yestram  beatitiidinem  record&ri,  quia  cum  primum  in 
ecclesia  Bracarensi  episcoporum  concilium  congregitum  est,  post 
multa  quae  ad  concordiam  rectae  fidei  fuerant  roborata,  aliqaa 
etiam  quae  regulärem  sanctorum  canonum  continent  discretionem 
firm&vimns;  quorum  utilitas  ut  possit  evidentins  in  memoriam 
revociri,  ipsa  si  vobis  placet  epistula  in  vestra  praes^ntia  rele- 
gatur.  Ebenso  zeichnet  sich  der  Brief  über  den  christlichen  Tanf- 
kult  Me  trina  mersione''  durch  die  sorgfältige  Bildung  der  Klauseln 
ans;  in  den  10  Zeilen  des  §  1  findet  sich  5mal  der  velox,  2  tardi 
und  1  daktylischer  Schluss,  vgl.  p.  423  Florez  .  .  .  p&gina  cu- 
muldyit,  .  .  .  visitas  parvitntem,  .  .  .  serroonis  accomodas.  .  .  . 
s^ries  congrnobat,  .  .  .  sumerotur  initium,  .  .  .  perfoctio  iam  teni- 
tur.  .  .  .  obsequium  roddens,  .  .  .  procibns  adnectÄtis.  Im  Trak- 
tat 'pro  repellenda  iactantia'  begegnet  gleich  im  ersten  Satse 
sowohl  am  Schluss  des  ersten  Kolons  wie  an  demjenigen  der 
ganzen  Periode  der  velox,  vgl.  p.  393  Fl.  multa  sunt  vitiorum 
genera  quibus  humana  fragilitas  infestdtur,  et  quorum  vulneribus 
paene  omnes  homines  saucinntur.  Das  Schlusskapitel  desselben 
Traktats  enthält  3  mal  den  velox,  je  einen  planus  und  tardne  und 
2  daktylische  Schlüsse,  vgl.  p.  397  Fl.  .  .  .  deputabitur  boni- 
tati?  .  .  .  gloria  vindicat,  .  .  .  imporio  est  perfictum.  .  .  .  con- 
tagione  dicdntur:  .  .  .  indieiis  perlucore,  .  .  .  reliqua  tr&nseam, . . . 
generotur  expodiam.  Von  der  Schrift  *de  snperbia'  mag  gleich- 
falls der  Schlusssatz  vorgeführt  werden  p.  402  Fl.  quorum  malo- 
rum  causas  si  quis  extirpare  in  veritate  desiderat,  örigines  earom 
a  sc  prius  et  radices  excidat.  ita  namque  omnium  vitiorum  fun• 
ditus  poternut  soboles  extirpari,    si    ipsa    quoqae    eorum    semina 


*  Für  die  folgende  Untersuchung  vgl.  W.  Meyer,  Gott.  gel.  Am. 
1893  p.  1(>  f. 
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priasqaam  girminaDt  evell&ntar.  In  den  Anfangseätzen  der  ^ex- 
hortatio  bnmilitatie'  ist  besondere  bemerkenswert,  wie  nacb  einem 
längeren  bis  dabin  pansenlosen  Vordersatz  ein  so  zu  nennender 
gedoppelter  Cnrsns  velox  (vgl.  Winterfeld  Rb.  Mas.  58,  366) 
aaftritt,  sonst  begegnet  nocb  je  2  mal  der  yelox  und  planus, 
3  mal  der  tardns,  4  mal  ist  die  Klausel  daktylisch  und  scbliesslicb 
findet  sieb  Imal  die  an  den  aufgelösten  Creticus  anknüpfende 
Schluseform  mit  3  Senkungen  zwischen  den  beiden  abschliessenden 
Hebungen,  vgl.  p.  402  Fl.  .  .  .  dignitdte  praelucens,  .  .  .  prae- 
cidis  hominibus,  .  .  .  qua^so  recipias,  .  .  .  rbotorum  qua^ras,  . .  . 
verborum  elatione,  .  .  .  puritdte  requiritur.  .  .  .  videor  loqui,  .  .  . 
culpa  non  m^a  est.  .  .  .  debeant  verit&tem,  libere  tarnen  loquar,  .  .  . 
&liquid  dici,  .  .  .  pra^sidet  maltis.  .  .  .  ut  ddsolet  offerdtnr,  .  .  . 
amärioet  bib^ndum  est.  Wenn  die  in  neuer  kritischer  Ausgabe 
vorliegende  Schrift  Martins  'de  correctione  rusticorum  (Caspari 
1883)  am  meisten  zu  einer  genauen  Nachprüfung  auffordert,  ob 
sich  Martin  nirgends  Verstösse  gegen  das  Grundgesetz  des  accen- 
tuirten  Satzschlueses  von  der  Notwendigkeit  einer  mindestens 
zweisilbigen  Senkung  hat  zu  schulden  kommen  lassen,  so  zeigt 
eiob  alsbald,  dass  bei  dem  Widerstreit  gleicbwertbiger  Tradition 
der  Rhythmus  ein  ausschlaggebendes  kritisches  Hilfsmittel  auch 
bei  der  Receneion  der  Martinschen  Schriften  an  die  Hand  giebt; 
Bo  dürfte  corr.  7  statt  'appellare  voluit'  mit  dem  Cod.  Tolet., 
der  einen  Teil  der  Schrift  nach  Caspari  p.  LXXI  selbst  am  besten 
überliefert  bat,  'appelldre  voluerit*  zu  schreiben  sein,  der  Satz 
alius-voluerit'  ist  nocb  von  ut'  p.  7,  10  Casp.  abhängig;  ebenso 
gibt  der  Tolet.  Kap.  9  statt  des  unrhythmischen  stellae  factae 
sunt'  ^etillae  sunt  fäctae* ;  Kap.  13  'Pilato  Pontio  qui  de  Pento 
provincia  natus  ist  'Pontio'  nicht  mit  Mai  entsprechend  Kap.  15 
'Pontio  Pilato'  umzustellen,  sondern  als  Glosse  zu  tilgen;  Kap.  14 
ist  Casparis  Receneion  'et  caro  illa  iam  de  resurrectione  recepta 
in  aeternum  cruciatur  gemens,  desiderat  iterum  mori  .  .  .  durch 
die  natürlichere  Fassung  des  Gedankens,  die  zugleich  den  rhyth- 
misohen  Verstoss  'cruciatur  gemens*  beseitigt,  wie  sie  der  Tolet. 
darbietet,  zu  ersetzen:  'et  caro  illa  iam  de  resurrectione  recopta 
in  aeterno  cruciatu  gemens  desiderat  iterum  mori,  ut  non  säntiat 
poέna8,  sed  non  permittitur  mori,  ut  aeternos  pirferat  cruoi4tus\ 
Im  übrigen  mag  die  Beachtung  des  Rbytbmus  in  der  Schrift  'de 
corr.  rust.'  noch  zB.  durch  die  Schlüsse  der  Vorrede  veranschau• 
Hobt  werden :  .  .  .  caritätis  accepi,  . .  .  superstitione  detinti,  . .  . 
άέο  persolvunt,  .  .  .  scripta  dirigerem.  .  .  .  gnstu   porrigere,  . . . 
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eermone  contingere,  .  .  .  sermone  eondire.  .  .  .  praedieationis 
exirdium;  von  den  19  Kapiteln  der  Sofarift  schlieaeen  5  mit  dem 
Cureue  yelox:  Kap.  2  pluribus  commend&mas.  3  daemonia  appel- 
lantar.  7  M&rte  meretricdta  est.  9  daemonibaa  exhibitar.  19  e&e* 
cala  eaecalorum.  Nach  diesem  Befund  in  einer  ganzen  Reihe 
der  Schriften  Martine  wird  der  acoentnirende  Satsechlnea  aach  io 
der  ^formala  yitae  honestae',  Bofem  dieselbe  sein  Werk  ist,  za 
suchen  sein.  In  dem  Einleitungsbrief  an  Miro  tritt  uns  der  Cursus 
yelox  besonders  gehäuft  entgegen,  vgl.  .  .  .  praädito  pietite,  . . . 
poculis  inhidre,  .  .  .  rever^ntiae  gravit&tem  .  .  .  obsisterem  reti- 
cindo,  .  .  .  obtuli  recitdndum.  .  .  .  instituo  potest&ti,  .  .  .  gene- 
rdliter  hie  conscripsi,  .  .  .  intellogere  et  tenire.  .  .  .  voc&bulo 
superscribi  .  .  .  vdleant  adimplori.  Wenn  aber  der  Text  der 
formula  bei  Haase  mit  den  Lesungen  'dicta  offeram*  und  ^exigat . . . 
pietatis  Studium*  vor  starken  Pausen  bereite  in  der  Vorrede  einen 
zweimaligen  schweren  Verstoss  gegen  das  rhythmische  Grund- 
gesetz von  der  mindestens  zweisilbigen  Senkung  aufweist,  ao  wird 
durch  die  Beobachtung,  dass  an  diesen  Stellen  die  ältesten  vor- 
handenen Handschriften  BP  ^dfferam  diota  und  'pietatis  oxigat 
Studium*  bieten,  die  Ueberzeugung  von  der  gesuchten  Verwendung 
des  accentuierenden  Satzschlusses  in  der  formula  verstärkt  werden. 
Und  wie  in  dem  Einleitungsbrief,  so  ist  auch  in  den  eigentlichen 
Ausführungen  über  die  vier  Tugenden  die  Absicht,  dem  Rhythmus 
die  Rede  anzupassen,  unverkennbar;  vgl.  zB.  die  Anbringung  des 
velox  in  Kap.  2  .  .  .  aostimes  et  perpnnses,  .  .  .  piseides  non 
miroris,  .  .  .  aistimes  quod  caduoum  est,  .  .  .  prudintiam  am• 
plectoris,  .  .  .  verisimile  colordtur,  .  .  .  dubitat  sed  expictat,  .  . . 
έxitus  cogitdbis.  .  .  .  temporibus  dispens^tur.  .  .  .  praetirita  reoor- 
ddre.  .  .  .  lubrieo  retin^bis  .  .  .  eundum  sit  vel  quousque.  Ausser- 
dem mögen  die  Klauseln  am  Paragraphenschluss  zB.  in  Kap.  4 
beachtet  werden:  4,  1  cupiditas  oxpetat.  2  divitiis  n&tns  est. 
3  damnare  videaris.  4  potes  adduc^re.  5  aliina  miroris.  6  potios 
quam  obsecunddntes.  7  mälis  evocdtus.  8  honestique  tractabif. 
9  laudationem  adscribe.  10  aditum  41iis  pdndas  (so  ABP,  aliis  .  . . 
aditum  pdndas  Haase  mit  derselben  Klausel).  11  verba  timibis. 
12  noque  deicias.  13  exsecrationnsque  descondas.  14  ignotum 
sit  nee  molostum  (so  ABP,  sit  ignotum  nee  molostum  Haase). 
15  Omnibus  aequus.  16  acerbus  exdctor.  17  postula  impartiri. 
Und  auch  innerhalb  des  eigentlichen  Moraltraktate  wird  der  Text 
Haases  an  einer  Reihe  von  Stellen,  wo  er  gegen  das  rhythmische 
Grundgesetz  verstösst,  durch  die  älteste  Ueberlieferung  verbeasert; 
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vgl.  2,  9  inoaatoe  inoidit:  iDO&atue  iDondit  AP;  2,  10  oogitationi- 
bue  bonie  plena:  plena  .  .  .  cogitationibae  bonie  ABP;  ebd.  maroet 
otio:  itio  m&rcet  ABP;  6,  3  vocabeHe  .  .  .  malus  homo:  malue 
h6mo  yocdberis  ABP.  Nach  diesen  Beobachtangen  wird  der 
Rhythmas  offenbar  auch  bei  Discrepanzen  innerhalb  der  ältesten 
Ueberliefernng  zur  Feststellung  des  ursprünglichen  Textes  der 
formula  heranzuziehen  sein.  So  erweisen  sich  die  Schreibungen 
Yon  AP  2,  10  dura  mollit  drdua  exaequat,  8,  2  tenaoitate  sor- 
didue  aut  obscurus  existas  gegenüber  den  Lesarten  von  Β  und 
jüngeren  Handschriften  ^ardua  exaequat  dura  mollit',  'tenaoitate 
■ordidus*  im  Hinblick  auf  das  £rfordernies  der  Klausel  als  allein 
annehmbar. '  Die  Wortstellung  in  BP  5,  2  nnlli  nocore  verdient 
vor  *^nocere  nulli*  des  ältesten  Α  wegen  des  Rhythmus  den  Vor- 
zug. In  bestimmten  Fällen  mögen  wohl  auch  die  Lesarten  ein- 
zelner Codices,  die  gegenüber  der  übrigen  Tradition  allein  frei 
vom  Verstose  gegen  das  rhythmische  Grundgesetz  sind,  als  ur- 
sprüngliche zu  achten  sein ;  die  Schreibung  des  einzigen  Β  2,  1 1 
coram  Omnibus  potest  gegenüber  *coram  bonie  potest'  von  AP 
wird  durch  zahlreiche  antike  Parallelen  des  Gedankens  empfohlen 
(vgl.  zB.  Isokr.  Dem.  1 7  απάντα  bOKCi  ποΐ€Ϊν  ώς  μηδένα  λήσων. 
Sen.  epist.  10,  5  nihil  .  .  .  roges  nisi  quod  rogare  possis  palam. 
epist.  43,  3.  83,  1  benef.  2,  1,  4.  6,  27,  3.  6,  38,  5.  7,  1,  7 
If erob.  paneg.  I  frg.  I  Α  p.  7,  3  Y.)  und  durch  den  Rhythmus 
als  die  richtige  gesichert.  Nicht  minder  wird  der  Cursus  velox 
oder  planus  einer  varia  lectio  zu  Gunsten  derselben  gegenüber 
einer  zwar  nicht  unrhythmischeu,  doch  weniger  gebräuchlichen 
Klausel  der  entgegenstehenden  Lesart  bei  schwankendem  kritischen 
Urteil  den  Ausschlag  geben;  so  dürfte  zB.  zu  billigen  sein:  praef. 
litterie  admoniri  Ρ  austatt  litter is  admones  Β  Haase;  2,  7  stäbilis 
Sit  et  cέrta  Β  Mut.  Vat. -Reg.  Haase  anstatt  st&bilis  et  corta  sit 
AP;  ebd.  non  recodat  a  voro  AP  Mut.  Yat.-Reg.  anstatt  a  vnro 
non  recedat  Β  Haase ;  6,  3  hdbeat  nee  versutum  AP  anstatt  hdbet 
nee  versutum  Haase.  Im  übrigen  jedoch  muss  ausdrücklich 
betont  werden,  dass  der  Rhythmus  als  kritisches  Hilfsmittel  bei 
der  Recension  der  formula  nur  in  einer  durch  die  bisherigen 
Beispiele  veranschaulichten  zurückhaltenden  Weise  Verwendung 
finden  darf;  nunmehr  ist  darauf  hinzuweisen,  dass,  abgesehen  von 
dem  Einleitnngflbrief  und  der  Schlussausführung  der  formula, 
wo  Martin  die  ihm  eigene  Kunstform  der  Rede  besondere  beachtet, 
der  Text  des  Traktats  eine  Anzahl  Verstösse  gegen  das  rhyth- 
mische Grundgesetz  in  einstimmiger  Ueberliefernng  enthält,  vgl. 
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3,  2  Dooendi  habuit.    3,  3  inbecillam  decent.    4,  3  trahant  reiee. 

4,  5  yideri  velis.  4,  11  prodesse  voluit.  4,  14  quia  latent 
4,  16  alienae  invidue.  8,  1  manam  oontrahas.  9,  1  caram  gerie. 
Dieses  Anftauelien  unrhythmischer  Satzechlüsee  innerhalb  einer 
mit  zweifelloser  Absiebt  accentuirende  Klaueein  anbringenden 
Rede  mag  weniger  zu  der  Erinnerung  Yeranlaneung  geben,  dass 
es  übsrhanpt  Vertreter  des  rhythmischen  Satzschlnseee  giebt, 
die  hier  und  da  Aasnahmen  zulassen  (vgl.  Winterfeld  Rh.  Mus. 
57,  168);  vielmehr  wird  die  Quellenuntersuchung  der  formula  auf 
die  rhetorische  Form  des  Textes  zurückkommen.  —  Nach  Ab- 
fertigung der  Frage,  wie  sich  die  formula  zu  dem  rhythmischen 
Satzschluss  verhält,  ist  ihr  eoclesiastisches  Latein,  besondere 
jede    Eigenthümlichkeit    ihrer    Sprache,    die    sie    als   Werk    des 

6.  Jahrb.  und  Martins  festlegt,  zusammenzubringen.  In  dem 
Wortschatz  der  Schrift  begegnen  von  Substantiven,  die  der  klassi- 
schen und  silbernen  Latinität  fremd  sind,  erstlich  eine  Reibe 
femininischer  Abstracta,  wie  sie  von  Adjectiven  und  Participien 
durch  die  Suffixe  -ia  -tat  und  -tudin  gebildet  im  Spätlatein  zahl- 
reich in  Gebrauch  waren:  praef.  protervia  (vgl.  zB.  Caesiod. 
var.  1,  11,  3)  4,  3  concupiscentia  (vgl.  Pa8chae.-Mart.Brao.  verb. 
sen.  26,  4  Migne  73,  1049  D.  36,  2.  44,  1  Cassiod.  var.  7,  46,  2) 

7,  1  extollentia  (vgl.  zB.  Cypr.  unit.  eccl.  21)  4,  15  officiositae 
(vgl.  Mart  Brac.  trin.  mers.  1  Caesiod.  var.  8,  17^  1.  11,  2,  2) 
10  summitas  (vgl.  Cassiod.  var.  7,  6,  4.  11,  14,  3  Avell.  p.  753, 
20  G.)  6,  1  rectitudo  (vgl.  zB.  Avell.  p.  137,  7  G.);  auch  9,1 
rigiditas  (Mart.  Brac.  hum.  2)  und  10  medietas  (vgl.  Bonnet,  lat. 
Grog,  de  Tours  p.  458)  mögen  Erwähnung  finden ,  mag  auch 
dieses  Wort  Cicero  (Tim.  23),  jenes  Vitruv  (2,  9,  9)  schon  ein- 
mal verwandt  haben.  Alsdann  sind  anzumerken  die  Verbal-Snb- 
stantiva  4,  16  detestator  (Cassiod.  var.  1,  4,  8)  6,  3  commen- 
tator  (so  Ρ  u.  Cod.  Mut.  richtig,  vgl.  Rossbach  p.  93  Anm.  14. 
Ennod.  epist  1,  7,  3.  —  contemplator  AB:  commendator  Haaee) 
7,  2  impugnator  (Cassiod.  var.  1,  9,  3  Ennod.  epist.  1^  7).  Das 
Kompositum  praef.  deicola  ist  bisher  nur  aus  den  Glossen  be- 
kannt (deicolae  angeli  Cod.  Leid.  67  E).  Von  Adjektiven 
sind  aus  der  formula  einige  auf  -bilis  zu  notiren  2,  8  und 
4,  7  reprehensibilis  (Conc.  Brac.  a.  563  Mansi  9,  779  D  Caesiod. 
var.  9,  8,  3.  10,  3,  3.  10,  13,  1)  4,  7  odibilis  (vgl.  zB.  Caasian. 
conl.  4,  19,  3.  21,  14,  7)  10  inculpabiliter  (Cassiod.  var.  5,  27,  2. 
7,  32,  4);  ausserdem  6,  3  inmensuratus  (vgl.  Salv.  eccl.  1,  57) 
und  4,  1    superfluus    (vgl.    zß.  Caesiod.  var.  2,  23  Avell.  p.  228, 
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21).  Vielleicht  ist  auch  4,  15  neglegas  *  (so  AP :  neglegas  Cod. 
Mnt.:  neglegene  B)  nicht  als  Schreibfehler  za  betrachten,  die 
Ueberlieferong  der  ältesten  Hse.  weist  aaf  eine  Neubildung  mit 
dem  an  den  Stamm  tretenden  einfachen  •ο  Suffix  hin ,  vgl. 
Lind8a3'-Nohl  p.  361.  Ebenso  ist  die  junge  Form  3,  1  und  3,  4 
magnanimis  allein  urkundlich  beglaubigt  (so  ABP:  -us  Haase 
Weidner.  Vgl.  zB.  Claud.  Mamert.  1,  20.  Rönsch,  Itala  u.  Vulg. 
p.  274).  Mit  den  Zeitwörtern  2,  6  adimpleo  (Mart.  Brac.  hum.  4) 
9,  2  vilesco  (vgl.  zB,  Carm.  de  resurr.  Coip.  Vind.  3,  3  p.  325 
V.  403  Caeeiod.  yar.  3,  5,  1)  wird  die  Zueammenetellung  des 
aueschlieselich  spätlateinischen  Wortechatzes  der  formula  (ab- 
gesehen von  praef.  catholicus  episcopus  laicus)  vollständig.  Nur 
einige  in  der  klassischen  Zeit  lediglich  der  poetischen  Sprache 
eigenen  Worte  möchten  noch  zu  dem  ecclesiastischen  Sprachgut 
der  Schrift  zu  rechnen  sein:  2,1  perpenso  (Mart.  Brac.  ira  5) 
4,  15  superbio  (Mart.  süperb.  0)  4,  12  u.  6,  2  sorutator  (vgl.  zB. 
Lact.  mort.  pers.  10,  1)  7,  1  festinus  (Cassiod.  var.  1,  7,  3  Ennod. 
epist.  7,  30  Avell.  p.  70,  20).  Ausser  dem  Gebrauch  dieser  neuen 
Worte  kennzeichnet  eine  grosse  Anzahl  semasiologischer  Eigen- 
thümlichkeiten  das  Latein  der  formula.  impingo  im  Satz  praef. 
Bcio  .  .  .  tenuitati  meae  .  .  .  a  cautis  inpingi  proterviam  ist  offen- 
kundig in  der  Bedeutung  'zum  Vorwurf  machen'  gebraucht;  bei 
Gregor  von  Tours  begegnet  crimen  impiugere  formelhaft  (vgl. 
Bonnet  p.  254);  die  in  der  formula  angetroffene  besondere  Be- 
deutung des  Verbums  findet  sich  auch  Cono.  Rom.  a.  501  Mon. 
Germ.  12  p.  426,  11  quae  .  .  .  papae  ...  ab  adversariis  ipsius 
dicebantur  impingi.  Sodann  wird  praef.  libellnm  hunc  nulla 
sophismatum  ostentatione  politum,  sed  planitie  purae  simplicitatis 
exoerptum  statt  excerptum  (so  Β  Haase  Weidner)  mit  Ρ  exertum 
(exerptum  Mut.:  exercitum  Flor.  Mss.)  unter  Anerkennung  einer 
bestimmten  im  jüngeren  Latein  besonders  häufigen  üebertragung 
von  exerere  zu  schreiben  sein.  Die  bisherige  Lesart  libellum 
excerptum  pflegt  überall  als  grundlegender  Beweis  für  den 
Jitterarischen  Charakter  der  Martinschen  Schrift  herangezogen  zu 
werden;  aber  wie  sehr  immer  Martin  zB.  in  seinem  Moral- 
traktat de  ira  fremdes  Gut  benutzt  hat  (vgl.  unten),  so  giebt 
er  doch  keineswegs  in  der  Vorrede  einen  Hinweis  auf  die  Art 
seiner  Schriftstellerei.  Der  Sinn  der  Phrase  libellum  exerere 
wird  verdeutlicht  durch  Beispiele,  wie  sie  sich  bereits  in  Senecas 
poetischer  Rede  (Herc.  0.  225  secreta  mentis  ore  confuso 
exerit)  und  Plin.  epist.  8,  7,  dann  überaus  zahlreich  in  jüngerer 
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Litteratnr  finden  (vgl.  IB,  Hartel,  Ind.  %.  Cypr.  p.  425  ezerere  = 
expedire  manifeetare.  Traube;  Ind.  z.  Caeeiod.  p.  541  exerere  = 
proferre);  was  Martin  mit  der  vortrefflichen  Gegenüberetellang 
libelluin  hunc  nulla  sophismatam  oetentatione  politum,  eed  planitie 
parae  simplicitatis  exertom  sagen  wollte,  wird  beleuchtet  durch 
ähnliche  Ausführungen  aus  Einleitungen  seiner  anderen  Schriften, 
1mm.  1  hanc  exhortatiunculam  meam  diligenter  qnaeso  recipias 
nee  pomposas  in  ea  spumas  rhetorum  quaera»!  paeoh.  2  ut  id  quod 
quaerere  propositum  est  ...  sine  molestia  multiloquii  aperiamus. 
Weiterhin  ist  die  Bedeutung  von  supersoribo  praef.  titolus  .  .  . 
libelli  est  formula  vitae  honeetae  quem  .  .  .  volui  tali  vocabulo 
superscribi  als  junglateinisch  anzumerken.  Im  eigentlichen  Moral- 
traktat sodann  wird  zuerst  wieder  ein  Verb  in  seiner  zu  Martine 
Zeit  besonders  üblichen  Bedeutung  aus  der  schwankenden  lieber- 
lieferung  zu  gewinnen  sein ;  im  Satze  2,  4  sie  veri  simile  colo- 
ratur  et  ut  fallat  vel  subripiat  componitur  geben  statt  oomponitur 
(so  Β  Haase  Weidner)  AP  Vat.  conatur,  Florez  ooloratur.  Die 
Prüfung  der  Tradition  dürfte  die  Vermuthung  nahelegen  an  der 
verderbten  Stelle  corporatur  zu  schreiben;  corpore  wird  in  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Bedeutung  gelegentlich  tchon  von 
der  älteren  Litteratur  benutzt,  aber  erst  häufig  in  jüngerer  Zeit 
verwandt  (vgl.  zB.  Ps.  Cypr.  adv.  lud.  7  p.  140,  13  H.  Lact. 
inst.  2,  9,  21).  Für  die  Schreibung  corporatur  tritt  der  rhyth- 
mische Satzschluss  in  die  Schranken;  das  Bild,  das  Martin  mit 
dem  Ausdruck  veri  simile  ooloratar  et  ut  fallat  vel  subripiat  cor- 
poratur vor  Augen  schwebt,  wird  besonders  durch  Non.  p.  37 
pictura  .  .  .  coloribus  corporatur  aufgehellt.  Alsdann  ist  die 
Bedeutung  des  Yerbums  intendo  2,  11  nee  quis  eed  quid  dicat 
intendito  ausschliesslich  junglateinisch  (vgl.  ßonnet  lat.  Grig. 
p.  256);  von  den  zahlreichen  Beispielen  entsprechender  Ver- 
wendung des  Worts  in  der  späteren  Litteratur  mögen  lediglich 
solche,  in  denen  ebenso  wie  in  der  formula  ein  Fragesatz  das 
Objekt  des  Verbume  blMet,  notirt  werden:  Mart.  firac.  süperb.  1 
intendat  .  .  .  prudentia  tua,  quomodo  ille  .  . .  formidavit.  hum.  6 
quomodo  ipsa  virtus  obtineatur,  Caritas  tua  paulisper  intendat. 
Cassiod.  var.  8,  23,  3  quid  a  nobis  mereatur,  intendite.  Avell. 
p.  42,  28.  Weiterhin  ist  praevenio  4,  12  admonitionem  hilaritate 
praevenias  semasiologisch  bemerkenswerth  verwandt,  vgl.  Cassiod. 
var.  2,  18,  l  qni  tali  praeventus  fuerit  sorte  naeoendi.  Mart 
Brac.  ira  4.  Das  Verbura  snbripio  4,  16  qui  per  speoiera  sim- 
plicitatis ad  nocendum  aliquibus   subripiunt  (so  ΛΒΡ :   subrepunt 
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Haaee  Weidner)  tritt  in  der  Bedeutung  eubrepere  überall  im  Spät- 
latein  auf,  vgl.  zB.  Traube,  Ind  z.  Cassiod.  p.  587.  Guenther, 
Ind.  z.  Avell.  p.  957.  Vollmer,  Ind.  z.  Dracont.  p.  414  (lehrreich 
für  die  Entstehung  der  Vertausch ong  von  eubripere  und  eub- 
repere ist  eine  Stelle  wie  Sen.  dial.  10,  10,  3  vitia  .  .  .  quae 
aliquo  praeeentie  yolnptatie  lenocinio  sarripiebantur,  so  Α  Gertz 
Hermea;  subrepebant  Eraemus).  Die  Uebertragung  von  dicto  5,  1 
expediet  quioquid  illa  (ivstitia)  diotaverit  ist  gleichfalls  in  der 
späteren  Litteratur  recht  eigentlich  zu  Hause,  vgl.  zB.  Cassiod. 
var.  2,  18,  1  legum  . . .  dictat  anctoritas.  3,  33,  1  Avell.  p.  63,  21 
dieciplina  dictabat.  Für  die  Verwendung  von  coarcto  5,  5  etsi 
aliquando  coarcteris  uti  mendacio  vgl.  zB.  Paul.  dig.  18,  1,  57 
ooartandus  est  emptor  venditionem  adimplere.  Sulp.  Sev.  Mart. 
23,  3.  Die  Bedeutung  von  derelinquo,  wie  sie  7,  2  aernranosam 
eui  memoriam  derelinquit  zu  Tage  tritt,  begegnet  nnr  gelegent- 
lich schon  in  der  älteren  Litteratur  (vgl.  Curt.  9,  4  (14)  8  prae- 
sidium  dereliquit.  Paschas,  verb.  sen.  10,  1  Migne  73,  1033  Β 
fratrem  ibidem  dereliquernnt).  —  Von  Substantiven  und  Ad- 
jektiven sind  wegen  ihrer  Bedeutung  hervorzuheben:  transitorius 
2,  2  quaecunque  ...  ex  rebus  transitoriis  possides  (vgl.  Mart. 
Brac.  sent.  patr.  29.  55  de  rebus  transitoriis.  oorr.  rust.  1 8)  con- 
flictus  3,  3  non  geres  conflictum  nisi  indixeris  (vgl.  zB.  Ennod. 
opuso.  1  p.  271,  21  H.  instruxit  .  .  .  conflictum.  Avell.  p.  74,  1) 
humilis  4,  16  in  prosperis  cautns  et  humilis  (Mart.  Brac.  sent. 
patr.  2  iaot.  2  u.  sonst)  versipellis  6,  3  monstraberis  digito  astu 
plenus  versipellis  (vgl.  zB.  Arnob.  nat.  5,  35).  Das  im  Altlatein 
häufige  Adverb  altrinseons  begegnet  form.  10  per  abrupta  altrin- 
secns  praecipitia  in  der  Bedeutung  von  utrimque  (vgl.  zB.  Lact, 
opif.  14,  3  p.  49,  2).  Das  Pronomen  iste  nimmt  2,  8  illa  .  .  . 
adulatione,  ista  malignitate  suspeota  est  und  2,  9  illa  sustinere 
possis  et  ista  moderari  korrespondirend  mit  ille  gesetzt  die 
Stelle  von  hie  ein  (vgl.  zB.  Cassiod.  var.  5,  42,  8.  6,  6,  2.  Hartel, 
Ind.  z.  Ennod.  p.  680).  Ein  weitgehender  bemerkenswerther 
Gebrauch  des  indefiniten  Pronomens  qualiscumque  dürfte  inner- 
halb eines  nach  mehrfacher  alter  Tradition  wiederherzustellenden 
Conoessiv-Satzes  praef.  ut  .  .  .  aut  consolationis  aut  exhortationis 
alicuius,  etsi  (so  Ρ  Flor.  Mss.:  et  Β  üaase  Weidner)  qualiacum- 
quo  sint,  «fferam  dicta  anzuerkennen  sein;  vgl.  6,  2  soratator 
qualiumoumque  noxarum.  Conc.  Brac.  a.  572  Mansi  9,  837  D 
prout  .  .  .  qualiscumque  excessus  exegit.  Paschas,  verb.  sen. 
36,  2   Migne    73,  1054  Α   si   quamcunque    notitiam  cum   muliere 
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habuerit.  Die  Partikel  enim  5,  2  quieqais  ergo  haDC  {iustitiam) 
eectari  deeiderae,  time  prius  deum  et  ama  deum,  ut  amerie  a 
deo.  amabis  enim  denm,  ei  illnin  io  boc  imitaberis  .  .  .  besitzt 
lediglich  verknüpfenden  Sinn  (vgl.  Leo,  Ind.  z.  Ven.  Fort.  p.  398. 
Hartel,  Ind.  z.  Ennod.  p.  664).  ant  .  . .  ant  10  ut  aat  mentem 
conpoe  ipee  devitet  ineaniam  aat  deficientem  contenmat  ignaviam 
ißt  in  der  Bedeutung  von  et  ...  et  gebraucbt  (vgl.  Vollmer, 
Thee.  I  1575,  78).  —  Neben  Wortechatz  and  Bedeutungswandel 
sind  Byntaktische  Beobachtungen  für  die  sprachliche  Bestimmang 
der  formula  wesentlich.  Die  im  archaischen  und  ecclesiastisohen 
Latein  übliche  transitive  Struktur  von  abuti  (vgl.  Bannier,  Thes. 
Τ  240,  22)  ist  praef.  ne  .  .  .  licentiam  (so  B:  licentia  ea  ccrr.  P) 
piae  invitationie  abuterer  aus  der  üeberlieferang  herzustellen. 
Was  die  Gegenetandsätze  2,  1  scire  debes  quia  sunt  ...  4,  11 
Rcito  quia  profuit  .  .  .  ecito  quia  prodesse  voluit  angeht,  so  ge- 
braucht Martin  nach  scio  pasch.  1  den  acc.  c.  Inf.,  der  Struktur 
der  formula  entspricht  süperb.  3  sciebat  .  .  .  quia  .  .  .  seqaitur 
trin.  mers.  3.  Die  Verwendung  von  non  als  Prohibitiv• Negation 
2,  2  non  mirerie.  2,  4.  2,  7.  2,  8.  2,  10.  2,  11.  4,  5  (zweimal),  die 
bereits  der  silbernen  Latinität  nicht  fremd  ist  (vgl.  Schmalz, 
Synt.^  S.  380),  scheint  in  der  formula  den  Gebrauch  von  ne 
vollkommen  verdrängt  zu  haben  (vgl.  Traube,  Ind.  z.  Cassiod. 
p.  562),  nur  einmal  begegnet  als  Variante  des  ältesten  Α  2,  11 
ne  .  .  .  inponas  neben  nee  der  übrigen  Üeberlieferang.  In 
sonstigen  Schriften  Martins  finden  sich  beide  Partikeln  bei  vor- 
herrschendem non,  vgl.  sent.  patr.  55  non  sis.  67.  71.  76.  109 
ira  4  corr.  17;  für  ne  vgl.  sent.  patr.  3  ne  loquaris.  5.  56.  104. 
lieber  das  Futur.  I  in  Aufforderungssätzen,  wie  es  in  der  formula 
zuerst  2,  2  nee  .  .  .  servabis,  dann  2,  5.  2,  7.  2,  9.  2,  12.  3,  3. 
4,  4.  4,  7.  4,  8  (und  sonst)  angetroffen  wird,  vgl.  Hoppe,  Synt. 
d.  Tert.  p.  65.  Die  parataktieche  Satzverbindung  durch  die  an 
zweiter  Stelle  des  Satzes  auftretende  Coniunction  siquidem  2,  4 
crebro  siquidem  faciem  mendacii  veritas  retinet,  2,  8  lila  si- 
quidem adulatione  .  .  .  suspecta  est  hat  Martin  ebenso  wie  Gas- 
siodor  mit  besonderer  Vorliebe  angewandt,  vgl.  iact.  3  süperb.  1 
hum.  2  ira  3  und  5  CasHiud.  var.  1,  39,  2.  1,  42,  2.  1,  44,  1  (und 
sonst).  Der  Nominativ  des  Nomens  bei  dem  Subjektsinfinitiv  3,  1 
magnum  bonum  est  non  timere,  sed  .  .  .  finem  vitae  intrepidas 
(so  AP  Vat.  Florez  Weidner:  intrepidum  Β  Haase)  expectare 
begegnet  bei  Martin  noch  an  einer  anderen  Stelle  sent.  patr.  54 
quid  est   pro   nihilo    se    ipsum  homo   aestimare.     Im    Batse  4,  4 
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palatum  tnuin  fam^s  excitent  (so  AP:  excitet  Β  Haase  Weidner) 
non  8apore8  iat  der  plnralieohe  Qebrauch  des  Abstrak tarne  fames 
(wenn  auch  nicht  in  der  sonst  im  Eircbenlatein  üblichen  Be- 
deutung '  RungersnÖthe )  zu  bemerken ;  vgl.  Traube,  Ind.  z. 
Cassiod.  p.  568.  Guenther,  Ind.  z.  Avell.  p.  931.  Hoppe,  Syntax 
d.  Tert.  p.  88— 91.  Alsdann  möchte  ein  bisber  in  mannigfacber 
Becension  gegebener  Satz  form.  4,  5  der  bei  Haase  lautet:  non 
tibi  affingas  quod  non  eris  [nee  quod  es]  nee  malus  quam  es 
Tideri  velis  Martins  ecclesiastiscbe  Syntax  besondere  kenn- 
zeichnen. Die  einstimmige  Ueberlieferung  von  AP  Florez:  .  .  . 
oec  quod  es  malus  quam  es  videri  velis,  die  auch  Β  abgesehen 
von  der  Schreibung  magis  für  maius  schützt,  hat  Weidner  unter 
Zustimmung  Rossbacbs  mit  gewiss  leichten  Aendernngen  zu  nee 
qu<(i)d  es^ee^  maius  quam  es  videri  velis  umgestaltet  Indess 
dürfte  im  Hinblick  auf  die  im  späten  Latein  nach  videri  ab- 
gesehen vom  Infinitiv  zugelassenen  Strukturen,  wie  Avell.  p.  676^ 
80  sie  mihi  videtur  quia  quicquid  factum  est  destruitur  (vgl. 
sonst  zB.  Yen.  Fort.  carm.  7,  12,  99  videor  c.  acc.  c.  Inf.)  die 
Interpretation  des  einstimmig  überlieferten  Textes  ohne  irgend 
welche  Aenderung  möglieb  erscheinen ;  von  nee  velis  videri  dürfte 
der  Satz  quod  es  maius  quam  es  abhängen.  Zum  Gebrauch  des 
Neutrums  maius  mag  verglichen  werden  iact.  2  dum  singuli  se 
plus  volunt  videri  quam  sunt  (Zur  pointirten  Stellung  quam  es 
videri  velis  vgl.  zB.  Sen.  epist.  111,8  longioresque  quam  sunt 
videri  volunt).  Weiterbin  ist  in  der  formula  die  Verwendung 
des  finalen  Genetivs  des  Gerundiums  bemerkenswerth  4,  10  nullius 
per  assentationem  amioitiam  merearis  neo  tuam  promerendi  ad  te 
aditum  aliis  pandas  (so  ABP  Weidner:  nee  ad  tuam  promerendam 
aliis  ad  te  aditum  pandas  Haase.  —  Vgl.  Dräger,  Synt.  U 
p.  834.  Leo,  Plautinische  Forsch,  p.  92  Anm.  3).  Der  in  der 
Phrase  tuam  promerendi  zu  beobachtende  nacbklassische  tran- 
sitive Gebrauch  des  Yerbums  promereri  ist  Martin  auch  sonst 
geläufig,  vgl.  hum.  2  sermones  qui  promerendae  gratiae  aditus 
non  laborum  merito,  sed  adsentationum  rimantur  acumine.  ebd.  5. 
Zur  Verbindung  von  interest  c.  dat.  mit  folgender  durch  an  .  .  . 
an  eingeleiteter  Doppelfrage  5,  4  nihil  tibi  intereit  an  firmes  an 
iures  vgl.  Cassiod.  var.  11,  10,  1  nee  interest  talibus  (aegrotis) 
an  sumere  cibum  an  sustinere  ieiunium ;  vgl.  auch  Hoppe,  Synt. 
d.  Tert.  p.  29  und  73.  Das  im  Kirchenlatein  sehr  beliebte  Ad- 
verb iugiter  findet  sich  zu  einem  Adjektiv  gesetzt  wie  9,  1 
ductu    iugiter    leni    zB.    Cassiod.    var.    1,  2,  7    iugiter  novella. 
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2,  14,  3  ciconia  .  .  .  ingiter  Düntiatriz.  —  Nachdem  die  formala 
in  grammatiecher  und  lexikalischer  Hinsicht  aaf  die  Autonehaft 
Martins  geprüft  ist;  mögen  noch  za  einigen  ihrer  stilietiechen 
Wendungen  entsprechende  Stellen  aus  den  übrigen  Schriften 
Martins  beigebracht  werden.  Zur  Ueberschrift  des  Briefe  an 
Miro  gloriosissimo  ac  tranquilHssimo  et .  .  .  praedito  pietate  Ygl. 
süperb.  1  praeditus  dignitate.  Zu  praef.  humilitatem  meam  vgl. 
trin.  mers.  1  humilitatis  nostrae  (und  ähnliches  sonst).  Zu  ebd. 
haec  convenit  legere  intellegere  et  tenere  vgl.  Conc.  Brae.  a.  579 
Mansi  9,  837  D  oportet  nos  legere  et  intellegere  et  tenere.  Zu  1 
subter  annexa  sunt  vgl.  Conc.  Brac.  838  C  subter  annectae.  Zu 
4,  6  sermones  utiles  magis  quam  .  .  .  affabiles  ama,  reotos  po• 
tius  quam  obsecundantes  vgl.  hum.  2  ntilia  ergo  potius  qnam 
obsequentia  verba  recipies,  reota  magis  quam  affabilia.  Zn  6,  2 
terminos  excedat  vgl.  iaot.  2  excessit  mensaras.  hum.  2  terminos 
.  •  .  excessit. 

Lassen  somit  eine  Reihe  sprachlicher  und  stilistischer  £igen- 
thümlichkeiten  die  formula  vitae  honestae  uns  als  ein  in  vieler 
Beziehung  individuell  gestaltetes  Werk  des  Martin  yon  Bracara 
entgegentreten,  so  besteht  andrerseits  unleugbar  die  Verpflich- 
tung bei  dem  rein  philosophischen  Moraltraktat  des  christlichen 
Bischofs  nach  seinen  antiken  Quellen  zu  fragen.  Dementsprechend 
haben  denn  auch  seit  der  mittelalterlichen  pseudepigraphischen 
Benennung  des  Traktats  als  Schrift  Senecas  mancherlei  Ver- 
muthungen  den  Ursprung  der  in  der  formula  niedergelegten  Moral- 
philosophie festzustellen  gesucht.  Dass  freilich  die  psendepigra- 
phisclie  Tradition ,  die  den  Tugend -Traktat  Seneca  zuschreibt, 
ganz  abgesehen  von  ihrer  urkundlichen  Werthlosigkeit  auch  eaeh- 
lich  im  Hinblick  auf  die  Quellenfrage  betrachtet  eine  völlig  will- 
kürliche sein  kann,  veranschaulicht  am  besten  die  Erinnernng, 
dass  im  Mittelalter  auch  eine  Schrift  'Cicero  de  virtutibus*  um- 
lief, die  ohne  erkennbaren  Zusammenhang  mit  dem  von  Hiero- 
nymus  und  Charieius  bezeugten  ursprünglichen  Werk  Üiceros 
sich  inhaltlich  mit  dem  Pseudo-Seneca-Traktat  berührte  (vgl, 
W.  Söderhjelm,  Ofversigt  af  Finska  Vetenskapssos.  Förbandl.  XLVI 
1903/4  no.  18  Helsingf.  Phil.  Woch.  1904.  1277),  wo  nicht  gar 
sich  mit  ihm  deckte  (vgl.  Caepari,  de  corr.  rust.  p.  XXV  Anm.  8). 
Wie  schwierig  aber  auch  das  Unternehmen  erscheinen  mag,  mit 
sicheren  Gründen  entscheiden  zu  wollen,  ob  Martin  die  Philo- 
sophie der  formula  aus  der  Lektüre  verschiedener  Autoren,  wie 
Cicero  und  Seneca,  in  gleicher  AVeise  gewonnen  hat,  oder  ob  er 
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die  Lehren  eines  einzigen  der  römischen  Moralisten  mit  seinem 
Tngendtraktat  zu  verbreiten  gedachte,  so  wird  doch  anch  hier 
die  genaue  Prüfung  des  sprachlichen  Ausdrucks  der  formula  eine 
gewisse  Orientirung  wenigstens  herbeiführen.  Ohne  den  lediglich 
Yorbereitenden  Werth  einer  Untersuchung  zu  verkennen,  die  auf 
Orund  sprachlicher  und  gedanklicher  Anklänge  eine  Quellen- 
beziehung zwischen  zwei  verschiedenen  Autoren  zu  ermitteln 
strebt,  mögen  nunmehr  die  Gedanken  der  formula  und  die  Art 
ihrer  Fassung  durch  einen  Vergleich  mit  den  erhaltenen  Schriften 
Senecas  als  den  Meinungen  und  der  Schreibweise  dieses  Moral- 
echriftstellers  allenthalben  am  meisten  entsprechend  gezeigt 
werden. 

Die  Ansicht,  dass  £zcerpte  ans  Ciceros  philosophischen 
Schriften  in  der  formula  enthalten  seien,  wie  sie  Weidner  (Progr. 
Magd.  1873  p.  1),  May  (Progr.  Neisse  1892  p.  2)  und  andere  zu 
begründen  versuchten,  stützt  sich  auf  Ciceronische  Parallelstellen 
an  dem  Traktat  (meist  aus  Cic.  de  off.  geholt),  die  genauer  ge- 
prüft eine  andere  Schlussfolgerung  nahe  legen.  In  den  Worten 
form.  2,  5  in  futura  prospectum  intende  et  qnae  possunt  con- 
tingere,  animo  tuo  ouncta  propone  .  .  .  totum  ante  prospicies. 
nam  qui  prudens  est,  non  dicit :  'non  pntavi  hoc  fieri ,  quia  non 
dabitat  sed  ezpectat,  non  suspicatur  sed  cavet  hat  man  eine  Be- 
liehnng  finden  wollen  auf  Cic.  off.  1,81  ingenii  magni  est  prae- 
cipere  cogitatione  futura  et  aliquante  ante  constituere  quid  ac- 
cidere  possit  in  utramque  parte m  ...  nee  committere  ut  ali- 
quando  dicendum  sit  *non  putaram'.  Aber  entsprechender  noch 
als  Cioeros  *non  putaram'  erweist  sich  dem  Ausdruck  der  formula 
Sen.  ir.  2,  31,  4  turpissimam  excusationem  esse  'non  putavi  .  .. 
omnia  expecta.  dial.  6,  9,  5  'non  putavi  futurum^  9,  11,  9  'non 
putavi  hoc  futurum'.  Die  Seelenstimmung  der  Thoren  durch 
einen  in  direkter  Rede  gebrachten  volksthümlichen  Ausruf  zu 
kennzeichnen  ist  eines  der  allerbeliebtesten  Mittel  der  Stilistik 
Senecas,  vgl.  noch  dial.  6,  9,  3.  9,  2,  15  ben.  4,  21,  6.  4,  34,  4. 
4,  38,  1  'aliud  putavi*.  7,  26,  2  epist.  22,  4.  72,  2.  76,  35.  Den 
gesammten  Gedanken  der  formula,  dass  der  Weise  in  seinen 
PlKnen  jede  Möglichkeit  der  Zukunft  in  Betracht  ziehen  solle, 
spricht  gerade  Seneca  besondere  häufig  aus,  und  zwar  mit  ähn- 
licheren Phrasen  als  sie  Cicero  darbietet,  vgl.  zB.  epist.  88,  17 
quid  fieri  possit,  scio  .  .  .  totum  exspecto.  91,4  in  omnia  prae- 
mittendns  animus  oogitandumque  . .  .  quicquid  potest  fieri.  91,  7 — 8, 
98,  5  —  7.  09,  32.  107,  3  dial.  6,  9,  1.  9,  11,  fi  quicquid  ,  .  .  fieri 
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poteflt  quaei  futurum  sit  proepiciendo.  11,  11,  3  non  timet  .  .  . 
expectat.  ir.  2,  31,  8  eed  cavet.  —  Zu  form.  2,  4  nihil  affinnes 
quia  non  omne  quod  veri  eimile  est,  etatim  et  verum  ent  giebt 
gewiefl  Cic.  off.  1,  18  (vitandum  est)  ne  inoognita  pro  cognitis 
habeamu8  eine  gedankliebe  Parallele;  aber  in  einer  dem  Auedruck 
nach  der  forinnla  viel  näher  stehenden  Form  tritt  uns  bei  Seneea 
die  Mahnung  zur  Voreicht  im  Urtheil  entgegen,  vgl.  epiet.  13, 10 
inquinimuB  . . .  diligenter.  veri  eimile  eet .  .  .,  non  etatim  verum 
est.  Und  anch  die  Schilderung,  die  die  formula  weiterhin  an 
derselben  Stelle  2,  4  von  dem  einschmeichelnden  Charakter  des 
WabrBcheinlichen  giebt  ut  .  .  .  frontem  .  .  .  blandam  adulator 
oRtendit,  sie  veri  eimile  coloratur  et  ut  fallat  vel  eubripiat  .  .  . 
berührt  sieh  in  den  Worten  mit  Aueftthrungen  Senecae,  vgl.  xB. 
epist  118,  8  verum  et  veri  eimile  inter  ee  differunt  .  .  .  quod 
invitat  ad  se  et  adlicefacit  veri  eimile  eet,  subripit  .  .  .;  vgl. 
auch  ben.  4,  33,  2.  4,  34,  1 ,  wegen  der  Phraee  auch  ben.  7,  9,  2 
in  similitudinem  veri  coloratur.  —  Das  Gebot  zur  Maeehaltnng 
im  Scherz  form.  4,  7  —  8  miscebie  interdnm  seriie  iocoH,  eed  tem- 
peratos  .  .  .  entspricht  dem  Sinne  nach  vollkommen  Cic.  οίΤ.  1, 
103  ioco  uti  illo  quidem  licet,  eed  .  .  .  cum  .  .  .  eeriie  .  .  . 
rebus  satis  fecerimue  .  .  .;  aber  auch  Seneca  behandelt  oft  die 
gleichen  Moralvorschriften  über  Scherz  und  Lachen,  vgl.  zB. 
dial.  7,  12,  2  (sapientes)  interponunt  .  .  .  ludum  iooumque  inter 
seria.  dial.  2,  16,  4  iocis  temperatis  delectamur.  2,  19»  2.  7,  27,  2. 
9,  6,  2.  9,  15,  5  epist.  23,  4.  29,  7.  52,  12  olem.  2,  6,  4,  und  im 
Wortgebraueh  hat  die  formula  zahlreichere  Uebereinetimmungeo 
mit  dem  jüngeren  Schriftsteller.  —  Entscheidend  mochte  für  die 
Ansicht,  dass  Giceros  philosophische  Schriftsteller  ei  Quelle  für 
die  formula  sei,  die  Wiederkehr  der  Sentenz  4,  5  nee  dominum 
notnm  velis  esse  a  domo,  sed  domnm  a  domino  in  Cio.  off.  1,  139 
nee  domo  dominus,  sed  domino  domus  honestanda  sit  erscheinen, 
zumal  da  bei  Seneca  ein  solcher  Gedanke  in  der  nämlichen  Zu- 
spitzung nicht  anfweisbar  ist.  Aber  die  sprachliche  Fassung,  die 
dieser  auch  sonst  in  Florilegien  vorkommenden  Sentenz  (vgl. 
Ps.  Sen.  de  mor.  121  sie  habita  ut  potius  laudetur  dominus  quam 
doraus)  in  der  formula  mit  der  Konstruktion 'notus  ab'  eigentbümlioh 
ist,  weist  keineswegs  auf  Cicero  hin,  könnte  indess  ohne  Bedenken 
»Seneca  zugeschrieben  werden  (vgl.  Lommatzsch,  Thes.  I  30,  50).  — 
Während  man  so  vergeblich  in  der  formula  nach  einer  Stelle  sucht, 
die  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  von  Cicero  sicher  erkennen 
Hesse,  ist  andrerseits  zu  bemerken,   dass  der  Traktat  eine  Reibe 


Die  Schrift  des  Martinae  von  Bracarm  formala  vitae  bonestae    5^ 

grammatieclier  and  lexikalisober  Eigenthümliohkeiten  enthält,  die 
Cicero  fremd  oder  minder  geläufig,  sicherlich  in  seinen  philo- 
sophischen Schriften  überhaupt  nicht  vorkommen,  dagegen  für 
Seneoas  Sprache  recht  eigentlich  obarakteristiech  sind.  ZB.  ist 
die  Verbindnng  fugax  c.  Gren.  4,  12  esto  vitiomm  fngaz  ipse 
in  der  Prosa  zaerst  bei  Sen.  überliefert,  vgl.  ben.  4,  32,  4  gloriae 
fugacissimam  (nat.  3  praef.  12).  Das  Adj.  praeceps  sabstanti- 
▼isch  gesetzt  wie  10  per  abrnptA  praecipitia  begegnet  bereits  bei 
Sen.  epist.  8,  4  in  praecipitia  cursas  iste  deduoit,  108,  24  inter 
praecipitia  lenti  sumns  (110,  3.  120,  7),  wenn  auch  das  jüngere 
Latein  den  Gebrauch  des  snbstantivirten  Adjektivs  noch  viel  mehr 
ausgestaltet  hat  (vgl.  Traube,  Ind.  z.  Cassiod.  p.  512.  Paschas, 
verb.  sen.  25,  2  Migne  73,  1049  Α  per  diversa  praecipitia). 
Ebenso  vgl.  zu  artum  substantivisch  verwandt  4,  1  in  artum 
desideria  tua  constringe  Sen.  epist.  76,  7  in  artum  quae  diota 
sunt  contraham;  zu  ex  facili  4,  4  victus  tibi  ex  facili  sit  vgl. 
dial.  9,  1,  11  ben.  3,  8,  2  epist  74,  15.  121,  5.  Eine  Futurform 
wie  5,  4  transies  hat  auch  bei  Sen.  gesicherte  Tradition,  vgl. 
nat.  3,  10,  3  transiet.  ben.  2,  1,  2  iniet  (Neue  IIP  p.  326);  der 
Abi.  des  Comparativs  auf  -i  9,  2  severiori  ist  gleifalls  schwerlich 
bei  Sen.  überall  zu  änderen,  vgl.  zB.  dial.  1,  1,6  tristiori 
(Neue  11^  p.  266).  Das  zweigliedrige  Asyndeton,  das  in  der 
formula  öfters  überliefert  und  herzustellen  ist,  zB.  4,  3  ne  in 
convivio,  ne  (so  AP:  vel  Β  Haase)  in  qualibet  .  .  •,  4,  11  non 
eris  audax,  non  arrogans,  5,  6  aperta  illi  pax  est,  secura  (so 
ABP :  et  secura  Mut.  Florez  Haase)  tranquillitas,  giebt  gerade 
der  Rede  Senecas  häufig  ihr  eigenthümliches  Gepräge  (vgl. 
Hermes  z.  Dial.  5,  21,  3).  In  semasiologischer  Hinsicht  mag 
zB.  durch  einen  Satz  wie  7,  1  momentis  omnibus  supercilia  sur- 
rigens  die  Verwandtschaft  der  formula  mit  Senecas  Wortgebrauoh 
veranschaulicht  werden,  zur  Bedeutung  von  momentum  vgl.  dial. 
10,  10,  5  singnli  tantum  dies  et  hi  per  momenta  praesentes  sunt, 
dem.  1,  19,  5  ben.  2,29,  5.  2,  30,  2  dial.  6,  7,  2.  6,  16,  8.  9, 14,  9. 
10,  1,  4.  12,  17,  2  epist.  4,  7.  58,  28,  zum  transitiven  Gebrauch 
von  surrigo  vgl.  dial.  3,  1,  4  subriguotur  capilli.  nat.  6,  4,  2. 
Die  Bedeutung  von  quoueque,  wie  sie  2,  12  quo  eundum  sit  vel 
quousque  begegnet,  ist  Cicero  fremd,  Seneca  geläufig,  vgl.  epist. 
29,  9  intellegis  unde  quo  evaseris  et  ex  eo  suspicaris  quousque 
sie  evasnrus.  Ebenso  gebraucht  erst  Seneca,  nicht  schon  Cicero 
vindicta  in  dem  Sinne  wie  form.  3,  2  vindictam  putabis  vindicare 
potuisse  .  .  .  vindictae   genus  .  .  .  ignoscere,    vgl.   dial.  2,  10,  1 
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ir.  2,  14,  3  olem.  1,  8»  6.  Das  Verbam  redimo  bat  im  6.  Jabrb., 
wie  Cassiodor  lebrt,  die  Bedeutung  von  corrumpo  gewonnen,  aber 
diejenige  Uebertragung,  die  form.  4,  4  deeideria  tua  parvo  redime. 
5,  5  ei  contigerit  fidelitatem  mendacio  redimi  begegnet,  ist  uns 
ane  Sen.  geläufig,  vgl.  dial.  11,  18,  3  ir.  2,  34,  2  ei  meritis  offensa 
redimetur  (Mart.  de  ira  7  offensa  meritie  redimatnr).  simplieitae, 
bei  Cicero  nicbt  überliefert,  wird  als  fester  philosopbiscber  Be- 
griff wie  form.  4,  5.  4,  16.  6,  3  nicbt  nur  im  Kirchenlatein  (vgl. 
Mart.  faum.  3  sent.  patr.  109  Ambros.  off.  3,  6,  37),  sondern  auch 
von  Sen.  verwandt,  vgl.  dial.  9,  15,  1.  9,  17,  2  epist.  66,  13. 
Der  übertragene  Gebrauch  von  vilitas  4,  8  ioci  sine  viiitate  wird 
zuerst  in  Beispielen  wie  Sen.  epist  121,  24  in  null  ο  {animali) 
deprehendes  vilitatem  sui.  dem.  1,  3,  4  (vgl.  auch  Petron.  118 
effugiendam  est  ab  omni  verborum  ut  ita  dicam  viiitate)  beob- 
achtet. £benso  ist  die  Uebertragung  von  exactor  4,  15  in  red- 
denda  ofiiciositate  neque  .  .  .  exactor  appareas,  4,  16  acerbus 
exactor  recht  eigentlich  bei  Sen.  gewöhnlich,  vgl.  ben.  1,  1,  4. 
1,  2,  3.  7,  24,  2  acerbos  exactores.  7,  23,  3  dial.  1,  1,  5.  Was 
sonst  noch  den  Wortschatz  der  formula  angeht,  so  finden  sieh 
in  ihr  unter  anderen  folgende  bei  Cicero  fehlende,  bei  Sen.  be- 
liebte Worte:  2,  10  marcet  (dial.  7,  7,  4  ben.  4,  13,  1  epist.  74,  1. 
114,  23)  3,  1  und  5,  6  intrepidus  (ben.  7,  2,  4  epist.  16,  3.  45,  9. 
109,  18  nat.  3  praef.  13)  4;  6  nutrit  (ir.  2,  8,  3.  2,  21,  1  und  7 
ben.  7,  29,  2  epist.  25,  2  Phaedr.  134  Troad.  225)  4,  10  resol- 
vunt  (ir.  1,  7,  1.  2,  21,  6.  3,  9,  2  epist.  36,  1)  4,  12  exprobratione 
(dial.  5,  13,  3.  9, 11,  9)  4, 16  contemptor  (dial.  2,  2,  2  ben.  7, 1,7 
epist.  73,  1.  93,  4)  5,  1  adiutorium  (dial.  3,  5,  2.  3,  10, 1.  8,  13,  5 
ben.  2,  23,  2.  6,  35,  2  nat.  5,  16,  4  epist.  27,  5.  31,  f*)  7,  1  in- 
quietura  (dial.  9,  12,  3  ben.  7,  26,  5  epist.  3,  5)  10  meditullio 
(frg.  45)  10  abrupta  (dial.  2,  1,  2  nat.  3,  16,  4  epist.  114,  1).  — 
Im  weiteren  mag  nunmehr  zu  den  einzelnen  Paragraphen  der 
formula  eine  dem  Gedankengang  der  Schrift  folgende  Zusammen- 
stellung der  entsprechenden  Meinungen  und  Phrasen  Senecas  ge- 
geben werden;  diese  Zusammenstellung  gewährt  die  Möglichkeit, 
sich  zu  vergewieeern,  dass  in  der  That  die  ganze,  philosophische 
Begriffswelt  des  Traktats  in  Uebereiustimmung  mit  Senecas 
Moralphiiosophie  steht.  Nur  einige  wenige  Begriffe  scheinen 
durch  Martins  Christenthum  besonders  gestaltet:  so  mag  viel- 
leicht in  dem  Schlussbild  des  continens  4,  16  die  Neigung  cum 
Mitleid  von  Martin  infolge  seines  christlichen  Standpunktes  ge- 
priesen werden,    obwohl  auch  Seneca    öftere    trotz  seiner  grund- 
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sätzlioh  stoisohen  Verwerfung  dieses  Affekts  (vgl.  dem.  2,  4,  4 
ir.  2,  15,  3)  das  Mitleid  empfiehlt  (vgl.  zB.  dem.  1,  1,  4  ben. 
3,  7,  5.  5,  9,  2.  6,  29,  1).  In  derselben  abschliessenden  Schilde- 
rung des  continens  4,  16  ist  der  Begriff  des  Wortes  hnmilis 
aasschliesslicb  christlich  (vgl.  Martins  Schrift  exhortatio  humi- 
litatis);  ebenso  ist  die  Zurückweisung  der  vana  gloria,  die  auch 
bei  Seneca  begegnet  (zB.  epist.  102,8.  109,18.  123,16)  als  von 
Martin  besonders  eifrig  betrieben  anzumerken  (vgl.  die  Schrift 
de  superbia).  In  ähnlicher  Weise  findet  die  Ausführung  5,  2 
time  prius  deum  et  ama  deum  ut  ameris  a  deo.  amabis  .  .  . 
deum,  si  illum  in  hoc  imitaberis,  ut  velis  omnibus  prodesse  nur 
unvollkommen  entsprechende  Parallelen  bei  Seneca,  vgl.  dial. 
7,  15,  5  epist.  9,  6.  41,  2.  95,  50  satis  illos  (deos)  coluit  quisquis 
imitatus  est.  ben.  3,  15,  4  generosi  .  .  .  est  .  «  .  prodesse  .  .  . 
deos  imitatur.  4,  26, 1.  7,  31,  5.  —  Zu  form.  2, 1  ist  zu  vergleichen 
dial.  12,5,  8.  12,9,2  ben.  1,6,2  epist.  31,  5.  44,  6.  66,6  non 
ex  opinione  sed  ex  natura  pretia  rebus  imponens.  66,  31.  71,  4. 
74, 17.  81,  29  nescimus  aestimare  res  de  quibu»  non  cum  fama^ 
sed  cum  rerum  natura  deliberandum  est.  89, 14.  90,  28.  95,  54. 
110,  3  u.  8.  —  Zu  form.  2,  2  vgl.  dial.  7,3,3.  7,8,2.  7,26,1 
ben.  6,  3,  1  tanquam  tuo.  epist.  81,  29  mirari  lila  consuevimus. 
92,  2.  95,  37.  98,  1.  —  Zu  form.  2,  3  vgl.  dial.  2, 14,  2.  7,  3,  3 
mens  .  .  .  apta  temporibus.  epist.  5,  2.  71,  1  frg.  19  nee  relin- 
quet  bonos  mores  sed  tempori  aptabit.  —  form.  2,  4  u.  2,  5  sind 
oben  behandelt  S.  528  u.  527.  —  Zu  form.  2,  β  vgl.  epist.  9,  9 
initia  inter  sc  et  exitus  congruant.  22,  7.  83,  2.  —  Zu  form.  2,  7 
vgl.  dial.  9,  9,  2  spes  effrenatas  .  . .  sub  vinculis  habere.  10,  9,  1. 
10,  20,  5.  Wegen  der  Phrase  vgl.  auch  dem.  2,  4,  4  a  vero  re- 
oedentium.  epist.  18,  10  stabilis  et  certa.  —  Zu  form.  2,  8  vgl. 
dial.  10,  15,2.  11,18,8  ben.  4,35,2.  4,36,1  promittentis  teme- 
ritatem  .  .  .  consideratius  loquarie.  6,  29,  2  sermo  .  .  .  sine 
adulatione  iocundus.  epist.  41,  6— 8.  52,12.  59,11  —  13.  102,10. 
—  Zu  form.  2,  9  vgl.  dial.  6,  22,  1.  8,  6,  4  futura  .  .  .  ordinet. 
10,10,2—6.  10,  15,  5  transit  tempns  aliquod,  hoc  recordatione 
comprendit;  instat,  hoc  utitur;  venturum  est,  hoc  praecipit.  10, 
16,1.  12,11,7  ben.  3,3,4.  3,4,2.  6,30,1  epist.  76,  35.  109,15. 
124,17.  —  Zu  form.  2,10  vgl.  dial.  2,  6,  4.  7,20,1  bonis  cogi- 
tationibns  plena.  8,  1,4.  8,  5,  5  ex  apertis  in  obscnra.  8,  7,3  in 
aotu  Sit.  9,10,4  dura  molliri.epiet.55, 3. 56, 11.  62, 1  ß.  68, 1  s.  73, 1. 
89,  18.  109,  18  inplicta  eolvere,  ambigua  distinguere,  obscura 
perspicere.  —  Zu   form.  2,  11  vgl.  dial.  7,  2, 1.  8, 1,  3.    9,  10,  6 
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non  posennt  nisi  cadendo  deecendere.  9,12,1  epiet  7,  11.  12,11 
nee  quid  dicatnr  aestimant  eed  a  qao.  29, 12.  Vgl.  aneeerdem  za 
id  opta  —  poteet  oben  S.  519.  —  Zu  form.  2,  12  vgl.  dial.  9, 10, 6 
epist.  29,  9.  —  Za  form.  8, 1  vgl.  dial.  2, 11, 1  dem.  1,  5, 3.  2, 5, 4 
ben.  2,  34,  3  epiet.  35,  4  conetes  tibi.  37,  3.  85,  25.  87,  3.  87,  35. 
93,  10.  —  Zu  form.  3,  2  vgl.  dial.  2,  2,  2.  2,  3, 2.  2,  14,  3.  4,  23, 4 
gratissimum  . . .  genus  veniae.  4,  32,  8  ultionie  . . .  genue.  12,  13,  7 
dem.  1,  5,  5.  1,  20,  3.  1,  21, 1—4.  2,  7,  2  ben.  2,  35,  2  epiet.  81,  24. 
—  Zu  form.  3,  3  vgl.  4,  31,  5  epiet.  4,  8.  —  Zu  form.  3,  4  vgl.  ben.  2, 
84,  3  epiet.  45,  7.  67,  6.  85,  28.  —  Zu  form.  4,  1  vgl.  epiet.  16,  7. 
16,9.  17,9.  60,3.  108,14.  119,10.  -  Zu  form.  4,2  vgl•  dial. 
9,9,  2.  12, 11,  5  ben.  7,  1,  7.  7,2,4  epiet.  2,  6.  4,  11.  9,  1.  14, 
17.  20,  8.  94,  51  ad  illud  perveniat  quo  poeeit  ee  eese  oootentue. 
119,  5.  —  Zu  form.  4,  3  vgl.  dial.  7,  5,  4.  7,  20,  5.  12,  10,  2  ben. 
1,  10,  2.  7,  2,  2  epiet.  6,  3  animoe  .  .  .  trabit.  47,  2.  51,  5.  68,  9. 
83,17  citra  ebrietatem.  103,5  nee  ...  quicquid  non  facit  dam- 
nare  videatur.  108, 15.  114,  26.  116,  5.  119, 14.  —  Zu  form.  4,  4 
vgl.  dial.  7,  11,4  eaporibus  palatum  .  .  .  delectantee.  7,  20,  3 
(divitiae)  et  praeeentie  et  abeentie  .  .  .  contemnam.  9,  9,  2  de- 
sideriiB  naturalibue  parvo  parata  remedia  adbibere.  ben.  4,  6,  3. 
epiet.  8,  5.  21,11.  60,3.  65,  16  a  terrenie  ad  divina.  89,22. 
95,  16.  110,  13.  119, 12.  —  Zu  form.  4,5  vgl.  dial.  2,8,  2  nihil 
flebit.  2,  12,  2.  9, 17,  2  intereet  simpliciter  vivae  an  neglegenter. 

12,  11,  1  ben.  2,34,  4  infinitum  intereit  inter  modum  et  anguetiae. 
4,4,3  epiet.  8,5  domue  munimentum  eit.  111,3.  114,9.  —  Zu 
form.  4,  6  vgl.  dial.  2,  5,  3  unum  .  .  .  malum  .  .  .  turpitudo. 
7,20,4.  ben.  6,30,3.  7,1,7  ee  magie  veritue  quam  alioe.  epiet. 
74,  2.  75,  18.  76,  18.  —  üeber  4,  7  u.  8  vgl.  oben  S.  528.  — 
Zu  form.  4,  9  vgl.  dial.  7,  24,  5  argumentum  recti  .  .  .  malie 
dieplicere.  9,  1,  16  dem.  2,  2,  2  epiet.  45,  7.  102,  12.  118,  32. 
115,  18.  116,  5.  —  Zu  form.  4,  10  vgl.  ben.  5,  7,  4.  6,  30,  5. 
C,  33,  1   epist.  123,  9.   —  Zu  form.  4,  11  vgl.  dial.  4,  21,  7.  12, 

13,  6  epist.  59,  11.  99,  21  gravitate  servata.  —  Zu  form.  4,12 
vgl.  dial.  7,  27, 4  aliena  scrutari  mala.  9^  2,  4  nee  adtoUens  . . . 
umquam  nee  deprimens.  10,  15,  2  ben.  5,  22,  2  neo  dure  .  .  . 
exprobrabo.  epist  25,  2.  28,  9.  29,  4.  —  Zu  form.  4,  13  vgl. 
dial.  2,  19,  1  non  est  in  rixam  conluctationemqne  veniendum. 
ben.  6,  29,  2  epist.  29,  1.  —  Zu  form.  4,  14  vgl.  dial.  9,  14,  1. 
12,6,6  epist.  25,6.  31,6.  52,12.  66,5.  90,19.  108,22.  109,5 
quarundani  illi  rerum  scientiam  tradet.  —  Zu  form.  4,  15  vgl. 
dial.  4,  21,  U  parem  feceris.  6,  20,  2  ben.  3,  18,  1  e.  epiet.  31,  11. 
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44,  4.  47,  1.  —  Zu  form.  4,  16  ygl.  dial.  11,  5,  5  indue  dieei- 
milem  animo  tno  valtam.  ben.  5,  1,4  epiet.  41,4.  45,  9.  66,  6. 
68,3.  81.  27.  120, 12.  —  Zu  form.  4, 17  vgl.  dial.  7, 10,  2  epist. 
76,  3.  —  Zu  form.  5,  1  vgl.  ben.  4,  1,  2  epiet.  81,  20.  113,  31. 
—  Zu  form.  5, 2  vgl.  oben  S.  531.  —  Zu  form.  5,  3  vgl.  epiet. 
103,3.  113,  31.  —  Zu  form.  5,  4  vgl.  epiet.  65,  22.  Vgl.  auch 
die  Stellen  zu  form.  2,  8  u.  4,  6.  —  Zu  form.  5,  5  vgl.  ben.  3, 19,  3 
eecreta  .  .  .  prodat.  5,  21, 1.  7,  28, 1  ad  verum  mendaoio  veniat. 
epiet.  105,  6.  —  Zu  form.  5,  6  vgl.  dial.  7,  4,  3.  9,  2,  3.  9, 15,  2 
epiet.  17,9.  20,12.  27,3.  30,12.  59,14.  66,6.  92,3.  95,12. 
101, 9.  —  Zu  den  vier  kurzen  Kapiteln  6  7  8  9,  welche  der 
Schilderung  dee  Lebene  nach  den  vier  Tugenden  folgen,  in  denen 
jede  einzelne  dieeer  vier  Tugenden  ale  eine  mediocritae  philo- 
eophiech  gewerthet  wird,  mag  zueammenfaeeend  angemerkt  werden, 
daee  diese  peripatetische  Tugendlehre  in  Seneca  einen  lebhaften 
Vertreter  besitzt,  vgl.  dial.  3,20,2.  4,17,2.  7,  13,  5  in  virtute 
non  eet  verendum,  ne  quid  nimium  sit,  quia  in  ipea  eet  modue. 
9,  9,  6  vitioeum  eet  ubique  quod  nimium  eet.  ben.  1,  4,  2.  1,  15,3. 
2,  16,  2  cum  sit  ubique  virtue  modue,  aeque  peccat  quod  excedit 
quam  quod  deficit.  2,  84,  4  epiet.  39,  4.  45,  7  vitia  .  .  .  eub  vir- 
tutnm  nomine  obrepunt,  temeritae  eub  titulo  fortitudinie  latet, 
moderatio  vocatur  ignavia,  pro  cauto  timidue  acoipitur.  66, 9 
omnis  in  modo  eet  virtue.  modus  oerta  mensura  est.  76, 24. 
85, 9.  120,  8  virtutibue  vitia  confinia.  —  Ale  ähnliche  Phrasen 
mögen  zu  den  Schlueekapiteln  noch  besonders  hervorgehoben 
werden  zu  form.  8,  2  nee  .  .  .  prodigue  .  .  .  nee  .  .  .  eordidus 
dial.  7,  20,  4  neo  sordide  ...  nee  predige ,  zu  ebd.  sordidus 
aut  obscurus  epiet.  21,  1  eordida  et  obecura,  zu  ebd.  avara  tena- 
citate  ben.  4,  11,  1  avare  tenacem,  zu  form.  10  temporum  loco- 
mm  .  .  .  causarum  epiet.  81, 14  tempore  looo  oanea.  Zum  Bild 
form.  10  vgl.  zB.  dial.  2,1,2  epiet.  84,12.  94,73.  96,5. 

Weiet  eomit  der  eachliche  Inhalt,  die  Sprache,  der  Phraeen- 
schätz  der  formula  tiberall  darauf  hin,  daee  Martin  die  antike 
Moralphil oeophie,  die  er  zu  eeinem  eigenen  Werke  verarbeitete, 
lediglich  in  Senecae  Aueprägung  übernommen  hat,  eo  verlangt 
jetzt  die  weitere  Frage  Antwort,  ob  die  formula  ein  aue  ver- 
schiedenen Schriften  Senecae  von  Martin  zueammengeetelltee 
G-nomolog  daretellt,  oder  ob  eich  aue  ihr  die  Geetalt  einer  ein- 
sigen der  verlorenen  Schriften  dee  Philoeophen  wiedergewinnen 
läset.  Bei  der  Beurtheilung  dieeer  Frage  beeitzen  wir  von  vorn- 
herein   eine    gewiese  Richtschnur   der  Untersuchung  infolge   des 
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glfloklicben  Umetandee,  daes  nns  von  Martine  Schriften  abgesehen 
von  den  chrietlich-moraliechen  aaeeer  der  formnla  noch  eine 
weitere  rein  philosophische  Abhandlung,  die  Schrift  de  ira  er- 
halten ist  (nach  Hss.  zuletzt  von  Florez,  Espafia  Sagr.  XV 
p.  407 — 414  edirt,  vgl.  Caspari,  de  corr.  rast.  XXVIII  Anm.  1); 
aas  dem  Vergleich  dieses  Traktats  mit  der  uns  gleichfalls  noch 
zu  Gebote  stehenden  entsprechenden  Schrift  Senecas  lässt  sich 
ein  werth voller  Aufschluss  über  die  Art,  wie  Martin  den  Philo- 
sophen benutzt  hat,  gewinnen.  Das  gegenseitige  Verbältniss 
der  beiden  Schriften  Martins  und  Senecas  über  den  Zorn  hat 
bisher  nur  Caspari  (corr.  rust  p.  XXIX)  besprochen,  der  indese 
lediglich  eine  bestimmte  Reihe  von  Sätzen  Martins  als  aus  Seneea 
entlehnt  entdeckte.  Thatsächlich  ist  diese  übrigens  in  gutem 
inneren  Zusammenhang  lesbare  Schrift  Martins  de  ira  ein  inter- 
essantes Beispiel,  wie  sich  aus  Sätzen  eines  fremden  Werks  durch 
veränderte  Partikeln  und  Syntaxe  das  Mosaikbild  eines  neuen 
fertigen  lässt.  Und  zwar  mag  die  ausschliessliche  Composition 
der  Martinschen  Schrift  aus  Annaeanischen  Sätzen  vielleicht  des- 
halb bisher  unbeachtet  geblieben  sein,  weil  nicht,  wie  Caspari 
meinte,  die  9  Kapitel  Martins  die  Aufeinanderfolge  des  Textes 
der  3  Bücher  Senecas  innehalten,  sondern  ausführliche  Stellen 
des  3.  Buchs  Senecas  in  den  Anfangskapiteln  der  Martineehen 
Arbeit,  umgekehrt  solche  der  ersten  Bücher  in  den  Schluss- 
kapiteln  des  fixcerptenwerks  auftauchen.  Ohne  aber  dem  sieh 
gewiss  aufdrängenden  Problem  nachzugehen,  ob  bei  der  bekannten 
lückenhaften  Ueberlieferung  von  Senecas  Schrift  de  ira,  bei  den 
bekannten  lästigen  Wiederholungen  innerhalb  der  verschiedenen 
Bücher  der  Schrift  selber  (vgl.  Pfennig,  Greifsw.  Diss.  1887 
p.  7  f.)  der  bisher  nicht  befragte  älteste  Zeuge  der  Ueberliefe- 
rung wenigstens  in  einigen  strittigen  Punkten  Aufschluss  über 
die  vollständigere  Verfassung  des  Werks  geben  kann,  beabsichtigt 
die  folgende  Zusammenstellung  der  von  Martin  zum  Traktat  de 
ira  verbandenen  Seneca-Stellen  lediglich  den  Nachweis  zu  er- 
bringen, dass  der  Bischof  eben  ausschliesslich  das  eine  ent- 
sprechende Werk  Senecas  bei  seiner  Arbeit  herangezogen  hat. 
Es  wird  nunmehr  im  einzelnen  zu  zeigen  sein,  wie  Martin  bei 
der  Abfassung  von  de  ira  in  den  Gedanken  und  im  Ausdruck 
immer  nur  mit  dem  Gut  jener  einen  Schrift  Senecas  wirtschaftend 
oft  aus  völlig  getrennten  Stellen  des  Vorbildes  seine  Perioden 
bildet,  seine  entlehnten  Phrasen  gelegentlich  durch  den  Eintausch 
synonymer   Worte  zu  eigenem  Gut  stempelt,   seine  Bilder  öfters 
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darch  die  Verechmelzung  verschiedener  Anedriicke  der  Quelle 
gewinnt.  Und  vor  allem  besteht  entsprechend  der  oben  dar- 
gelegten Vorliebe  Martine  für  den  acceDtnirten  Satzsohlnss  die 
eigene  Arbeit  des  Bischofs  bei  der  Niederschrift  des  Moral- 
traktats  in  der  Umformang  der  Rhythmik  der  Klansein. 

Die  Vorrede  des  Traktats  enthält  zuerst  von  dum  simnl  — 
disserui  (p.  407  v.  1 — 6  Florez)  die  Widmung  an  den  Bischof 
Witimer,  auf  dessen  Aufforderung  Martin  das  Buch  schreibt;  zum 
Plan  Martine,  de  fugienda  ira,  dann  de  lenienda  zu  sprechen, 
ist  besonders  Sen.  2,  18  und  3,  5,  2  zu  vergleichen.  Nach  den 
einleitenden  Worten  schreibt  Martin  bis  zum  Schluss  der  Vor- 
rede, p.  407,  6  quidam  —  11  frangitur  Sen.  1,  1,  2  quidam  — 
franguntur  aus.  Von  seinen  Aendernngen  ist  die  Ersetzung  von 
neoessitudinum  durch  das  für  ihn  synonyme  affectuum  hervor- 
zuheben; ausserdem  führt  er  für  Senecas  Kolon  decoris  oblita 
eine  Pause  in  die  Periode  bringend  den  Velox  obliviscitnr  hones- 
t&tem  ein.  —  Kap.  1  p.  407,  13  habitus  —  408,  7  exardescit 
ist  in  den  Gedanken  nicht,  wie  Caspari  angiebt,  völlig  aus  Sen. 
1,  1,  3  habitum  —  1,  1,  5  manifeatius  geschöpft,  vielmehr  eine 
Komposition  aus  dieser  Stelle  und  2,  35,  1—2,  auch  3,  4,  2 
scheint  berücksichtigt.  Die  aus  1,  1,  3 — 5  stammenden  Sätze 
folgen  nicht  in  der  Ordnung  des  Vorbildes,  aus  2,  35,  1  ist  wört- 
lich übernommen  rabida  voois  eruptio  colla  distendit  und  artus 
trepidi,  aus  2,  35,  2  qualem  pntas  intus  esse  animnm  cuius  extra 
imago  tam  foeda  est.  Die  Phrase  instabil!  flnotuatione  totum 
oonoitatum  corpus  ist  zusammengeschmolzen  aus  1,  1,  4  totum 
concitum  corpus,  2,  35,  1  totius  corporis  ituctuatio,  3,  4,  2  in- 
stabile corpus;  ebenso  der  Satz  crebro  et  vehementine  acto  sus- 
pirio  quatitur  pectus  gebildet  aus  1,  1,  3  crebra  et  vehementius 
acta  suspiria  und  2,  35.  1  concutietur  crebro  spiritu  pectus.  Mit 
eigener  Erweiterung  des  Bildes  Sen.  1,  1,  4  complosae  saepius 
manus  schreibt  Martin  saepiusque  compulsi  coitus  digitorum 
unter  Anbringung  des  Velox.  Sonst  bedingte  der  gewünschte 
Khythmus  die  Aenderungen  Sen.  1,  1,  3  torva  facies  zu  torvus 
intnitus,  Sen.  1,  1,  4  humus  pedibus  zu  p^dibus  humus,  Sen. 
1,  1,  5  Vitium  sit  an  deforme  zu  sit  vitium  an  deforme,  Sen.  ebd. 
effervescit  manifestius  zu  manifistius  exardoscit.  —  Kap.  2  p.  408, 
10  ira  omnia  —  409,  12  catervatim  stammt  zum  grösseren  Theil 
aus  den  beiden  letzten  Büchern  Senecas.  Zu  p.  408,  10  ira 
omnia  ex  optimo  et  iustissimo  in  contrarium  mutat  vgl.  die  Phrasen 
Sen.   1,  3,  8    mutantur    in    contrarium,     I,  5,  3    optimo  ...    et 
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emendatiseimo.    lieber  die  Worte  v.  11  qaemcamqae  —  13  tjrmii• 
HUB  est  wird  unten  gesprochen,     v.  13  ira  neo  —  15  cayet  ent- 
spricht Sen.  1,  11,  8  non  —  oavet;  infolge  Umetellang  von  Worten 
nnd  Ersetzung   von    est    durch    invenitur  wird    der  Schluss    des 
ersten  Satzes  statt  durch  bellis  ira  durch  ntilis  ioTenitur  gebildet 
Der  Nachsatz,  der  dieser  aus  1,  11,  8  geholten  Periode  angehingt 
ist   y.  15  venitque    in    aliam    potestatem    dum    non    est  in    sna 
findet  sich  Sen.  1,  11,  5  venitque  in  alienam  poteetatem  dum  in 
sua  non  est.     v.  16  ira  ex  proprio  libito  —  18  ainit  enteprioht 
Sen.  1,  17,  7  et    ex    libidine  —  sinit.      Die  Worte    v.  18  amat 
—   21  aestimatur  entnommen  aus  Sen.  1,  18,  2  etiamei  —  pae- 
nitentia    unter    Neuordnung    der  Kola    und    der  beachtenswerten 
Umformung    oculis  .  .  .    viritas   inger4tur    für    ingeritur    ooulie 
veritas   sohliessen    die    aus    dem  1.  Buch  Senecas    herrftbrenden 
Stellen    des    Kapitels,      v.  21   quam  vis  —  24  argumentum    ent- 
spricht Sen.  3,  29,  2  quamvis  —  irasci;  der  Rhythmus  bestimmte 
die  Aenderungen  Sen.  coepisse  sine  causa  zu  sine  ca&sa  coepisse, 
Sen.  argumentum   sit  iuste  irascentis  graviter   irasci    zu  graviter 
irasci  iustae  irae  sit  argumentum.    Diese  Stelle  ans  dem  3.  Buch 
setzt  in  passendem  Zusammenhang  ein  Gedanke  aus  dem  2.  fort. 
v.  24    quod    si  quantum  —  28    despici  entspricht  Sen.  2,  11,  1 
si  quantum  —  effugit;  von  den  Umstellungen  und  geringfügigen 
Abweichungen  vom  Vorbild  ist  die  Ersetzung    von  et  invisa  est 
durch    dmplius    est    invisa    zu   bemerken.     Die  jetzt  angefügten 
Sätze  V.  28    omnes  —  29  facit,     v.  29    nullaque  —  dominetur, 
V.  30     denique  —  32    proicit   finden    sich    sämtlich,    obwohl  in 
anderer    Anordnung    Sen.   2,  36,  6    im    Schlussparagraphen    des 
2.  Buchs;  für  aifectus  sibi  subicit  schreibt  Martin  passiones  sibi 
subditas  fdcit.     Der  letzte  Theil  des  Eap.  2  kehrt  zum  3.  Buch 
zurück,     p.   408,  33  irae  violentia  —  409,  2  abducit  entspricht 
Sen.  3,  1,  3  violentia  —  abducit.    Der  Satz  p.  409,  2—3  cetera 
vitia  illiciunt,  ira  vero  ut  solent  flumina  procellaeque  praecipitat 
ist  gebildet  aus  Sen.  3,  1,  4  cetera  vitia  impellunt  animos,    ira 
praecipitat  und  Sen.  ebd.  haeo  non  secus  quam  fulmina  procellae- 
que, wobei  die  Variante  flumina  für  fulmina  auffällt.    Die  folgen- 
den Sätze    V.  3  nullaque  —  4  insana,  v.  4  alia  vitia  —  5  dis- 
cedit,    V.  5  nam    nee  repulsa  —  7  convertit    liest    man    anders 
geordnet  wörtlich  in  Sen.  3,  1,  5;    die    aus  in  se  ipsam  morsus 
suos  vertit  zu  morsus  suos  in  semetipsam  convirtit  umgewandelte 
Phrase   echliesst   die  Periode    mit    dem  Planus,     v.  7  cetera  — 
12    curritur    catervatim    entspricht    Sen.    3,  2,  2    cetera  —  uno 
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a^^ine  itnm  est;  für  feminae  amore  ist  foroic4ndi  oapidit4ti  ge- 
setzt, civitas  epem  snam  misit  ist  zu  spem  snnm  oivitae  misit 
Dmgettellt.  —  Kap.  3  p.  409,  13  in  iram  primum  remedium  — 
409,  32  traneferre  ist  ans  Stellen  des  3.  Bachs  und  einer  einzigen 
des  2.  zaeammengeeetzr.  v.  13  in  iram  primum  —  14  mederi 
entspricht  Sen.  3,  5,  2  primum  —  mederi,  v.  14  primum  —  19 
oompescere  iam  erectam  Sen.  2,  18,  1  ne  —  compescere,  v.  19 
sicnt  enim  pars  supenor  —  24  venernbilie  invenitur  Sen.  3,  6,  1, 
pars  superior  —  venerabilis  est.  Der  Satz  v.  24 — 26  animus 
aatem  qui  in  negotia  multa  diecnrrit  et  varia  temptat,  in  multis 
incidit  querelis;  alius  spem  eiue  fallit,  aliue  differt,  alius  inter- 
cipit  ist  gewonnen  aus  den  Phrasen  Sen.  3,  6,  3  in  multa  dis- 
currenti  negotia,  3,  6,  4  multae  querellae  incidunt.  alius  spem 
nostram  fefellit,  alius  distnlit,  alius  intercepit,  3,  6,  5  multa 
temptanti.  v.  26  atque  —  32  traneferre  entspricht  Sen.  3,  6^  5 
inpatiens  —  6  lapsu.  Wegen  des  Rhythmus  ist  geändert  Sen. 
2,  18,  1  aliter  compescere  zu  v.  19  composcere  iam  ergotam, 
Sen.  3,  6,  1  tranquilla  conlocatus  zu  v.  22  tranquilla  loc&tus, 
Sen.  ebd.  yenerabilis  est  et  diepositus  zu  v.  24  vener&bilis  in- 
venftnr,  Sen.  8,  6,  6  transferre  sine  lapsu  zu  v.  32  sine  lipsu 
transfirre.  —  Tn  Kap.  4  p.  409,  33  contra  —  410,  33  sordidum 
entspricht  p.  409,  33  contra  primae  ergo  causas  —  410,  2  iras- 
cimur  Sen.  2,  22,  2  contra  primas  itaque  causas  —  3  irascimur ; 
abgesehen  von  einigen  durch  den  Rhythmus  bedingten  Aenderungen 
ist  Martins  non  •  .  .  pateant  für  Sen.  ne  sint  beachtenswert,  vgl. 
oben  S.  524.  Der  folgende  Gedanke  p.  410,  2  multi  —  4  iras- 
cuntur  ist  von  Sen.  2,  22,  4  snspicionibus  —  irascimur  in  der 
1.  Person  Plur.  ausgesprochen,  die  Umsetzung  in  die  3.  Person 
erzielte  neben  der  Abwechslung  gegenüber  dem  bereits  v.  2  vor- 
ausgehenden irascimur  an  Stelle  des  Satzschi usses  innocentibue 
irascimur  den  Velox  innocontibus  irascuntur.  v.  4  plurimum  — 
11  non  facile  credondi  eificiet  entspricht  Sen.  2,  24,  1  plurimum 
—  2  effioiet  non  facile  credendi,  v.  11  si  non  vis  —  17  bis 
modis  praevenienda  est  ira  Sen.  3,  11,  1  non  vis  —  oircum- 
eoribenda  multis  modis  ira  est.  Der  Satz  v.  17 — 19  multas 
iniurias  transit  prudens  et  plerasque  non  accipit,  quia  aut  eas 
nesoit,  aut  si  scierit,  in  ludum  eas  iocumque  convertit  schöpft 
seine  Wendungen  aus  Sen.  3,  11,  1  multae  nos  iniuriae  transeant, 
ex  quibus  plerasque  non  accipit  qui  nesoit  und  3,  11,  2  pleraque 
in  lusum  iocumque  vertantur.  v.  19  nam  si  quereletur  — 
22  irropserit   refutdnda   entspricht  Sen.  8,  12,   1  querellas  manu 
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faoit  —  isoidit  reioiatur.  Die  Sätze  v.  22  magni  —  iDioriat, 
V.  23  altius  —  vindicant,  v.  23  potiat  —  24  ininriau 
y.  24  enimvero  —  26  exaudit  finden  fiicb  in  anderer  Reihen- 
folge und  mit   an  wesentlichen  Untereohieden  Sen.  2,  32,  3  magni 

—  despicere,  ebd.  altiue  —  vindicant,  2,  32,  2  melias  —  vindi- 
oare,  2,  32,  3  ille  —  exaudit.  v.  26  sanctine  —  29  crediderint 
entspricht  Sen.  2,  33,  1  satins  —  crediderint;  Martin  sohreibt 
aasfiibrlicber  als  Sen.  für  'quam  ulcisci*  ^ninriam  quam  nlcieei*, 
weniger  pointirt  für  %i  se  fecisee  crediderint'  'si  te  paseam  et 
se  fecisse  crediderint*.  v.  29  adeo  —  30  expediat  entepricbt 
Sen.  2,  33,  2  saepe  —  expediat,  v.  30  abstinendum  itaqae  ab  ira 
est  —  33  inferiore  iam  sordidum  Sen.  2,  34, 1 .  ergo  ira  abetinen- 
dum  est  —   inferiore  sordidum.  —  In  Kap.  5  p.  410,  34  ex  bis 

—  411,  29  irascetur  entspricht  p.  410,  34  ex  hie  —  411,  6  ini- 
micum  Sen.  2,  29,  2  ex  bis  —  velit,  p.  411,6  dicitur  —  18  po- 
tuerunt  Sen.  2,  28,  5  dicetur  —  reppnlisset,  v.  14  at  in  bis  — 
15  facientis  Sen.  2,  30,  1  quorundam  —  facientinm,  v.  15  pec- 
cantisque  animum  —  16  deceptus  sit  an  coactas  Sen.  3,  12,  2 
nemo  animum  —  coactus  sit  an  deceptus.  v.  17  pnemm  excnset 
aetas,  quia  nescit  an  peccet  ist  zusammengestellt  aus  Sen.  2,  30, 1 
puer  est,  aetati  donetur,  nescit  an  peccet  und  8,  24,  3  paerum 
aetas  excuset.  v.  17  extraneum  —  19  tulisti  entepricbt  Sen.  3, 
24,  3  extraneum  —  tulimus,  v.  20  iussas  —  21  feceris  pati  Sen. 
2,  30,  1  iussus  -^  feceris,  v.  22  index  —  institiae  Sen.  2,  30, 1 
index   —  tuae,  v.  22  amicus  —  23  debnit  Sen.  3,  24,  3  amicne 

—  debuit,  V.  23  pater  —  24  sit  Sen.  2, 30,  1  pater  —  sit,  v.  25 
mutum  —  imitaris  Sen.  2,  30,  2  mutum  —  irasceris,  v.  25  post- 
remo  ei  bonus  —  27  imitari  Sen.  2,  30,  2  bonus  —  mirari,  V..27 
prudentiori  crede  stulto  remitte  Sen.  3,  24,  4  prndentiori  credamus, 
stultiori  remittamus,  v.  27  regis  —  29  nolit  Sen.  2,  31,  3  regis 

—  nolit,  V.  29  qui  ergo  semper  —  30  irascetur  Sen.  2,  31,  5 
semper  —  existima.  Auch  in  diesem  Kap.  erklärt  sieb  eine 
Reihe  von  Α  en  dem  η  gen,  die  Martin  an  dem  SenecarText  vor- 
nahm, durch  das  Erforderniss  des  Rhythmus.  —  In  Kap.  6  p.  411,  30 
quin  —  412,20  ratio  entspricht  p.  411,  30  quin  illud  —  34  po- 
sita  Sen.  2,  25,  1  illud  —  posita,  v.  34  si  musca  —  35  elapsa 
Sen.  2,25,4  musca  —  elapsa,  p.  411,  35  cum  baec  non  in  taam 
contumeliam  —  412,  2  innocentibus  parce  Sen.  2,  26,  3  neo  ad 
tuam  contumeliam  —  fecit,  p.  412,  2  saepe  etiam  quam  stulte  — 
3  sentiunt  Sen.  2,  26,  2  bis  irasci  quam  stultum  —  eentiunt,  v.  3 
ecqnia  hac  insania  dementius    —    5  effundere  Sen.  2,  26,  3  quid 
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est  dementins  —  effondere,  v.  5  aeger  —  6  aura  contnrbat  Sen. 
2,  25,  1  aeger  —  aura  contraxit,  v.  6  ubi  —  8  patitur  mollis  est 
Sen.  2,  25,3  ubi  —  mollis  patitur,  v.  8  nulla  —  11  gravem  Sen. 
2,25,4  nulla  —  gravem,  v.  11  ad  coercitionem  —  13  corrigere 
Sen.  1,15,3  ad  coercitionem  —  corrigere  peccantem,  v.  13  quod 
81  tantum  —  15  ineaniendum  est  Sen.  2,  9,  4  si  tantum  —  in- 
eaniendum  est.  Der  Satz  v.  15  farta  —  17  medicus  aegrotos  βηοβ 
ist  zueammengeetellt  aus  Sen.  2,  9,  4  furta  —  infitiationes  und 
2, 10,  7  omnia  —  aegroe  suos  medicue.  v.  17  numquam  —  20  pro- 
ficit  ratio  entepricbt  Sen.  2,  14, 1  numquam  —  ratio  non  profioit. 
Unter  Herstellung  des  Rhytbmus  schreibt  Martin  anstatt  Sen.  2, 
25,4  clayis  .  .  .  manibus  elapsa  p.  411,  35  manibus  .  .  .  ol&vis 
elipsa,  anstatt  Sen.  2,  26,  3  in  res  effundere  p.  412,  4  in  r^bus 
effundere,  anstatt  Sen.  2,  25,  3  mollis  patitur  p.  412,  8  p&titnr 
mollis  est,  anstatt  Sen.  1, 16,  1  pecoata  corrigere  peccantem  p.  412, 
13  peccantem  peccdta  corrigere,  anstatt  Sen.  2,  14,  1  ratio  non 
proficit  p.  412,  20  non  profioit  ratio.  —  In  Kap.  7  p.  412,  22 
haec  —  413,29  pati  ist  der  Satz  p.  412,23  maximum  —  24  iu- 
dicet  gebildet  aus  Sen.  2,  29,  l  maximum  —  iudicet  und  3, 12,  4 
maximum  —  dilatio  est.  v.  27  —  28  donec  quod  ex  eins  imperio 
erat  agendum,  ipsi  potins  iubedmus  entspricht  Sen.  3,  32,  2  sine 
id  tempus  veniat  quo  ipsi  inbeamus,  nunc  ex  imperio  irae  loque• 
mur.  V.  24 — 27  si  expectaveris  desinet;  neo  universam  illam 
temptaveris  tollere,  qnia  graves  habet  Impetus  primos,  tota  vin- 
citur  si  partibus  capiatur  entspricht  Sen.  2,  29, 1  desinet  si  ex- 
pectat;  nee  universam  illam  temptaveris  tollere,  graves  habet 
impetus  primos,  tota  vincetur  dum  partibus  carpitur^.  v.  28 
agendum  est  ut  primns  eins  fervor  —  29  tenuetur  entspricht 
Sen.  3,  12,  4  ut  primus  eius  fervor  —  minus  densa  sit,  p.  412,  30 
pngnet  —  413,  5  formantur  Sen.  3,  13,  1  pngna  —  formantur, 
p.  413,  5  sie  —  6  sentiat  nemo  Sen.  3,  13,  3  quod  —  nemo  sen- 
tiret,  V.  6  faciunt  —  9  damnare  Sen.  2,  28,  8  faciet  —  damnare, 
V.  10  faciet  —  14  fecerit  utiles  Sen.  2,  34,  2  faciet  —  utiles 
feoerit,  v.  14  nihil  gloriosius  —  15  commutare  Sen.  2,  34,  4  quid 
est  gloriosius  —  mutare,  v.  15  irascitur  —  21  cum  volueris  re- 
verti  non  poteris  Sen.  2,  34,  5  irascetur  —  non  poteris  revelli 
cum  voles,  v.  21  qui  —  24  canem    a  quo    morsus    est    lancinet 


*  Die  Ausgaben  von  Gertz  und  Hermes  geben  die  einzelnen  Sätze 
dieser  Periode  in  anderer  Ordnunir,  Martin  stimmt  mit  den  Hand- 
schriften. 
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Sen.  3, 27, 1  vitia  —  canem  moren,  v.  24  eodem  loco  —  26  de- 
fendit  Sen.  3,  27,  2  quod  coneilio  carent  eodem  loco  —  defendit 
simile  habet,  v.  26  eo  —  27  irascimnr  Sen.  3»  12, 3  eo  —  iraeoi* 
mur,  V.  27  nostram  esse  causam  illine  adfingamne  Sen.  2,  22,  4 
agenda  est  contra  ee  causa  absentis,  v.  28  nam  fecit  —  29  no- 
lumus  pati  Sen.  3,  Γ2, 3  nunc  facit  —  pati  nolnmns.  Um  den 
Rhythmus  zu  gewinnen,  ändert  Martin  Sen.  2,  29, 1  partibue  car 
pitur  zu  p.  412,  26  pdrtibus  capi&tur,  Sen.  3,  12,  4  minus  denea 
sit  zu  p.  412,  29  aliquantulum  tenuotur,  Sen.  3,  13,  1  et  mutare 
faoiem  zu  p.  412,  33  faciomque  mutdre,  usw.  —  In  Kap.  8 
p.  413,29  memento  —  414,11  maloe  entspricht  p.  413,29 
memento  etiam  quia  sapientissimi  —  30  delinquunt  Sen.  3,24,4 
sapientissimos  —  delinquere,  v.  31  quod  ei  —  32  causam  non 
habet  ignoscendi  Sen.  3,  25,  2  quod  si  —  causam  habet,  v.  32 
nemo  —  33  yitat -admittat  Sen.  3,  24,  4  neminem  —  vitat  incidat, 
V.  33  aequiore  ergo  animo  —  35  iniuria  Sen.  3,  25  1  animo 
aequiore  —  iniuria,  p.  413,  35  demus  —  414,  1  castigabit  Sen. 
3,  25,  2  demus  —  castigabit,  p.  414,  2  quid  —  6  obicit  Sen. 
3,  26,  2  quid  —  obicit,  v.  7  omnes  —  11  inter  malos  Sen.  3,  26,4 
omnes  —  inter  malos  vivimus.  —  In  Kap.  9  p.  414,  12  nunc  — 
33  sananda  est  entspricht  p.  414,  12  nunc  iam  tertio  in  loco 
videamus  —  18  incitat  commovenda  Sen.  3,  39,  1  videamus  —  2 
movendo  incitaturi,  v.  19  sapiens  —  25  metum  incuties  Sen. 
3,  39,  3  removebit  —  incutiet  aut  metum,  v.  25  alteri  dieee 
indignum  —  27  reddes  Sen.  3,  40,  1  indignor  —  reddes,  v.  28 
alteri  dices  —  30  decidat  robur  Sen.  3,  40,  1  alteri  dicee  — 
robur  cadat,  v.  30  ita  enim  abscondit  et  medicus  —  32  sanantur 
Sen.  3,  39,  4  medicum  —  sanantur,  v.  32  castigare  —  33  est 
Sen.  3,  40,  2  castigare  —  est.  Wegen  des  Satzschi ussee  schreibt 
Martin  anstatt  Sen.  3,  39,  3  simulabit  iram  p.  414,  20  iracindiam 
simuldbit,  anstatt  Sen.  ebd.  et  doloris  comes  p.  414,  21  doloris 
et  comes,  anstatt  Sen.  ebd.  praesentem  diiferet  p.  414,  23  prae- 
sentem  Interim  differet,  anstatt  Sen.  ebd.  requiem  furori  dabit 
y.  23  furori  requiem  ddbit,  anstatt  Sen.  ebd.  incutiet  aut  metum 
V.  25  ant  motum  incuties,  anstatt  Sen.  3,  40,  1  cum  potueris  et 
pro  mora  reddes  v.  27  et  pro  mora  cum  poteris  reddes,  anstatt 
Sen.  ebd.  inimicis  iracundia  tua  yoluptati  sit  v.  28  iracnndia  tua 
vo1upt4ti  sit  inimiciR,  anstatt  Sen.  ebd.  robur  cadat  v.  30  dicidat 
robur.  —  Nachdem  alle  9  Kapitel  der  Martinschen  Schrift  im 
Hinblick  auf  die  ausschliessliche  Herleitung  derselben  von  Senecas 
antsprechendem   Werk    durchgenommen    sind,    mag   noch   einmal 
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der  geeammte  Text  des  Traktate  überschaut  werden,  ob  in  der 
That  für  jeden  einzelnen  Gedanken  und  jede  einzelne  Phrase 
Martins  das  Vorbild  bei  Seneca  gefunden  ist.  Auch  abgesehen 
von  der  Vorrede  an  Witimer  ist  noch  über  einige  andere  Sätze 
und  Satzglieder  eine  Benrtheilung  abzugeben.  Für  die  Kap.  1 
echliessende  Sentenz  p.  408,  2  nihil  ergo  minus  quam  irasci 
prudentem  decet  wurde  keine  Parallelstelle  angeführt;  doch  ist 
die  Möglichkeit  zu  berücksichtigen,  dass  der  Satz  zu  Sen.  1, 15,  2 
nil  minus  quam  irasci  punientem  decet  in  irgend  welcher  un- 
mittelbaren Beziehung  steht.  Der  Nebensatz  Kap.  5  p.  411,  5 
aut  certe  ut  suum  apud  te  insimulet  inimicum  dürfte  nach  dem 
Zusammenhang,  in  dem  ihn  Martin  bringt  —  vorausgeht  ut 
amioitias  dirimat  cohaerentes  —  nach  amicitias  cohaerentes  di* 
ducere  2,  29,  2  in  der  verderbten  Stelle  zu  suchen  sein  und  wird 
hier  bei  der  textkritischen  Untersuchung  verwerthet  werden 
müssen.  In  dem  Satze  Kap.  5  p.  411,  29 — 30  qui  ergo  semper 
futurum  aliquod  quod  se  offendat  existimat,  minime  cum  acoiderit 
irascetur  ist  der  Nachsatz  minime  —  irascetur  durch  Sen.  2,  31,  5 
eemper  futurum  aliquid  quod  te  offendat  existima  nicht  unmittelbar 
veranlasst.  Der  Satz  bei  Beginn  des  Kap.  7  p.  412,  22  haec 
diota  sunt  ne  veniat  quis  in  iram,  ebenso  der  Schlusssatz  des 
ganzen  Traktats  Kap.  9  p.  414,  38  itaque  vario  modo  ira  sananda 
est  sind  offenbar  Martins  eigenstes  Grut.  Von  den  nunmehr  an- 
gegebenen unwesentlichen  Sätzen  jedoch  abgesehen  bleibt  in  der 
That  lediglich  eine  einzige  Stelle  ohne  Beziehung  auf  die  uns  er- 
haltene Schrift  Senecas  de  ira,  nämlich  die  Ausführung  mit  der  Martin 
seine  Schilderung  de  effectu  irae  beginnt  Kap.  2  p.  408,  11 — 13 
qnemcumque  obtinuerit,  nullius  cum  meminisse  ofücii  sinit.  da 
eam  patri  inimicus  est,  da  filio  parricida  est,  da  matri  noverca 
est,  da  regi  tyrannus  est.  Von  diesen  Worten  könnte  nur  das 
Kolon  da  filio  parricida  est  mit  Sen.  1,  2,  2  alium  filii  parricidio 
dare  sanguinem  iussit  zusammengebracht  werden.  Weil  aber  die 
grosse  Lücke  im  1.  Buch  der  Schrift  Senecas,  auf  die  zuerst 
Muretus  aufmerksam  gemacht  hat,  gerade  innerhalb  der  Schilde- 
rung der  effectus  irae  anbricht,  möchte  es  unvorsichtig  sein,  jene 
längere  Ausführung  Martins  durch  Sen.  1,  2,  2  allein  veranlasst 
SU  halten.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  der  Ausführung 
Martine  verlorener  Seneca-Text  zu  Grunde  liegt,  zumal  da  ein 
Aufgreifen  schon  berührter  Gedanken  gerade  auch  innerhalb 
Senecas  Schilderung  vom  Zorn  und  seinen  Wirkungen  zu  beob- 
achten  ist,   vgl.   zB.  1,1,2   inquietae   manus,    1,1,4   comploeae 
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eaepiuB  manue.  1,2,1  totaram  exitia  gentiam,  1,2,3  totos  po- 
puioe  capitis  damnatoe.  Es  möchte  darin  der  Werth  der  Unter- 
sucbung,  die  alle  einzelnen  Phrasen  des  Martinschen  Traktati 
auf  das  Vorbild  zarüokftihrt,  beschlossen  sein,  daes  nunmehr  jene 
allein  übrig  bleibende  Ausführung,  die  Senecae  Auedrucke  weise 
entspricht,  als  neues  Fragment  der  Schrift  de  ira  angesprooben 
werden  darf. 

Wenn  die  Nachforschung  nach  den  Quellen  von  Martini 
formula  vitae  honestae  die  Veranlassung  gab  zu  prüfen,  woher 
denn  der  andere  Traktat,  den  Martin  ausser  der  formula  auf 
dein  Gebiet  der  nicht  theologischen  Morallehre  verfasst  hat,  die 
Schrift  de  ira  ihre  philosophischen  Gedanken  bezogen  habe,  so 
ist  das  Ergebniss  dieser  Prüfung  ein  unverhofft  deutlicher  Auf- 
Rchluss  über  die  Arbeitsweise  des  Bischofs.  Nachdem  bereite 
oben  eine  Verwandtschaft  des  Textes  der  formula  vitae  honestae 
mit  Senecae  erhaltenen  Schriften  sehr  wohl  im  einzelnen  nach- 
gewiesen werden  konnte,  veranlasst  uns  jetzt  der  durch  die 
gleichzeitige  Erhaltung  von  Senecas  Werk  de  ira  und  der  Martin- 
schen Epitome  ermöglichte  Einblick  in  den  Zweck,  den  sich 
Martin  bei  seiner  Moralschriftstellerei  gesetzt  hat,  zu  der  Ver^ 
muthung,  dass  die  formula  vitae  honestae  ganz  entsprechend  ihrem 
Gegenstück  der  Auszug  aus  einer  einzigen  Schrift  Senecae,  auß 
einer  verlorenen,  sei.  Ganz  ebenso  wie  in  Martins  Traktat  de 
ira  der  oft  schwerfällig  sich  gleichbleibende  Anfang  aufeinander- 
folgender Ausführungen  wie  zB.  Kap.  2  p.  408,  10  ira  .  .  . 
mutet,  V.  13  ira  .  .  .  invenitur,  v.  16  ira  .  .  .  iudioat  den  je- 
weiligen Beginn  neuer  Seneca-Stellen  anzeigt,  möchte  in  der 
formula  vitae  honestae  die  gleichförmige  Eröffnung  der  Paragraphen 
zB.  2,  1  quisquis  ergo  prudentiam  sequi  desideras  .  .  .  2,  3  si 
prudentiam  amplecteris  ...  2,  4  prudentis  proprium  est  .  .  . 
2,  5  si  prudens  esse  cupis  ...  als  Hinweis  auf  die  Zusammen- 
stellung aus  wörtlichen  Excerpten  zu  deuten  sein.  Und  wenn 
für  die  formula,  nicbt  für  ihren  Einleitungsbrief  und  für  die 
Schlussworte,  wohl  aber  innerhalb  des  eigentlichen  Moraltraktats 
eine  für  Martin  ungewöhnlich  zahlreiche  Vernachlässigung  des 
ihm  eigenen  rhythmischen  Satzsohlusses  festzustellen  war  (vgl. 
oben  S.  520),  so  zeigt  ein  Blick  auf  den  Traktat  de  ira,  dass  in 
ihm  allerdings  die  wörtliche  Uebernahme  von  Seneca-Sätzen  trots 
der  litterarischen  Gewandtheit  Martins  einen  Rest  nicht  accen- 
tuirender  Clausein  bestehen  Hess.  Vgl.  zB.  Kap.  1  p.  407,  15 
(Sen.    1,1,4)   micant   oculi,    p.  408,8    (Sen.    1,15,3)   prudentem 
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deoet,  Kap.  5  p.  410,34  (Sen.  2,29,2)  rennntiantur  nobie, 
p.  411,9  (Sen.  2,28,5)  nobie  facere,  p.  411,24  (Sen.  2,  30,  1), 
tantum  profuit,  p.  411,26  (Sen.  2,30,2)  noli  credere,  Kap.  7 
p.  413,7  (Sen.  2,28,8)  reepectae  noetri ,  Kap.  9  p.  414,  15 
(Sen.  3,  39,  2)  illi  spatinm.  So  scheint  aleo  jetzt,  nachdem  wir 
die  Martineche  Umformung  der  Schrift  Seneoae  de  ira  zu  einer 
in  der  Hauptdieposition  das  Original  festhaltenden  Epitome  mit 
der  gleichzeitigen  eigenthümlichen  Verwandlung  des  Seneca-Textes 
in  ein  neues  I^atein  kennen  gelernt  haben,  der  Quellenuntersuchung 
der  formula  ein  festes  Endziel  gesteckt.  Nach  dem  gesammten 
Verlauf  der  bisherigen  Untersuchung  dürfte  lediglich  noch  zu 
ermitteln  sein,  welche  von  den  verlorenen  Schriften  Senecas  auf 
Grund  unserer  Unterrichtung  über  die  litterariechen  Formen  der 
antiken  Moralphilosophie  allein  als  der  gesuchte  ausschliessliche 
Ursprung  des  Tugend -Traktates  in  Betracht  kommen  kann. 

Die  bisherigen  Vermutungen,  welche  gelegentlich  eine  be- 
sondere Schrift  Senecas  als  Hauptquelle  der  formula  namhaft 
machen  wollten,  wurden  ohne  nähere  Begründung  vorgetragen; 
so  hat  Rossbach  die  bereits  De  Sen.  phil.  libr.  rec.  et  em.  (Bres- 
lau 1888)  p.  87  geäusserte  Ansicht,  die  Exhortationes  Senecas 
seien  die  Uauptquelle  des  Traktate  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  An- 
naeus  16  wiederholt;  Weidner  (Magd.  Progr.  1872)  hat  auf  die 
von  Diomedes  (Gramm.  I  p.  366,  14)  bezeugte  Schrift  de  officiis 
hingewiesen;  Hartlich,  De  exhort.  bist,  et  ind.  (Leipz.  Stud.  11,  2. 
1889)  p.  306  Anm.  2  denkt  sich  unter  Zurückweisung  der  Mei- 
nung Rossbachs  als  (Quelle  der  formula  eine  hypothetische  Schrift. 
Ueber  die  litterarischen  Gattungen  der  einzelnen  Werke,  in  denen 
Seneoa  seine  Ethik  niedergelegt  hat,  besitzen  wir  von  dem  Philo- 
sophen selbst  in  seinen  Briefen  theoretische  Reflexionen.  Wenn 
es  gelingt,  die  Arten  der  praktischen  Moralschriften  festzulegen, 
wie  sie,  jede  in  ihrer  besonderen  Eigenthümliohkeit,  Seneca  selbst 
vor  Augen  standen,  wird  der  sichere  Massstab  für  die  litterar- 
historische  Einordnuiig  des  Tugend-Traktates  gewonnen  sein.  Inner- 
halb einer  Erörterung,  in  welchen  Formen  die  Lehre  der  prak- 
tischen Philosophie  zu  betreiben  sei,  berichtet  Seneca  von  Posei- 
donios,  der  ja  für  seine  gesamte  schriftstellerische  Thätigkeit  eine 
massgebende  Stellung  einnimmt,  epist.  95,  65  Posidonius  non 
tantum  praeceptionem  .  .  .  sed  etiam  suasionem  et  consolationem 
et  exhortationem  necessariam  indicat.  bis  adicit  cansarum  inqui- 
sitionem,  aitologian,  ...  ait  ntilem  futuram  et  descriptionem 
cuiusque  virtutie,  hanc  Posidonius  ethologian  vocat,  quidam  cha- 
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racterismon  appellant.  Diese  sechsieilige  Zergliederung  der  prak* 
tischen  Ethik,  die  vollständigste,  die  wir  bei  Seneoa  lesen,  ist 
nach  dem  Zasammenhang  des  Briefes  95  nicht  in  erster  Linie 
durch  sachlich* philosophische  Erwägungen  veranlasst;  denn  die 
Ausführungen  des  Briefes  95  sprechen  im  Anschluse  an  Brief 
94  nur  über  die  Berechtigung  der  Zweiteilung  der  Ethik  in  Dog- 
matik  und  praktisobe  Morallehre.  Die  weitere  Gliederung  der 
praktischen  Morallehre  in  6  E^zeltheile  scheint  vielmehr  im 
wesentlichen  den  litterarhistorischen  Thatsachen  Rechnung  sb 
'  tragen;  es  bleibt  lediglich  die  Frage,  ob  diese  Zergliederung  der 
praktischen  Ethik  überhaupt  nichts  anderes  bedeutet  als  eine 
systematische  Ordnung  der  vorhandenen  Litteratur  über  angewandte 
Moral,  oder  ob  dieselbe  zum  Theil  wenigstens  ausschliesslich  der 
Theorie  der  litterarischen  Kritik,  wie  es  Madvig  (de  fin.  p.  829) 
sich  dachte,  ihr  Leben  verdankt.  Zugleich  ist  festzustellen, 
welchen  griechischen  Sachverhalt  und  Ausdruck  Seneca,  soweit 
er  dies  nicht  selber  sagt,  mit  seiner  lateinischen  Terminologie 
im  Sinne  hat.  Bei  der  Zurückführung  der  lateinischen  Ausführung 
auf  ihr  griechisches  Original  wird  es  sofort  deutlich  werden,  dass 
Seneca,  indem  er  der  praeceptio  die  suasio,  oonsolatio  und  ez- 
hortatio  zur  Seite  stellt,  wenigstens  mit  jedem  einzelnen  dieser 
4  ersten  der  6  Teile  der  praktischen  Ethik  eine  lebendige  Litte- 
raturgattung  der  Moralpbilosophie  benennt  Die  Beziehung  der 
lateinischen  Termini  auf  die  zugehörigen  Formen  griechiseher 
Litteratur  ist  am  einfachsten  im  Hinblick  auf  die  bei  Eudor 
Stob.  II  42,  7  W.  (vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  III  1»  p.  613),  bei 
Philon  Stob.  II  39,  20  W.  und  bei  Clemens  paidag.  1,  1  sich 
findenden  Eintheilungen  der  praktischen  Ethik  zu  gewinnen.  Unter 
der  exhortatio  versteht  Seneca  die  von  ihm  in  den  Ezbortationea  be- 
handelte Litteraturgattung  der  προτρεπτικοί ;  sämmt liehe  Gedanken 
der  bei  Lactanz  erhaltenen  Bruchstücke  der  Exhortationes  hat 
Hartlich,  de  exh.  biet.  p.  305  s.  als  traditionelles  Gut  der  Pro- 
treptikos-Litteratur  nachgewiesen.  Dagegen  sucht  man  in  der 
formula  vitae  honestae  nach  Ausführungen,  die  dem  Protreptikos 
cliarakteriech  sind,  vergeblich ;  insbesondere  begegnen  »war  auch 
innerhalb  des  Protreptikos  Zusammenstellungen  von  Ermahnungen 
zum  tugendhaften  Leben  (zB.  Jambl.  protr.  2.  —  Vgl.  Hartlich 
p.  227),  aber  für  die  formula  ist  gerade  die  Gruppirnng  der 
Gnomen  nach  den  vier  Tugenden  prudentia  magnanimitas  eon- 
tinentia  iustitia  eigenthümlich.  Nur  vorübergehend  mag  in  Bezug 
auf  die  coneolatio  bemerkt  werden,    dass  Seneca,    indem    er   mit 
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diesem  Sohrifteotitel  eigener  AbhandlnngeD,  nicht  mit  dieenasio, 
wie  ee  Bemajs  (Pbilons  Hypoth.  p.  596  Anm.  2)  alt  sachlicher 
gewünscht  hätte,  den  Topos  παραμυθητικός  oder  παθολογικός 
oder  θ€ροπ€υτικός  (vgl.  Stob.  II  44, 16  W.  Clem.  paid.  1,  1,  2 
p.  90, 8  St.  τά  bk  πάθη  ό  παραμυθητικός  ifiTau  1, 1, 4  ρ.  90, 
16  St.  θεραπευτικός)  wiedergiebt,  offenbar  bei  der  Uebemahme 
des  Poseidonischen  Systems  seine  eigene  litterarische  Thätigkeit 
nicht  ausser  acht  gelassen  hat.  Von  den  fragmentarisch  er- 
haltenen Schriften  Senecas  ist  der  Dialog  de  remediis  fortuitomm 
nicht  wie  Hartlich  de  exh.  bist.  p.  306  Anm.  2  meint,  ein  υπο- 
θετικός, sondern  ein  θεραπευτικός»  eine  consolatio.  Dass  Seneca 
weiterhin  nnter  suasio  den  υποθετικός  versteht,  haben  Bemays 
(Phil.  Hypoth.  p.  596),  Hartlich  (de  exh.  bist.  p.  283),  Wend- 
land (Qaaest.  Mas.  p.  8)  besprochen;  aber  die  Scheidung  der 
snasio  von  der  praeceptio,  die  für  Seneca  nach  dem  Sinne  seiner 
Ansftlhning  zweifellos  sehr  wohl  möglich  war,  findet  sich  nirgends 
versucht;  im  Gegentheil  weisen  Bemays  (p.  593)  und  Hartlich 
(p.  283  u.  304)  auf  die  Verwischung  der  Grenzen  der  einzelnen 
Topoi  ausdrücklich  hin.  Um  nun  zuerst  noch  den  griechischen 
Terminus  der  praeceptio  anzugeben,  so  ist  hier  das  Missverständ- 
niss  Wendlands  Quaest.  Mus.  p.  8  (dem  Stählin  Clem.  paid. 
p.  90, 3  folgt)  zurückzuweisen,  der  mit  der  praeceptio  Senecas 
den  λόγος  οώα(Τκαλικός  des  Clemens  zusammenbringt.  Clemens 
wünscht  sein  trilogisch  angelegtes  Werk  Protreptikos  Paidagogos 
Stromateis  mit  traditionellen  Litteraturgattungen  der  Philosophie 
in  Parallele  zu  stellen;  seinem  Paidagogos  spricht  er  den  Werth 
einer  suasio  zugleich  und  consolatio  zu;  während  aber  von  dem 
λόγος  οιοασκαλικός  gesagt  wird,  dass  er  έν  τοις  οογματικοΐς 
οηλωτικός  καΐ  αποκαλυπτικός  sei  (vgl.  paid.  1,  2, 1  ρ.  90,  22  St.), 
entspricht  dieser  ^ιοα(Τκαλικός  offenbar  überhaupt  keinem  Zweig 
der  praktischen  Morallehre,  sondern  der  institutio  in  die  Decrete 
der  Philosophie,  die  Seneca  in  den  Briefen  94  und  95  allen 
praktischen  Ermahnungen  entgegenstellt  (vgl.  bes.  94,  45).  Dem 
Wort  nach  interpretirt  Seneca  mit  praeceptio  (hierfür  vgl.  schon 
Hartlich  p.  283)  den  griechischen  Terminus  παραίνε(Τΐς,  vgl.  epist. 
9δ,  1.  Der  Sache  nach  aber  kann  Seneca  mit  der  praeceptio,  die 
er  an  erster  Stelle  vor  dem  υποθετικός,  dem  παραμυθητικός  und 
προτρεπτικός  als  wichtigsten  Zweig  der  praktischen  £thik  auf- 
führt, nur  die  Litteratur  περί  καθηκόντων  (vgl.  Stob.  Π  44,  19  W.) 
gemeint  haben.  Ueber  den  Zusammenhang  der  Ptiichtenlehre  mit 
dem  Terminus  praecipere  bei  Seneca  vgl.  zB.  epist.  94,  34  officia 
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praeoeptie  dieponniitnr.  37  praecepta  in  offioinm  adhortaBtnr. 
95, 45  in  eo  libro  qaem  π€ρΙ  καθήκοντος  8orip8it,  dat  malte 
praeoepta.  —  Es  gilt  nnn  das  Yerliältniei>  τοη  Parainetik  und 
Hypothetik,  die  selbständige  cbarakteristieclie  Fonn  einer  jeden 
dieser  beiden  Litterataren,  wie  sie  Seneca  gegenwärtig  war,  zu 
erfassen;  an  der  litterariscben  Gestalt  der  enaeio  und  an  dem 
Bilde  der  verlorenen  Sobrift  de  officiis,  wie  es  sieh  nach  den 
einscblägigen  Aueftibrnngen  der  Briefe  Senecas  in  den  wichtigsten 
Zügen  wiedergewinnen  läset,  ist  die  Bestimmung  der  formnla  cn 
yersuoben.  Wenn  man  die  ύποθήκαι-Sammlangen  grieobischer 
Litteratar  mit  den  υποθετικοί  des  Pbilon  vergleicht  (β.  Bemayi 
Phil.  Hyp.  p.  593),  so  erscheint  als  der  wesentliche,  von  Bemays 
nicbt  recht  ins  Licht  gerückte  Vorgang,  der  die  Litteratorgattnng 
des  υποθετικός  entstehen  Hess,  die  Hinznfügung  einer  längeren 
einleitenden  Begründung  (vgl.  finseb.  praep.  ev.  355  e-^d.  355d — 
357  o),  der  eigentlichen  suasio,  zn  der  Znsammenstellung  von 
ύποθήκαι  (vgl.  Euseb.  357  d— 361  b).  Wie  aber  die  Einführung 
von  ύποθήκαι  über  moralisches  Handeln  und  die  epainetieohe 
Hervorhebung  solches  Handelns  mit  einander  artverwandt,  nur 
durch  die  \έΙ\ς  geschieden  sind  (vgl.  Aristot.  rhet.  Α  9  p.  136.7  b  36), 
so  dürfte  das  rhetorische  Criterium  der  Philonischen  suaeio  in 
dem  enkomiastischen  Charakter  der  Ausführungen  zu  finden  sein, 
die  die  jüdischen  ύποθήκαι  empfehlen;  die  Erzählung  von  dem 
Emporkommen  des  Juden volkes  355  c — d,  das  Preisen  der  Ezodos 
355d~356c,  die  ruhmvolle  Eroberung  Palästinas  356 d — 357a 
sind  als  laudatio  der  historischen  Wirksamkeit  der  jüdischen  Lebens- 
anschauung  aufzufassen.  In  sachlicher  Hinsicht  aber  liegt  das 
entscheidende  Merkmal  der  Litteraturgattung  des  Philonischen 
υποθετικός  in  der  Methode  beschlossen,  die  ύποθήκαι  nicht  als 
göttliche  Offenbarungen,  nicbt  als  Consequenzen  eines  ethischen 
Systeme,  sondern  lediglich  durch  Appellation  an  die  natürliche 
Vernunft  mit  utilitaristischen  Hinweisen  zu  begründen;  vgL  zB. 
die  Darlegungen  über  den  Nutzen  der  Sabbathfeier  359  ο — 360  b, 
über  den  Nutzen  des  alle  sieben  Jahre  wiederkehrenden  Brach- 
jahres  360  b— 361a.  Die  gegebene  sachliche  und  rhetorisehe 
Charakteristik  des  ύποθ€Τΐκός,  wie  sie  an  den  Bruchstüeken  der 
Pbiloniscben  Schrift  gewonnen  wird,  lässt  sich  durch  einen  Blick 
auf  den  sich  als  υποθετικός  ausgebenden  Paidagogos  des  Clemens 
bestätigen,  über  dessen  Methode  theoretische  Darlegungen  in  dem 
Werke  selbst  Aufschlass  gewähren,  vgl.  zB.  1,  89,  1  p.  142,  15  St. 
(6  λόγος)  και  τό   καλόν   καΐ  τό  συμφέρον  .  .  .  γνωρίΣειν  ήμϊν 
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βούλεται . . .  τό  μέν  καλόν  του  εγκωμιαστικού,  τό  hk  συμφέρον 
του  συμβουλ€υτικοΟ.  1,  89,3  ρ.  142,  23  ό  παιδαγωγός  ό  του 
ήμ€τέρου  συμφέροντος  έστοχασμένος.  Wie  es  das  Wesen  des 
υποθετικός  aoemaclit,  dass  er  ohne  VoraassetzuDg  einer  dogma* 
tisclien  UnterrichtaDg  seine  ύποθήκαι  vorträgti  geht  auch  deut- 
lich aus  des  Akademikers  Philon  Rechtfertigung  der  Aufnahme 
des  υποθετικός  in  sein  System  der  Philosophie  hervor,  vgL 
Stob.  II  41,  18  W.  έπε\  hi  καΐ  τών  μέσως  διακειμένων  αν- 
θρώπων πρόνοιαν  ποιητέον  οοςτινας  έκ  των  παραινετικών  λό- 
χων ώφελεΐσθαι  συμβαίνει  μή  δυναμένους  προσευκαιρεΐν  τοις 
οιεΕοοικοΐς  πλάτεσιν  .  .  .,  έπεισενεκτέον  τόν  ύποθετικόν  λόγον. 
—  Diesen  Hypothetikos  der  synkretistischen  Ethik  mit  seiner 
£painetik  und  seinem  Utilitarismus  wird  Seneca  im  Sinne  gehabt 
haben,  als  er  vod  der  praeoeptio  im  engsten  Sinne  die  suasio 
unterschied.  Wenden  wir  uns  nun  zu  der  näheren  Betrachtung 
der  praeceptio  in  den  Schriften  de  officiis,  so  ist  zu  gestehen, 
dass  dieselbe  zum  Theil  die  nämlichen  ύποθήκαι  wie  die  suasio 
abhandelte,  vgl.  zB.  Cic.  off.  1,  52  non  prohibere  aqua  profluentO) 
pati  ab  igne  ignem  capere  si  qui  velit,  Phil,  hypoth.  (£us.  praep. 
ev.)  358  d  μή  πυρός  οεηθέντι  φθονεΐν '  μή  νάματα  ύοάτων  άπο- 
κλείεΐν.  Während  aber  die  suasio  die  Rechtfertigung  der  ύποθήκαι 
in  vernünftigen  Erwägungen  sucht,  hat  Seneca  für  die  praeceptio 
der  Traktate  de  offioiis  die  einfache  Beziehung  auf  das  ethische 
System  als  ausreichende  Begründung  erachtet;  die  Tugend  irgend- 
wie als  nützlich  und  vortheilhaft  zu  empfehlen  hat  für  die  auto- 
nome Ethik  der  Stoa  keinen  Sinn ;  qui  praecipit  dioit:  illa  faoiee 
si  Yoles  temperans  esse  (epist.  95,  66).  Die  laudatio  der  suasio 
andererseits  wird  in  der  Parainetik  der  Pflichtenlehre  zur  schlichten 
desoriptio  der  Tugend,  zum  characterismos  oder  ethologia,  die 
von  der  kritischen  Reflexion  als  besondere  Art  der  praktischen 
Morallehre,  aber  als  nächst  verwandt  mit  der  praeceptio  epist.  95,  65 
hervorgehoben  wird ;  qui  describit  ait:  temperans  est  qui  illa 
facit,  qui  illis  abstinet.  Giebt  uns  somit  Seneca  selbst  genauen 
Aofschluss  über  die  stilistische  Doppelform  der  Ausführungen 
seines  verlorenen  Werkes  de  officiis,  so  lehrt  uns  ein  Blick  auf 
die  formula  vitae  honestae,  dass  die  meisten  Sätze  dieser  Schrift 
in  dem  für  die  Litteratnr  de  officiis  ausdrücklich  in  Anspruch 
genommenen  sprachlichen  Ausdruck  gehalten  sind.  Vgl.  mit 
Senecas  *illa  facies  si  voles  temperans  esse'  form.  2,  3  si  pru* 
dentiam  amplecteris,  ubique  idem  eris.  2,  5  si  pmdens  esse  cupisj 
in  futnra  prospectum   intende.     2, 9  si  pmdens  est  animus  tuus, 
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tribuB  temporibne  diBpeneetor.  3,  2  ei  magnanimie  faerie,  onm- 
quam  indioabie  ....  4, 2  ei  oontinens  faerie,  ueqae  eo  per- 
veniee  ...  .4,  6  ei  continentiam  diligie,  tarpia  fugito.  4, 9  ei  oontinent 
es,  adulationee  evita.  4, 14  ei  continene  ee, . . .  motue  obeerra.  aew.— 
Mit  Seneoae  'temperane  eet  qni  illa  feoit'  vgl.  eB.  2,  4  pmdentie . . . 
eet  examiDare  ooneilia.  3,  4  erie  magnanimie,  ei  perionla  neo  ap- 
petae.  4,  10  oontinentiae  .  .  .  eet,  aeeentationee  •  .  .  repellere. 
uew.  —  G-etreaer  ale  die  Werke  de  officiie  dee  Cicero  and  Am• 
broeiue  befolgt  Martine  formnla  die  eigenete  etilietieche  Form  der 
etoieohen  Diatribe  π€ρΙ  καθηκόντων.  —  Abgeeehen  von  dem 
etilietiechen  Auedruck  hat  une  Seneca  Anfechlüeee  auch  ttber  die 
gesammte  Diepoeition  eeines  verlorenen  Werkee  de  officiie  daroh 
vielleicht  znr  selben  Zeit  wie  dae  Pflicbtenwerk  geechriebene 
Briefe  übermittelt.  Wenn  die  ältere  griechische  Parainetik,  wie 
eie  zB.  durch  leokr.  προς  Νικ.,  Νικ.,  Ps.-Ieokr.  προς  Δημ.  ver* 
anechanlicbt  wird,  eine  syetematische  Disposition  der  Gnomen 
vermissen  läset,  so  gehört  für  die  praeceptio  der  Traktate  περί 
καθηκόντων  sicherlich  seit  Panaitios  die  Besprechung  der  Lebene- 
moral  nach  vier  Grundtugenden  zum  Beetand  der  Diepoeition. 
Daee  auch  Seneca  die  Anordnung  der  Pflichten  nach  Grand- 
tugenden geläufig  war,  geht  aue  epiet.  95,  55  hervor,  wo  er  nach 
einer  Uebersicht  über  die  Pfiichten  gegen  Götter  and  Mitmeneohen 
erklärt:  ad  virtutee  traneeamue;  praecipiet  aliquie  at  pmdentiam 
magni  aeetimemue,  ut  fortitudinem  complectamor,  iaetitiam  .  •  . 
noble  adplicemus.  Genau  aber  wie  die  formnla  die  Aaftheilung 
sämmtlicher  Pfiichten  auf  vier  Grandtagenden  ale  ihren  Inhalt 
bezeichnet  form.  1  (quattuor  virtutee)  eingulae  ...  hie  officiie 
quae  subter  annexa  sunt  honeetum  • .  .  virum  efficiant,  heieet  ee 
Sen.  epist.  120,  11  conprebendimus  temperantiam  fortitudinem 
pmdentiam  iustitiam  et  suum  cuique  dedimue  officium. 

Wae  den  Titel  'formnla  vitae  honeetae*  angeht,  den  Martin 
eeiner  Epitome  von  Senecas  Schrift  de  officiie  gegeben  hat,  eo 
lag  ee  dem  Bischof  nahe,  den  in  den  Germanen-Reichen  ge- 
bräuchlichen formulae  der  Justiz  eine  formnla  dee  moraliechen 
Lebens  zur  Seite  zu  stellen.  Anderereeite  iet  der  Auedmck  for- 
mnla vitae  honestae  durchaus  den  Wendungen  Senecae  ent- 
eprecheud,  vgl.  zB.  dial.  9, 11,  6  vivet  ad  formulam.  ben.  3,  21,  2 
officii  formulam.  5,  15,  2  recti  formulam.  epiet.  92,  3.  95,  51 
formulam  humani  officii.  und  wenn  dae  etoieche  Grnndgeeetz 
der  Moral  ομολογουμένως  τή  φύσει  lf\\  ale  Quelle  aller  ein- 
zelnen Lebens  vor  Schriften    auch   in  den  Schriften   π€ρΙ  καθήκον* 
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TUlV  unamgSnglioh  erwähnt  werden  mnsete,  so  finden  wir  bei 
Ambrosias  de  officiis  nach  der  Einleitung  an  der  entscheidenden 
Stelle  der  Exposition  des  Werks  die  aasdrttckliobe  Aufstellung 
einer  formula  des  Lebens  (vgl.  1,  9,  28  nihil  .  •  .,  nisi  quod  .  .  . 
honestnm  sit  futnrorum  magis  quam  praesentium  metimur  formula). 
Nachdem  die  Quellenuntersuohung  des  Martinschen  Traktats 
2U  Ende  geführt  ist,  sind  die  Ergebnisse,  die  aus  dieser  Unter- 
suchung für  die  vollkommene  Rekonstruktion  der  Schrift  Senecas 
de  officiis  und  für  die  Erkenntniss  der  Vorbilder  wiederum  dieser 
Schrift  selber  gewonnen  werden,  kurz  anzudeuten.  Mit  dem  am 
meisten  gefeierten  Werk  des  Altertbums  über  die  Pflicht-en,  den 
3  Büchern  des  Panaitios  π€ρΙ  καθήκοντος  hat  Seneca  de  officiis 
die  Zerlegung  der  Pflichten  gegen  das  honestum  in  4  den  Orund- 
tugenden  entsprechende  Gruppen  gemeinsam  (vgl.  Cic.  off.  1). 
Ebenso  Hess  schon  Panaitios,  so  wie  es  in  der  formula  geschieht, 
die  fortitudo  gegenüber  der  magnanimitas  zurücktreten  (vgl. 
Hirzel,  Unters,  z.  Cic.  phil.  Sehr.  II  507,  1.  Schmekel,  Phil.  d. 
m.  St.  p.  30).  Auch  der  in  der  formula  auftretende  Begriff  der 
Tugend  als  mediocrit«s  entspricht  der  Anlehnung  des  Panaitios 
an  die  peripatetische  Tugendlehre  (vgl.  Cic.  off.  1,  89.  Zeller 
II  2 '  p.  860.  111  1  ^  p.  564),  mag  auch  erst  Poseidonios  die 
nähere  Begründung  jener  Auffassung  der  Tugend  als  μείΤότης 
für  die  Stoa  gegeben  haben  (vgl.  Schmekel,  Phil.  d.  m.  St.  p.  272). 
Wenn  freilich  bei  Martin  nach  der  Besprechung  der  Pflichten 
gegen  die  4  Tugenden  Kap.  2 — 5  in  wiederholter  Vornahme  die- 
selben Tugenden  Kap.  6—9  den  der  mediooritas  entbehrenden 
entsprechenden  Lastern  gegenübergestellt  werden,  so  findet  diese 
erneute  Behandlung  der  4  Tugenden  ihre  nächste  Parallele  im 
3.  Buch  de  officiis  Ciceros,  in  dem  Cicero  nicht  mehr  aus  Panaitios 
schöpft,  wo  der  Konflikt  des  scheinbaren  Nutzens  mit  einer  jeden 
der  4  Omndtugenden  geschildert  wird  (vgl.  besondere  Cic.  off. 
3, 96).  Im  3.  Buch  de  officiis  Ciceros  ist  Poseidonios  sicher 
nicht  die  einzige  Quelle  (vgl.  Cic.  Att.  16,11,4  und  16,14,4); 
die  Hanptquelle  scheint  vielmehr  Hekaton  zu  sein,  vgl.  Hirzel, 
Unters,  z.  Cic.  phil.  Sehr.  Π  2  p.  721—736.  —  Dass  die  Reihen- 
folge der  Grnndtugenden,  die  der  formula  eigen  ist,  prudentia 
magnanimitas  continentia  iustitia  das  einzige  Mal,  wo  sie  in 
Ciceros  de  officiis  beachtet  wird,  im  3.  Buch  117 — 118  auftritt, 
mag  zufällig  durch  den  besonderen  Inhalt  der  in  Betracht  kom- 
menden Erörterung  veranlasst  sein.  Auch  Poseidonios  scheint 
trotz   seiner   Platonisirenden    Anthropologie  (vgl.  Zeller  III  1^ 
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ρ.  239,  1  und  579)  τοο  Piaton  abweichend  in  der  Anordnvng 
der  Tugenden  dem  Panaitios  gefolgt  zn  sein  (ygl.  Sobmekel, 
Phil.  d.  m.  St.  p.  272— 274),  der  der  ioetitia  ihren  Platz  naoh 
der  pmdentia  ebenso  wie  Zenon  (vgl.  Plnt.  virt.  mor.  8  p.  441a) 
anwies  (vgl.  Cio.  off.  1).  Chryeipp  war  entepreohend  seiner 
Tagendlehre  überhaupt  an  keiner  Ordnung  der  Tugenden  inter- 
essirt  (vgl.  Dyroff,  Eth.  d.  a.  St.  p.  82  f.  und  besonders  Hirzel, 
Untere,  z.  Cie.  Π  1  p.  479  Anm.  —  Bei  Arnim  Stoio.  vet  frag.  III 
findet  sieh  die  Reihenfolge  der  formula  nur  263  and  302).  — 
Mit  dem  3.  Buch  Ciceros  de  offioiis,  wo  Hekaton  als  Quelle  in 
Betracht  kommt,  stimmt  Martin  am  deutlichsten  ttberein  in  der 
Ersetzung  der  temperantia  ((Τιυφροαυνη),  die  in  der  formula 
überhaupt  nicht  vorkommt,  durch  die  continentia  (εγκράτεια). 
Es  ist  immerhin  beachtenswerth,  dass  die  continentia  in  Ciceros 
1.  Buch  bei  der  Behandlung  der  4.  Art  des  honestum  (1,  93 — 151) 
nirgends  erwähnt  wird,  im  2.  Buch  einmal  2,  77  gelegentlich 
genannt  wird,  dass  dagegen  im  8.  Buch,  wo  nicht  mehr  von 
Panaitios  und  Poseidonios  allein  Cicero  abhängt,  sondern  neben 
Poseidonios  an  Hekaton  als  Hauptquelle  zu  denken  ist,  die  con- 
tinentia die  4.  Gattung  des  honestum  in  erster  Linie  vertritt, 
vgl.  3,  96  continentiae  et  temperantiae.  3, 116  continentia  tem> 
perantia.  3,117  de  magnitudine  animi  de  continentia.  —  Der 
vielleicht  wichtigste  Aufschluss  weiterhin,  den  die  durch  Martin 
vermittelte  Erkenntniss  der  Disposition  von  Senecas  Schrift  de 
officiis  an  die  Hand  giebt,  betrifft  die  umstrittene  Frage  der 
Vertheilung  des  Stoffes  in  des  Panaitios  3  Bücher  umfassendem 
Werk  περί  καθήκοντος.  Zuletzt  hat  Schmekel  Phil.  d.  m.  St 
p.  27  unter  Hinweis  auf  Cic.  off.  2,  18  virtus  omnis  tribus  in 
rebus  fere  vertitur,  quarum  una  est  in  perspiciendo  .  .  .  alterum 
cohibere  motus  animi  turbatos  .  .  .  tertium  iis  quibuscom 
congregemur  uti  moderate  ...  die  Ansicht  zu  begründen  ver- 
sucht, Panaitios  habe  im  1.  Buch  die  theoretische  Tugend  der 
sapientia  und  pmdentia,  im  2.  Buch  die  praktische  Tugend  be- 
handelt. Der  von  Schmekel  herangezogenen  Cicero-Stelle  Be- 
deutung für  die  Erkenntniss  der  Disposition  des  Panaitios  zu- 
zusprechen hatten  andere,  wie  Fowler  (Bonn.  Dies.  1885)  Pan. 
et  Hec.  frag.  p.  6  verschmäht.  Ohne  des  Näheren  auf  die 
stoische  Theiiung  der  Tugend  in  theoretische  und  praktische  ein- 
zugehen, mag  hier  nur  kurz  klargestellt  werden,  dass  das  einzige 
Bruchstück  ans  des  Panaitios  Pflichtenwerk,  dessen  Buchzahl  aus- 
drücklich überliefert  wird,  die  bei  Gellius   13,28  erhaltene  Stelle 
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aus  dem  2.  Bach,  sich  daroh  den  Vergleich  mit  Martins  formula 
als  eine  traditionelle  deecriptio  des  prudene  aueweiet.  Vgl.  he- 
sonders  Panait.  animns  atque  mens  viri  prudentis  .  .  .  proepiciens 
consilia  cogitationesque  contra  fortnnae  verhera  .  .  .  protendens 
usw.  mit  form.  2,  5  ei  prudene  esse  cupis,  in  futura  prospectum 
intende  et  qaae  poesunt  contingere  animo  tuo  cuncta  propone  usw. 
Dementsprechend  mnee  hei  der  Kekonstruktion  des  Pflichtenwerks 
des  Panaitios  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  sein,  dass  die 
theoretische  Tugend   der    prudentia  im   2.  Buch  hehandelt   war. 

Bonn.  E.  Bickel. 


RANDBEMERKUNGEN 

(vgl.  Bd.  LX  8.  307) 


V.  Die  dem  Gedicbt  Dirae  anhängenden  Schwierigkeiten 
werden  sich  erst  dann  endgiltig  beseitigen  laeeen,  wenn  man  fiber 
die  Erklärung  und  Herstellung  der  einseinen  Verse  zu  sicheren 
Ergebnissen  gelangt  ist.  So  hat  gleich  die  Wiederholung  der 
Yerwünscbungen  Schwierigkeiten  gemacht  (V.  1  cycneas  repe- 
tamus  carmine  voces,  2  iterum  .  .  .  canamus,  3  diras  indiamuSt 
14  iterum  repetamus  .  .  .  carmenj  54.  71  revocasti,  97  revocenms). 
Aber  gerade  sie  ergiebt  sich  aus  der  Situation :  der  Dichter  und 
sein  Gefährte  stehen,  nachdem  sie  das  ganze  Gut  dnrchschritteii 
haben,  jetzt  an  der  Grenze  und  wiederholen  noch  einmal  alle 
die  schlimmen  Wünsche,  die  sie  während  des  Ganges  aus- 
gesprochen haben.  Dadurch  erledigen  sich  alle  Erklärungen,  die 
Fremdes  hineintragen,  zB.  die  Rothsteins,  der  den  Dichter  später 
vor  seinen  Freunden  die  beim  Verlassen  des  Gutes  ausgesprochenen 
Flüche  vortragen  lässt  (wohl  mit  Erinnerung  an  Tibull  I  2). 

Für  die  Zeitbestimmung  hat  man  v.  9  benutzt:  Trinacriat 
sterilescant  gaudia  vobis;  der  Schauplatz  sei  Sicilien  und  man 
habe  an  die  i.  J.  21  v.  Chr.  dorthin  gesandten  Colonieen  zu 
denken  (Rothstein).  Aber  Trinacriae  gaudia  kann  harmlose  Um- 
schreibung für  Getreide  sein;  in  Enna  soll  Demeter  fruges  tni?e- 
nisse  Cic.  Verr.  II  4,  108,  auf  Sicilien  bezog  man  die  Verse 
Od.  ι  109  ff.  (Diod.  V  2,  4). 

Der  Dichter  fährt  fort :  nee  fecunda  setiis  nostri  felicia  rura 
semina  parturiant  segefes.  Daran  hat  auffallender  Weise  niemand 
Anstoes  genommen;  aber  ob  man  nun  segetes  für  Subjekt  oder 
Objekt  hält,  es  bleibt  eine  Schwierigkeit;  ist  es  Subjekt,  so  muss 
man  senia  .  .  .  rura  als  Apposition  fassen,  die  dann  unerträglich 
gestellt  wäre;  ist  es  aber,  wie  ich  glaube,  Objekt,  so  hätte 
semina  die  unpassende  Apposition  rura  und  der  Leser  käme 
zuerst  in  Verlegenheit,  wie  er  fecunda  beziehen  soll,  bis  er  durch 
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mttheeligee  Nachdenken  die  Stmctnr  entwirrt  hat  Han  könnte 
daran  denken,  hinter  Y.  10  eine  Lficke  anzaeetzen  (wie  solohe  in 
dem  Gedicht  vorhanden  sind),  aber  mir  erscheint  einfacher :  senis 
nostri  fdicia  cura. 

y.  82  lesen  wir:  ο  male  devoti  pratorum  crimine  ageUi 
{crinUne  Β  crimina  PT  die  anderen  Hes.  dürften  ganz  entbehrlich 
sein).  Die  Yulgata  hat  ans  jangen  Hss.  priietorum  crimine  anf* 
genommen;  das  soll  die  Feldherren  bedeaten,  deren  Veteranen 
jetzt  angesiedelt  werden.  Aber  dann  mttsste  divisi^  nicht  devoti 
dastehen;  daher  hat  sich  Rothstein  fttr  die  Lesart  crimina  ent- 
schieden. Aber  da  der  Dichter  nnd  sein  Oef&hrte  als  βουκόλοι 
auftreten,  so  mnss  es  vielleicht  heissen:  pastorum  carmine, 

VI.  Für  die  Ciris  bleibt  auch  nach  den  trefflichen  Bei- 
trägen von  Bnecheler,  Leo  ond  Vollmer  noch  manches  zu  thun. 
Ich  will  nur  eine  Stelle  behandeln.  Scylla  will  Nisos  bereden, 
seine  Einwilligung  zur  Ehe  mit  Minos  zu  geben,  da  sind  ihr 
alle  Gründe  recht  V.  360: 

orbum  flet  maesta  parentem 
cum  lote  communes  quin  habuere  nepotes. 
(flet  AR,    wohl  Conjectur  statt  des  in  Η  überlieferten  fit).     Die 
sehr  zahlreichen  Vorschläge  entfernen   isich  fast  alle  stark  von 
der  üeberlieferung;  auch  Haupts  quempar  sit  habere  ist  höchstens 
möglich.     Ich  möchte  mit  geringer  Aenderung  lesen: 
cum  love  communes  cui  non  placuere  nepotes. 

VII.  Cicero  hat  im  Orator  die  Lehre  von  der  σύνθ€(Τΐς  aus 
persönlichen  Gründen  sehr  ausführlich  behandelt  und  eigens  fttr 
diesen  Zweck  besondere  Studien  gemacht,  die  ihn  auch  auf  das 
Gebiet  der  Metrik  und  Grammatik  führten.  Man  vermiest  in 
diesem  Abschnitt  manchmal  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  sonst 
über  seinen  Stoff  zu  verfügen  pflegte;  das  liegt  eben  daran,  dass 
er  sich  einen  Theil  der  erforderlichen  Kenntnisse  erst  ad  hoc 
angeeignet  hat^  Dabei  behandelt  er  auch  die  Lehre  vom  Hiatus 
und  behanptet,  dieser  sei  für  die  Römer  noch  unerträglicher  als 
für  die  Griechen  (152  nobia  tte  si  cupiamus  quidem  distrahcre 


^  So  bat  er  erst  jetzt  das  Kapitel  der  Rhetorik  des  Aristoteles 
(m  8),  das  über  den  Rhythmus  der  Prosa  handelt,  eingesehen,  während 
es  ihm  bei  der  Abfassung  von  de  oratore  noch  unbekannt  war  (vielleicht 
es  sich  herausschreiben  lassen,  wie  Usener  Sitzungsb.  d.  bayr.  Ak.  1892 
S.  f>37  annimmt).  Dabei  übernimmt  er  aus  ihm  auch  die  Bemerkung 
über  die  drei  Rhythmengesohlechter  (§  193),  die  hier  störend  und 
überflüssig  ist,   nachdem  die  Sache  schon  in  §  188  behandelt  war. 
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voeea  eoneedUur^  wobei  etwa  btopiCeiv  —  Dionys.  Demoth.  38  — 
tibersetst  wird  'einen  Zwiecbenraom  zwiecben  den  Worten  laaeen' 
▼gl.  Dionys.  de  compoe.  20,  p.  91,  3)^  Das  könne  man  nament* 
lieb  au8  den  Dicbtern  eeben,  abgesehen  von  denee«  die  olue 
Hiate  keinen  Vers  zustande  brächten  wie  Naeviae,  bei  dem  eich 
in  demselben  Stücke  zwei  Hiate  finden.  Nun  gebt  es  weiter 
(nach  Friedrichs  wie  immer  schlechtem  Text):  at  Ennius  saepe: 
Scipio  invicte,  et  semel  quidem  nos:  hoc  motu  radianti$ 
eteaiae  in  vada  ponti.  Hier  ist. saepe  die  Lesart  yon  A, 
während  L  semel  hat;  jenes  bat  man  besonders  deshalb  Tor- 
gezogen,  weil  sich  bei  Ennius  öfters  Hiate  finden.  Aber  erttens 
brauchte  das  Cicero  resp.  sein  Gewährsmann  nioht  sa  wissen, 
und  zweitens  wird  eben  dieser  Hiat  {Scipio  inviete)  wirklich  nur 
einmal  vorgekommen  sein.  Entschieden  wird  die  Sache  dureh  at: 
im  Gegensatz  zu  dem  noch  stümpernden  Naeyius  hat  Ennius  nur 
einmal  den  Hiatus;  also  hat  L  wieder  einmal  Rechte  Im 
Folgenden  ist  semel  ein  Zusatz  Bergks,  der  nun  natürlich  über- 
flüssig wird;  dass  et  quidem  eine  zulässige  Verbindung  ist, 
zeigen  viele  Fälle,  zB.  Tusc.  I  83  et  quidem  hoc  α  Oj^enaieo 
Hegesia  sie  copiose  disputatur  (weitere  Beispiele  bei  Mulkr 
Praef.  vol.  IV  1,  p.  XLIV). 

VIII.  In  den  gangbaren  Ausgaben  des  Qnintilian  kann  maa 
kaum  eine  Seite  lesen,  ohne  zu  stolpern,  und  wir  hoffen  von 
Radermachers  Text,  dass  er  sich  glatter  lesen  wird.  Ein  paar 
Stellen  glaube  ich  verbessern  zu  können,  zB.  IX  4,  28  wo  aus 
Maecenas*  Reden  Beispiele  von  fehlerhaften  Hyperbata  gegeben 
werden,  deren  letztes  lautet:  ne  exequias  quidem  unus  ifUer 
miserrimos  viderem  meas,  was  doch  wohl  heissen  muss:  unus  in 
terra  miserrimus  (vgl.  Plaut.  Bacch.  1170  sene«  optume  quatUumst 
in  terra.     Pseud.  351). 


^  Dieselbe  Sache  wird  in  §  150  durch  voealis  eoniungere  aus- 
gedrückt =  συμπλέκ€ΐν,  Vokale  neben  einander  stellen ;  συναλ€(φαν  kann 
es  nicht  heissen,  da  davon  bisher  gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Es 
behält  also  die  Lesart  der  Hss.  Recht:  nemo  ut  tarn  rustieus  sit  quin 
voealis  nolit  coniungere  (wofür  Manche  qui  einsetzen).  Blase  (Rhythmen 
der  asianischen  Kunstprosa  S.  103)  versteht  beide  Stellen  falsdi.  Es 
ist  dringend  notb wendig,  dass  Ciceros  Terminologie  besser  behandelt 
wird,  als  es  durch  Causeret  geschehen  ist. 

^  Courbaud  in  seiner  Ausgabe  von  de  erat.  1  ist  für  L  ein- 
getreten, aber  noch  immer  nicht  consequent  genug  (Lit.  Centralbl.  1905 
Sp.  863). 
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IX.  4,  68  Der  Rbjthmiie  der  Satzanfönge  iet  leiobter  sa 
treffen  als  der  der  Schlüsee,  weil  er  nicht  vom  Voran egehenden 
abhängig  ist:  exordium  sumunt^  cum  ea  quandibet  sU  enim  composüa 
ipsa,  gratiam  perdet  8%  ad  eam  rupta  via  venerimus.  Ee  muee 
der  Begriff  Clansel  eingeführt  werden,  nnd  Spalding  hat  den 
Sinn  getroffen,  wenn  er  claustUa  für  ea  einsetzt;  die  areprüng- 
liehe  Faeanng  ist  kaum  wiederzugewinnen^  sicher  nar  soviel,  dass 
perdet  nicht,  wie  Meister  will,  von  cum  abhängig  gemacht  werden 
kann.  Gleich  darauf  wird  sich  quamlibet  sit  enim  (bene^  oder 
(ßpie)  oder  etwas  Aehnliohes  empfehlen.  Es  geht  weiter:  nam 
quo  cum  fit  ut  cum  Demosthenis  severa  videaiur  composiito:  τοις 
β€θΐς  €ΰχομαι  πβσι  και  πάσαις  ....  Cieeronem  carpant  in  hie: 
familiaria  coeperat  esse  halneatori.  Den  verdorbenen 
Anfang  stellt  man  mit  Spalding  her:  namque  eo  fU;  aber  man 
kann  mit  namque  cur  fU  näher  an  der  üeberlieferung  bleiben 
{nam  quo  fU  Rufinus). 

ΧΠ  10,  13  Cicero  ist  von  seinen  Zeitgenossen  als  schwülstig 
bezeichnet  worden;  jetzt  halten  ihn  Manche  für  ieiunus  und 
aridus:  üle  tamen,  qui  ieiufius  α  quibusdam  et  aridus  habetur,  non 
aliter  ab  ipsis  inimicis  male  audire  quam  nimiis  floribus  et  mgenii 
adfluentia  pctuit.  falsum  utrumque^  sed  tarnen  üla  mentiendi  pro- 
picr  occasio.  Beide  Vorwürfe  verdient  Cicero  nicht,  am  ehesten 
noch  den  der  ariditas  (vgl.  §  46):  sollte  es  nicht  probier  heissen, 
mit  einem  jener  Oxymora,  in  denen  Quintilian  Meister  ist? 

X  1,  77  dulcis  in  primia  et  acutus  HyperideSy  sed  minorüms 
eausiSf  ut  non  dixerim  utütOTj  magis  par.  Hierin  ist  utüior  nicht 
die  geeignete  Correctur  zu  par,  auch  pflegt  eine  derartige  Cor- 
rectur  mit  ut  non  dicam  u.  dgl.  nachzustehen,  nicht  voran- 
zugehen. Also  steckt  in  utilior  eine  Berichtigung  zu  minoribus 
und  es  muss  heissen  vilioribus.  (Nachträglich  sehe  ich,  dass 
schon  Maehly  mit  futüibus  auf  dem  richtigen  Wege  war.) 

IX.  Germanicue  legt  in  seine  Bearbeitung  des  Arat  eine 
ausführliche  Beschreibung  der  Tbierkreiszeichen  ein  (V  531  —  564), 
der  im  Original  die  kurze  Aufzählung  V.  545—49  entspricht 
Dabei  ändert  er  die  Reihenfolge  ab:  während  Arat  mit  dem 
Krebs  beginnt,  fängt  er  mit  dem  Widder  an,  legt  dann  aber 
doch  in  der  folgenden  sich  eng  an  Arat  anschliesesenden  Partie 
(V.  589  ff.)  wieder  dessen  Anordnung  zu  Grunde.  Das  hat  Be- 
fremden erregt,  und  zuletzt  bat  v.  Winterfeld  (Rh.  Mus.  LVIII  48) 
daraus  auf  einen  engeren  Zusammenhang  der  Aratea  mit  den 
Fragmenten  der  s.  g.  Prognostica  geschlossen :  weil  hier  in  fr.  III 
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der  Thierkreie  mit  dem  Widder  beginnt,  eoll  Germanicoe  auch 
sclion  im  ersten  Theil  diese  Anordnung  beyorzngt  haben  ^.  Das 
ist  ganz  nnwahrscbeinlicb;  der  Widerepmcb  zwischen  581—564 
und  dem  gleich  folgenden  Abschnitt  wäre  doch  viel  anertrlg- 
licher  gewesen  als  der  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theile 
des  Gedichtes.  Zudem  ist  die  Meinung,  dass  die  Fragmente  mit 
den  Aratea  zusammengehören,  völlig  unbegründet;  der  Inhalt  ist 
ganz  verschieden,  astrologisch,  und  entspricht  den  Διο<ΤΤ|μ€Ϊα  des 
Arat  in  keiner  Weise.  Weshalb  Germanicus  in  einem  Abschnitt, 
in  dem  er  doch  dem  Arat  nicht  folgen  kann,  den  Anfangspunkt 
des  Thierkreises  ändert,  ist  ausserdem  ganz  klar:  zu  seiner  Zeit 
begann  Jedermann  den  Zodiacus  beim  Widder  (vgl.  Bouohi- 
Leclerq  L*astrologie  grecqne  S.  129).  Dass  er  dann  mit  V.  589  ff. 
wieder  den  Krebs  als  Anfangspunkt  vorraussetzt,  ist  zwar  nicht 
consequent,  aber  durch  den  hier  möglichen  und  nothwendig^a 
Anechlnss  an  Arat  entschuldigt^. 

Die  schwer  verständlichen  und  schwer  entstellten  Fragmente 
müssen  erst  noch  aus  verwandter  Litteratur  aufgehellt  werden. 
Einiges  wenige  hoffe  ich  verbessern  oder  erklären  zu  könnra. 
Fr.  III  9: 

sicctis  erU  leo  praeciptte  cum  pectora  fervmt 
Aber  cum  ist  eine  Conjectur  von  Orotius  (wenn  ich  Breysigt 
Apparat  recht  verstehe,  der  über  Ε  keine  Auskunft  giebt)  und 
zwar  eine  falsche.  Die  Worte  beziehen  sich  auf  den  hellen 
Stern  in  der  Brust  des  Löwen,  den  Βα(Τΐλ{(Τκος  (heute  Regulas, 
vgl.  Bchol.  Arat.  v.  140);  nun  ist  dieser  Stern  immer  am  Himmel, 
wenn  der  Löwe  dort  ist,  und  man  kann  die  Zeit  seiner  Wirk* 
samkeit  kaum  durch  praedpue  cum  herausheben.  Also  ist  das 
handschriftliche  cui  beizubehalten;    es  entspricht  ziemlich  genao 


^  Ganz  verwirrt  worden  ist  die  Frage  durch  die  angebliche  Be- 
ziehung des  Prooemiams  auf  den  lebenden  Augustus,  während  in 
V.  558  ff.  sein  Tod  vorausgesetzt  wird.  Aber  wenn  G.  von  genitor  und 
natus  redet  (V.  2.  IG),  kann  er  nur  den  Tiberius  meinen.  Der  Preis  des 
Angeredeten  als  Friedensfnrsten  (V.  9  f.)  wurde  freilich  gut  auf 
Augustus  passen,  passt  aber  genau  ebenso  gut  auf  seinen  Nachfolger; 
wenn  wir  aus  tiberianischer  Zeit  so  viele  Dichter  hätten  wie  aas 
augusteischer,  so  würden  wir  diese  Klänge  wohl  öfter  vernehmen.  Dies 
gegen  Maass  iind.  lect.  Greifswald  1893)  und  v.  Winterfeld,  den  ich 
allzu  fjern  noch  überzeugt  hätte. 

^  Auch  die  Astronomie  des  Hygin,  die  sich  sonst  an  Arat  an- 
schliessti  folgt  in  IV  2  der  damals  allein  üblichen  Reihenfolge. 
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Vettine  Valens,  der  vom  Löwen  sagt  (Catal.  ood.  astrol.  Π  96,  7): 
£στι   bk   καυματώοης    {8iccus\   ό    bi  έν  τφ   στηθεί   λαμπρός 
πυρώ^ης  (fervent)  και  πνιγώοης^. 
Fr.  ΙΥ  15  tarn  tum  maturae  segetes  et  apicea  pendet 

auie  larem  primum  perfecta  messe  Corona. 
Hier  bat  man  für  primum  patriumy    privum    und    trivium  yor- 
geechlagen:    Allee  das  hat  Breyeig  so  wenig  befriedigt,  daes  er 
die  Ueberlieferung  stehen  läeet.     Das  Richtige  liegt  eehr  nahe; 
ee  mnes  priscum  heieeen. 

y.  81  heieet  ee  von  Mars: 

his  idem  lentos  signis  cum  supprimet  ignis 

heUiger  et  nigra  cursus  statione  tenebit, 

tum  crebro  etc. 
Wenn  Mars  überhaupt  am  Himmel  ist,  eo  leuchtet  er  immer  gleich 
hell»  ee  kann  also  von  einer  nigra  statio  keine  Rede  sein.  Wohl 
aber  ist  die  scheinbare  Geschwindigkeit  der  Planeten  verschieden 
und  besonders  auffällig  ist  ihr  (Ττηριγμός,  wenn  sie  anscheinend 
ganz  stille  stehen.  Das  ist  nicht  nigra  statio^  sondern  pigra, 
wie  es  V.  22  vom  Juppiter  heisst:  si  sicUuit  currus  (cursus?)  quo- 
eumque  m  sidere  fessos*. 

X.  Die  für  die  Volksmedicin  wichtigen  Zusätze  zu  Theodorus 
Priscianus  sind  von  V.  Rose  in  seiner  vortrefiflichen  Ausgabe 
dieses  Schriftstellers  mit  abgedruckt  worden.  Sie  enthalten  u.  a. 
zahlreiche  Zauberformeln,  die  wichtige  Ergänzungen  zu  der 
Sammlung  von  R.  Heim  bieten.  £ine  davon  kann  ich  verbessern. 
S.  341,  12  zur  Beschleunigung  der  Entbindung:  scribes  in 
Charta  pura^  dextro  femori  älligabis:  Helisabet  peperit  Johannem 
baptistam  aperi  te  mater  ilk  ius  quia  nomen  facit  quae  parturit 
et  emitte  ex  te  pecudem^  de  homine  creatum.  Das  muss  heissen: 
maier  dlius  {eiusquc  nomen  facito^  quae  parturit)  dh.  iüius  ist 
für  τής  οεΐνος  gesetzt  wie  oft  (sehr  merkwürdig  Cassiod. 
Var.  III  53  p.  108,  32  und  in  dem  Gebet  bei  Macrob.  Sat.  III  9,  7). 
In    der  Brüsseler  Receptsammlung   (ebda    390,  29)    heisst 


^  Zu  den  folgenden  Zeichen  vgl.  Valens  Catal.  IV  180  ff. 

'  In  den  nur  in  £  überlieferten  Versen  (p.  44  Br.)  heisst  es: 
nunc  igne  citato  festinare  putes  nunc  pigro  sidere  somno^  wo  sidere  wie 
in  fr.  II  7  Verbum  ist;  also  ist  Baehrens'  se  dare  überflüssig. 

^  pecus  =  f etil 8  vgl.  Roses  Index,  Wölfflin  Sitzungb.  bayr. 
Ak.  1893,  352.  Firmic.  146,  19  mit  der  Anm.,  Marcell.  Empir.  S.  58, 10. 

*  Vielleicht  addit4>,  doch  ist  faeere  wie  irotetv  in  jener  Zeit 
üniversalwort. 
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es:  als  Soblafxnittel  vitem  suecidea  et  aquaim  eius  auacipies  ad 
patUmem  et  ealidam  adicieSf  sie  quasi  in  t^ino  temperes  et  aegrih 
tabis,  Rose  eohiebt  Tor  dem  lettten  Wort  ein  ηση  ein,  aber  ei 
muBB  heiesen:  et  aegro  dabia. 

Um  Soblangen  vom  Hanse  tn  vertreiben,  fingt  man  die 
vorhandenen  in  einem  Oefäse  (393,  17):  guos  cum  iinclmaeris  et 
öbviua  defereris  ne  intremneris  ad  scarpiones  et  cetera  simUia. 
Es  ist  zn  schreiben :  [e^]  obvias  deterrebiSj  ne  itUreiU.  uieris 
ad  .  .  .\ 

XI.  Maniline  führt  im  Prooemium  zn  IV  den  Gedanken 
ans,  daee  der  Menech  unter  der  Herrschaft  der  εΙμαρμένη  steht 
(V.  17): 

hinc  et  opes  et  regna  fluunt  et  saepius  arta 
paupertasj  artesgue  datae  martesque  creatis. 
Es  mnss  heiesen  arta  paupertas,  so  wie  Horaz  angustam  pauperiem 
sagt  nnd  Silins  li  103  von  Mopsns:  ariae  res  exegere  per  a/equor. 
Y.  27  Roma  casis  enaia  foret?  pecudumque  magistri 
in  Capitolinos  auxissent  flumina  montis? 
Dass   hier  an   den    Tarpeius  pater  nuda  de  rupe  tonans  (Propi 
I^  ^i'^)  gedacht,  also  fulmina  zn  schreiben  ist,  hat  man  ISngit 
gesehen  (Manilius  schwebt  wohl   Aen.   VIII  347  ß,   Tor);    aber 
mit  duxissent  ist  das  Richtige  nicht   getroffen,   die  Hirten  leitea 
doch  nicht  die  Blitze  anfs  Capitol.     Der  Dichter  hat  geschriebeo: 
magistris  in  Capitolino  luonssent  fulmina  monte. 
Eine  wichtige  Stelle    des  Prooeminms    von  I  wird  immer 
noch  falsch  interpretirt.     Der  Dichter  hat  von  der  Schwierigkeit 
gesprochen,  das  Weltgebände  zu  besingen,   und  will  nun  sagen, 
dass  es  nur  durch  Hilfe  der  Götter  möglich  sei,  dadurch  nftmlioh 
dass  Hermes    dem   Neohepso  und    Petosiris  Offenbarungen   über 
die  Natur  des   Alls   gegeben  habe.      Der  üebergang  wird   ver- 
mittelt durch  die  Worte  V.  25  ff.: 

Quem  primum  interius  licuit  cognasoere  terris 
munere  caelestum?  quis  enim  condentibus  Ulis 
clepsisset  furto  mundum,  quo  cuncia  reguniur? 
In  V.  25  ist  munere  in  G  tibergeschrieben,    sonst  hat  die  gute 
Ueberlieferung  munera\    in    dem    nichtsnutzigen  F  wird  munere 
Conjectur  sein.    —    Man    faest  V.  25  f.  allgemein   als  Frage  und 
interpretirt:   'Wer  durfte   zuerst  durch   ein  Geschenk  der  Götter 


1  393,  10   aegrotüam,   21   in  loco    statt  in   doctOy    399,  23  eocia 
statt  aucta. 


Randbemerkungen  559 

eine  tiefere  Eineicht  auf  Erden  gewinnen?^  oder  'Wer  durfte  zu- 
erst dae  erkennen,  was  tiefer  liegt  als  die  Erde  ?'  ^  Das  ist  aus 
mehreren  Gründen  unannehmbar.  Wenn  Manilius  fragen  wollte, 
wem  zuerst  die  neue  Erkenntniss  besohieden  gewesen  sei,  so 
hätte  er  doch  wohl  Cui  primum  licuiU  gesagt,  wie  es  natürlich 
war.  Aber  er  will  diese  Frage  gar  nicht  aufwerfen,  denn  er 
beantwortet  sie  nicht.  Das  tu  princeps  auctorque  sacri^  OyUenie, 
tanti  (V.  30)  sieht  zwar  fast  wie  die  Antwort  auf  eine  Frage 
aus,  nur  leider  auf  eine  ganz  andere,  nämlich:  JPer  quem  licuit? 
Endlich  scheitert  die  übliche  Erklärung  an  dem  Mangel  eines 
Objectee  zu  cognoscere;  denn  dass  interius  das  nicht  sein  kann, 
sondern  nur  Adverbium,  hätte  das  Sprachgefühl  lehren  sollen; 
so  sagt  man  penitus  cognoscere  und  interiores  litterae*  Alle  diese 
Anstösee  sind  mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  man  den  Satz 
ale  Aussage  fasst :  '  Durch  die  Gnade  der  Himmlischen  ist  es  den 
Menschen  (terris)  zuerst  vergönnt  worden,  sie  (die  Welt  nämlich) 
genauer  zu  erkennen .  An  diese  Behauptung,  in  der  auf  munere 
caelestum  der  Nachdruck  liegt,  schliesst  sich  nun  auch  die  folgende 
Frage  viel  besser  an,  als  wenn  ebenfalls  eine  Frage  voraus- 
gegangen wäre.  (F.  f.) 

Greifswald.  W.  Kroll. 


1  Houeman  ό  κριτικιύτατος  schreibt,  um  diesen  Sinn  zu  gewinnen, 
vUerius  terris  »  uUra  terrae  eoffüationem  proferre. 
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13  (cum)  ipae  suo  flueret  Bacchus  pede  meüaque  leHtis 
penderent  foliis  et  pingui  Pallas  olivae,  \  secretos  amnis  agerti  iwm 
gratia  ruris:  pendendi  verbam  ne  cum  dativo  iangatnr  aat  olioa 
soribendum  aut  zengma  etataendum  erit  huins  fere  generis:  eam 
mella  foliie  penderent  et  oleae  Pallae  ^inhaereret\  oateram 
snepicari  licet  unde  poeta  Bacchum  suo  pede  flnentem  adeciyerit: 
είρωνικώς  nimirnm  abutitur  artificio  Maniliano  V  238  sqq.:  et 
te  Bacche  fuas  nubentem  iunget  ad  ulmos  \  disponetve  iugis  iwu- 
tatus  fronte  choreas  \  rohore  vel  proprio  fidentem  in  brachia  dueei\ 
teque  tibi  credet  semperque  α  maire  resecium  \  adiunget  calamis  . . . 
secreios  amnis  bene  Sudhaus  interpretatur  *'  Wunderatröme'  ooU. 
Oy.  M.  I  110  aliisque.  poterat  afferre  Quint.  I  1,  35  interpretor 
tionem  linguae  secretioris  quas  Graeci  γλ(ίκΤ(Τας  vocant  IX  3,5 
secretae  (figurae)  et  extra  vulgarem  usum  positae  Plin.  N.  Ε 
praef.  17  secretum  materiae.  secreii  dicuntur  amnes  utpote  qni 
vulgares  non  eint  immo  peractis  Saturni  temporibue  inoogniti  at- 
que  adeo  inauditi.  tum  quod  legitur  in  v.  15  non  yideo  cor 
improbetur:  revocat  animum  nostmm  ad  aurea  saecula  prini 
memorata:  'ea  dico  tempora  cum  gratia  raris  secretos  amnii 
agebat'  ;  sie  Lucr.  V  908  aurea  tum  dicat  per  terras  flumkm 
vulgo  I  fluaisse  .  .  .  luv,  XIII  40  tunc  cum  virguncula  luno  \  ä 
privatus  adhuc  Idaeis  luppiter  antris.  flumina  tum  cum  vulgo 
fiuebant    secreta  non  erant. 

58  discordes  comitum  simul  agmine  venti:  perraro  legitur 
simul  cum  ablativo  nominis  omissa  praepositione  coniunotum.  eno- 
tavi  Claud.  Ruf.  Π  120  Xerxen  ioio  simul  orbe  secutus  \ . .  eaerciius. 

75  vatibus  itigenium  est;  hinc  audit  nobile  Carmen:  Claud. 
Prob,  et  Olybr.  61  solique  merentur  \  victores  audire  Probt  .  .  . 
igitur  non  erat  cur  locutionem  addnbitarent. 

76  vates  \  suh  tcrris  nigros  viderunt  carmine  manes:  irridentur 
yates  divino  quasi  numine  instincti  qualem  ezbibet  Claud.  R.  Pr.  I  7 
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iam  mihi  cernutitur  frepidis  dclubra  moveri  |  sedUms  .  .  .  sed  in 
V.  77  viris  doctie  nee  viderunt  bblIib  placnit  nee  ablativnm  ferre 
voluernnt,  immerito  ni«  fallor.  quidni  vateR  viderifU  inferoe 
carmine  h.  e.  canentes  (79)  enm  eublimis  Astronomicon  poeta  per 
totnm  mandom  carmine  non  profecto  tamqnam  carrn  veetas  sed 
cantans  volitarit  (11  765),  idem  grande  opus  ineohatorus  divinae 
artis  et  conscia  fati  eidera  carmine  deducturam  seee  mundo 
promittat?  hnc  cadit  Tibullianum  illud:  carmine  purptireast 
Nisi  coma:  carmina  ni  sint  \  ex  humer  ο  FeHopis  non  nituisset  ebur 
(1  4,  63).  adde  Propertium  Romana  moenia  disponere  versu 
oonaturnm  (IV  1,  57).  aliud  yolait  Claud.  Stil.  Π  171  cum 
Amphionem  meditanfem  carmine  muros  fingeret. 

150  nee  tarnen  in  rigidos  exit  contenta  cancdes  |  vis  animae 
flammaeve  ...  de  verbis  exit  contenta  aliter  iudico  atqne  editoree. 
neqae  enim  agi  videtur  de  epiritne  intentione:  contentum  dioitur 
qoidqnid  angnetie  est  finibne  circnmecriptum  (eingesobränkt).  boc 
opinor  in  animo  babnit  poeta  vim  animae  flammaeve  per  inter- 
venia  fistnloea  terrae  non  fern  velat  aquam  fietnlie  plnmbeie  ant 
tnbnlis  fictilibne  aut  livie  per  canales  stroetilee  dactam  (Vitr. 
VIII  6,  1).  aqua  fietnlie  eeu  oanalibus  contenta  certo  cnren  du- 
citur:  anima  vel  flamma  per  viecera  terrae  bac  illuc  discurrentes 
ibi  exennt  nbi  cedant  proxima:  exit  andi  foras  nt  329  (jspiritttsy 
emlit  atque  furens  tota  vamit  ignens  Aetna,  continendi  verbum 
eodem  eensu  poenit  Vitr.  VIII  6,  9  aqua  inmittatur  et  in  geni- 
eulis  aut  versuris  aUigationibus  aut  pondere  saburra   contineatur. 

162  namqtte  Ulis  quaecumque  vacant  in  hiatibus  amnis  |  et 
sese  introitu  solvunt  adituque  patenii  \  conceptae  languent  vires . . . 
et  introitu  snepicor  idem  valere  quod  167  in  ipso  limine,  omnee 
enim  vires  quaecumque  Ulis  in  biatibus  vacant  i.  e.  vaouae  sunt 
angUBtiarum  vinoulis  etiam  introitu  vel  in  ipso  introitu  patu- 
lamm  faucium  teneraecant;  quae  simulatque  vastae  profundo 
▼oraginis  eonceptae  Runt  languent  i.  e.  immotae  iacent  ut  mare 
canicnlae  diebus  (Man.  V  211  languetque  suis  Neptunus  in  undis). 
languidum  fit  quidquid  eolvitnr:  Ov.  Her.  XIII  114  languida 
laetitia  solrar  ab  ipsa  mea,  aditus  crateree  in  spatioeum  ambi- 
tam  patentes  intellego:  181  hinc  vasfi  terrent  aditus  195  arcent 
aditus  159  ora  \  quod  patula  in  prompiu  cernis  pastosque  recessus 
337  vastosque  receptus, 

223  pigra  läboratis  respondent  praemia  curis  G.  haec  olim 
gerraanice  reddidi:  der  Lobn  für  die  aufgewendete  Mühe  kommt 
«war  nicht  gleich,    aber   er   kommt  (Philol.  LVI  109).      profero 

Bbein.  Haa.  £.  Philol.  N.  F.  LX.  36 
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Verg.  Ecl.  I  1,  27  libertas  quae  sera  tarnen  respexii  i$9er(em  Prop. 
III  4,  5  sera  sed  Ausoniis  veniet  provincia  fnrgis  Anth.  Pal.  VQ 
349  όψϊ  μέν,  άλλ'  ίθανον.  locornm  in  verbo  vit  posita:  ver- 
bau forma  quo  debet  sooo  ennntiata  βοηβυβ  palam  fit.  qai  faei- 
liue  pereipitnr  nbi  verbum  praeoedit:  Ov.  M.  XIII  402  imposita 
est  sero  tatidem  manus  ultima  hello,  qnae  sunt  in  libris  digna 
laborantis  respondent  praemia  curis  interpoiavit  neeoio  quin  qni 
grayiesimam  poetae  brevitatem  perperam  inteliegeret. 

eimilem  breviloquentiam  ▼.  619  prae  se  fert  hie  veioxnimio 
properat  svb  pondere  pauper  qnae  eio  depravavemnt  ut  minimo 
scriberent.  eane  qnidem  non  poseidet  homo  paaper  nisi  frivola 
(Iqv.  III  198),  sed  in  tanto  diecrimine  pericali  τβΐ  leviteimnm 
pondue  nimium  eet.  abieotis  igitur  omnibne  rebus  quae  morae 
aliquid  inferant  pernioitati  fnga  salutem  petere  oportebat. 

244  Satumi  quae  Stella  tenax  quae  Martia  pugnax.  Satumi 
tardum  eeee  eidus  veteres  consentinnt:  Gio.  N.  D.  Π  20, 52 
Saiurni  Stella  .  .  .  iriginta  fert  atmis  cursum  suum  confieit  Sen. 
N.  Q.  ΥΠ  29,  1  e.r  omnibus  iter  suufn  leniissime  efßeit  Genaor. 
p.  58,  13  H.  per  iriginta  annos  signiferum  pertransit  Claud. 
Stil.  Π  438  velox  semita  Lunae  \  pigraque  Satumi.  hie  teett- 
moniie  fretue  Sudhaue:  der  langsam  rückende  Stern  des  Saton. 
at  Saiurni  tarditas  parum  apte  pugnaeitati  Martis  congruit 
accedit  quod  cetera  quae  hie  versibue  memorantur  hominum  usum 
imprimis  nautarum  spectant.  nautis  Helioe  eenranda,  hie  Luoifer 
Hesperus  Bootes  (Claud.  Bell.  6ild.  I  501  Stil.  I  128  R.  Pr.  III 
225).  hie  ne  cometes  quidem  nullius  momenti  quem  significare 
tempestatem  et  ventorum  intemperantiam  atque  imbrinm  Aristo* 
teles  auctor  foerit  (Sen.  N.  Q.  VII  28,  1):  non  illum  navita 
ttUOy  I  non  impune  vident  populi,  sed  crine  minaci  \  nuntiat  aut 
ratibus  ventos  aut  urbibus  hostes  (Claud.  R.  Pr.  I  234).  versa 
denique  245  navigationis  necessitates  diserte  indicantnr.  etiam 
Martia  Stella  habet  aliquam  potestatem  navigaturis  molestam 
ventos  denuntians  Incertaque  fulmina  (Lucan.  X  206  coli.  Plin. 
N.  H.  II  139),  rapax  est  Propertio  (V  1,  83:  άναρπάΕασο 
θύελλα),  omnino  triste  sidoe  necfausti  cuiqaam  oniinis:  Ov.  Ib.  213 
fe  fera  nee  quicquam  placidum  spondentia  Martis  |  sidera  presse- 
riint  falciferique  senis.  Martia  Stella  ut  est  deo  consecraU 
pugnacissimo  et  ipsa  non  amat  tantum  pugnas  (θρα(Τυς  "Άρης  et 
Stella  dicitur)  verum  etiam  concitat,  pugnas  dico  humano  generi 
cum  tempestatibus  subeundas.  nee  minus  Satarnus  impius  (Hör. 
C.  II   17,  22)  triste  sidus  (luv.  VI  5G9)  putahatur:  grave  Satumi 
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sicfitö  in  omne  caput  (Prop.  IV  1,  84  coli.  Ov.  Ib.  213).  naatie 
eadem  molestias  afiPerebat  cum  esset  frigida  Stella  (Verg.  G.  I  336 
Lncan.  X  205  Vitr.  IX  1,  16).  brnmale  sidus  illis  temporibus 
navigationem  impediebat ;  tenax  autem  saepius  ita  positum  legitur 
üt  desit  genetivus:  simnl  andimus  quid  teneatur.  nt  pauca 
seligam:  tenax  est  homo  qui  nummos  tenet  arca  conditos,  equtis 
ei  suam  retinet  contumaciam,  Bitis  regnuim  unde  negent  redire 
qnemquam,  camum  quod  corpus  illapsum  retentet,  gemma  quaudo 
ceram  dou  remittit,  lotos  quia  probibetur  patria  quisquis  ea 
veecitur  —  Satumi  denique  steUa  quippe  cum  navee  in  portu 
detineat  ut  Stella  sie  dies  Saturni  tenaa  fnit  Tibullo  teste:  aut 
ego  aum  causatas  aves  aut  omina  dira  \  Salumive  sacram  me 
tenrnste  diem  (I  3,  17). 

291  quae  sunt  in  libris  forte  fleaere  nee  faoile  perspioiuntur 
neo  metricae  consuetudini  satisfaciunt.  cum  in  y.  290  austri 
mentio  fiat  suo  iure  Birt  (Philol.  LVÜ  630)  postulat  aliquid 
quod  austro  respondeat  novumque  subiectum  elicit  horeae  ut  baec 
oontinuetur  oratio:  sive  introrsus  agunt  nvübes  et  nuhüus  au8ter\ 
seu  horeae  fleaere  caput  tergoque  feruntur\  ad  mendum  cf.  170 
furtim  0  euri  0.  aquilones  tanta  vi  montem  infestant  (286  sqq.) 
nt  Caput  eins  quasi  flectatur  ~  ne  moleete  feramus  τό  ύπ€ρ• 
βολικώτ€ρον  ToO  (Τχήματος  similibus  aliorum  commentis  mouemur. 
oonsidera  quaeso  quantum  Stilicboni  euo  Claudianus  imputet 
(I  126):  nivtbusque  profundum  \  scandebat  cristalus  Äthon  late- 
que  coruaeo  |  curvatas  glacie  süvas  unibone  ruebat;  apud  eundem 
R.  Fr.  II  praef.  20  eacuasit  gelidas  pronior  Ossa  nives  i.  e.  ipse 
mons  flectit  caput  ut  Orphei  carmina  melius  auribns  excipiat; 
Lucan.  I  545  ora  feroa  Siculae  laaavit  Muleiber  Aetnae  j  nee 
tulit  in  caelum  flammas  sed  vertice  prono  \  ignis  in  Hesperium 
eecidit  latus  .  .  .  iterum  pronum  raontis  verticem  patimur.  quae 
restant  verba  tergoque  feruntur  eam  ut  opinor  regionem  indicant 
ex  qua  biberni  flatus  adspirant.  etenim  nescio  num  tergum 
montie  Ronianie  totam  montis  superticiem  ut  aequoris  fluminis 
agri  significaverit ;  pluralis  numerus  exstat  apud  Liv.  XXV  15, 12 
ut  ad  terga  colUs  ah  equite  suo  insessi  hostem  incautum  pertraheret : 
bic  aversa  collis  (Rückseite)  intellego.  quod  utut  est  malim 
tergum  interpretari  montis  latus  septentrionale  quod  est  aversum 
seu  tergum  ab  austro  spectantibus.  ita  singula  singulis  reepon- 
dent:  auster  a  meridie  montem  infestat,  aquilones  a  contraria 
parte  adflant  qui  incursu  vebementissimo  caput  montis  flexerunt 
et  in  septentrionali    eins   latere   feruntur   i.  e.    impetu    rapiuntur 
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eifuso  vel  ut  ait  poeta  turbani.  captä  monti  et  Verg.  A.  IV  249 
tribnit. 

32b  donec  confluvio  veluti  sipanibus  actus  \  eaüit:  Sen. 
N.  Q.  ü  16  in  modum  sii^hanis  CoL  III  10  veluti  per  siphonem 
IX  14  quasi  per  siphonem  Plin.  N.  H.  II  166  siphonum  modo 
XXXII  12  veluti  siphonibus;  improprie  luv.  VI  310  effigiemque 
deae  longis  siphonibus  implent^.  haec  comparatio  a  Cteeibica 
maohina  (Vitr.  X  7;  cf.  leid.  Orig.  XX  6,9)  petita  scriptoribue 
argenteae  quae  dicitur  aetatis  videtur  arrisieee.  meminimus 
Auguetum  incendiis  exstiDguendie  curam  impendisee:  Strab.  p.  235 
προς  μέντας  έμπρήσεις  συντάίας  στρατιιυτικόν  έκ  τών  άπ€• 
λευθεριωτών  τό  βοηθήσον  .  .  .  quod  illi  eiphone  comparato 
luculentum  redduiit  id  Ovidio  bellica  machina  conficitur  M.  XIY 
183  veluti  tormenti  viribus  acta  .  .  .  saaa  cf.  Aetn.  555. 

360  nie  impetiis  ignis  |  et  motUis  partes  atra  subvectal  arena: 
montis  partes  eaxa  sunt:  Sen.  Phoen.  71  hie  rapax  torrens  ccidit\par• 
tesque  lapsi  montis  exesas  rotat  Sil.  IX  466  pa»iem\vicini  montis  . . . 
iacit  Aiitb.  Lat.  Π  1  c.  279,  12  B.  haut  partem  exiguam  montis 
de  saxo  metallie  ayuUo.  haec  fragmina  ex  ipeis  montis  viece- 
ribus  egeruntnr:  Aetn.  200  volvuntur  ab  imo  \  fundamenta  Verg. 
A.  III  575  interdum  scopulos  avolsaque  viscera  montis  \  erigU 
eructans  liquefactaque  saxa^  sui  auras  \  cum  gemitu  glomerat 
fundoque  eaacstuat  imo  ad  qaae  Servius:  ^viscera  montii  id  est 
^partes*.  Lucan.  VI  294  cum  tota  cavernas  \  egerit  .  .  .  Aetna 
Val.  Fl.  11  30  trux  ille  (^Typhoeus^  eiectat  adesi  |  fundamenta 
iugi  Claud.  K.  Fr.  I  171  quae  tanta  cavernas  \  vis  ghwerat?  nee 
aliud  spectant  Sen.  £pp.  79,  2  montem  qui  devoretur  cotidie 
Petr.  122,  135  Aetna  voratur  \  ignibus  insolitis  Pacian.  Paraen. 
c.  11  \Aeina  et  Vesumus")  dissüiunt  devorantur  Claud.  R.  Pr. 
I  165  damnisque  suis  incendia  nutrit  Caseiod.  Var.  IV  50,  β 
mons  .  .  .  qui  erogationibus  tantis  expenditur.  hinc  cani  de 
montis   partibus  eive    saxie  funditus   eiectatis  conveniat   supereet 


^  Patricias  martyr  (Act.  primor.  martyr.  ed.  Ruinart  ed.  II  p,  555) 
apud  proconsulcm  talia  locutus  perhibetur :  quae  supra  terram  est  aqua 
coacla  in  unum  appellationem  maritim,  quae  vero  infra  attyssorum 
suscepit;  ex  quibus  ad  gcneris  humani  usus  in  trrram  velut  siphones 
quidam  emittuntur  et  scafuriunt;  euppeditat  testimonium  Humboldt, 
K.  IV  326,  45. 

2  hunc  locum  imitatus  Sil.  XIV  63  liquefacta  .  .  .  saxa  quae 
Icgebat  in  suam  rem  ita  convertit  ut  liqueftictis  soica  cavirnis  effingeret 
baec  est  άλλοίωσις. 
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ut  arenae  Daturam  explicemus.  constat  arenae  nihil  esee  nisi 
eaxoram  contusorum  atque  dilapsorum  minutiseimae  reliquiae 
(cf.  Neumayr,  Erdgeech.  I  170).  nihil  igitur  differt  a  montis 
partibue  arena  vel  at  idem  aliie  verbis  illnetrem  arenarum  nimbi 
(199)  aicnt  saxa  partes  montis  sunt  funditus  exbanstae.  soluta 
oratione  liceat  ambiguum  sermonis  diluoidum  reddere:  'cum  atra 
arena  eubvectatur  montis  partes  subvertantur'  vel  'montis  partes 
in^  atra  arena  subvectantnr  vel  'atra  arena  enbvectata  montis 
partes  subvectantn/ :  Stücke  des  Berges  werden  als  schwarzer 
Sand  ausgeworfen,  similis  videtnr  ablativus  in  v.  591  extinctos- 
que  stw  Phrygas  Hectore  i.  e.  Pbrygas  extinotos  Hectore  suo 
extincto  vel  Phrygas  in  Hectore  suo  extinctos.  quem  ablatiyum 
instrumenti  nomines  an  ut  barbare  loquar  coincidentiae  parum 
refert:  non  semel  eodem  usus  est  Propertius  exemplis  simillimis 
difficilioribus  tarnen  quorum  ambiguitas  aageatur  admisso  zeugmatis 
artificio:  III  19,  21  tuqueo  Minoa  venundata  Scylla  figura,  \  tondens 
purpurea  regna  patema  coma:  Scylla  cum  purpnream  patris  oomam 
tondet  regnum  paternum  delet:  I  13,  17  et  cupere  optatis  animam 
deponere  verbis  h.  e.  animam  deponere  optata  verba  dicentem; 
II  8,  37  ai  postquam  sera  captiva  est  reddita  poena  i.  e.  cum  captiva 
reddita  est  sera  poena  est  soluta. 

aliter  se  habere  puto  112  seu  nympha  perenni  |  edit  humum 
limo  furtimque  obstantia  mollit.  poetae  si  simpliciter  loqui 
libuisset  nee  nympbam  ille  neo  limum  praedicare  debebat  peren- 
nem,  poterat  erosionem  quae  perennat  ubicumque  nympha  sub 
terris  latet:  Tib.  I  4,  18  hnga  dies  molli  saxa  peredii  aqua 
Stat.  Th.  VII  811  ewedit  seu  putre  solum  carpsitque  terendo\ 
unda  latens,  sensns  ablativi  liquet:  solum  aquis  exesum  in 
limnm  putrescit.  est  profecto  liberius  dicendi  genus  quod  intel- 
legatur  expeditius  quam  certum  in  grammatioes  ordinem  ad- 
gregetur. 

383  magnis  operaia  rapinis  \  flamma  miccU  latosque  ruens 
eaundat  in  agros:  fervidum  amnem  ex  crateribus  undantem 
Graeci  ^ύακα^  vocabant;  Latini  quibus  talis  appellatio  deesset 
patrii  sermonis  egestati  subvenire  varie  laborabant.  qui  cum 
lapidem    molarem    ceteramque    materiem    igne    flnere    crederent 


1  de  hoc  praepoeitionis  usu  cf.  Beiträge  zur  £rkl.  des  Ged.  Aetna 
p.  7,  13. 

'  Lavastrom,  cf.  G riech.  Stud.  f.  H.  Lipsius  p.  52  sqq.  ubi  voca- 
buli  ρύαϊ  usum  enarravi. 
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(Aetn.  513)  non  raro  flumen  et  quae  sunt  eimilis  notioQie  scripta 
reperiuntur;  Aetn.  484  liquor  iüe  magis  fervere  magisque  \  flu- 
minis  in  speciem  mitis  .  .  .  498  flumina  consistunt  ripi$  513  fa- 
villae  \  flumina  proprietate  simul  concrescere  494  ingeminant  fluehis 
Α  pul.  De  mundo  84  flammarum  fiuewta  .  .  .  quasi  duo  flumina  . . . 
Aetn.  490  solumque  \ipsum  adiutat  opes  faciiesque  sibi  induU  anmia 
Claud.  H.  Pr.  I  172  quo  fönte  ruit  Vulcanius  amnis'i^  sie 
Graeci  poetae  ποταμούς  πυρός,  Άφαίστοιο  κρουνούς  finxerunt; 
e  Roriptoribus  etoicus  ille  qni  libellum  περί  κόαμου  coinposuit 
χειμάρρου  δίκην  deferri  ^ύακα  dixit  (400  a  31  sqq.).  hoc 
latine  reddidit  Apul.  1.  1.  quondam  effusis  crateribus  divino  in- 
cendio  per  declivia  torrentis  vice  flammarum  flumina  cueurreruni, 
Apnleium  Augnet.  Civ.  Dei  IV  2  execripsit,  huno  eeqnitur  verbis 
paulum  immutatie  Oroeiue  V  6  qui  (ignes)  torrenlum  modo  per 
prona  praecipites  13  torrentibus  igneis  super fusis  lateque  circum' 
fluentibus.  sed  multo  pnus  Lnoanne  eodem  vocabulo  rivam 
igneum  deecripserat  audacine  ille  quidem  ut  poeta:  torrens  m 
campos  defluit  Aetna  (VI  294);  huno  respiciene  Sil.  XIV  62: 
flammarum  eatmdat  torrens. 

alia  comparatione  Verg.  G.  I  471  quotiens  Cyelopum  effer- 
vere  in  agros  \  vidimus  undantem  ruptis  fornacibus  Aetnam  \  flum" 
marumque  glöbos  liquefactaque  volvere  saxa  (ad  qnae  Serviue: 
'undantem*  autem  undae  modo  flammas  vomenlem)  Lucan.  V  99 
ceu  Siculus  flammis  urguenfibus  Aeitiam  \  undcU  apea  Stat.  Tb. 
III  596  exundant  apices  Sil.  XIV  62  flammarum  exundat  torrens 
Aetn.  384  flamma  micat  latosque  mens  exundat  in  agros  466 
(liquor)  pronis^  dimittit  collibus  undas  494  iamnis)  stantibus 
increpat  undis  608  evecta  in  longum  lapidis  fervoribus  unda, 

Graecie  Vulcanius  amnis  non  ^ύαξ  tantum  audiebat  sed  et 
φλόΗ  Tel  φλόγες:  Find.  P.  I  43  φοίνισσα  κυλινδομίνα  φλό£ 
Con.  Narr.  43  οϊ  τε  Αϊτνης  του  πυρός  κρατήρες  όνέβλυσάν 
ποτέ  ποταμού  5ίκην  φλόγα  κατά  τής  χώρας  .  .  .  καΐ  τους  μίν 
άλλους  ή  φλοΕ  έπικαταλαβοΟσα  ίφθειρεν,  αυτούς  6έ  πίρι 
έσχίσθη  τό  πυρ  και  ώσπερ  νήσος  έν  τή  φλογι  πας  ό  περί 
αυτούς  χώρος  έγίνετο  (πίρι  έσχίσθη  Sudhaus)  De  mundo  400a  31 


^  de  fluviis  puJ vereis  qiios  Caseiod.  Var.  IV  50,  5  commemorat 
cf.  Humboldt,  K.  I  150:  eine    durch  Reibung  zu  Staub  zerfallene  Lava. 

^  prunis  C.  primis  ideo  disp  licet  quod  inaequalia  Runt  non  culta 
sulum  inferioris  regionis  (493.  Hll  sq.)  sed  etiam  desertae  vasta»  tota 
oronioo  niontis  superficies,  cf.  Sen.  Ben.  VI  37,  1  ut  Aetna  inmensam 
i^nium    vim  .  .  ,  praecipitct  Gros.  V  (3   (ignes)  per  prona  praeeipiies* 
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φλόγες  .  .  .  έκ  γής  άναβλύσασαι  καΐ  έκφυσήσασαι  καθάπερ 
τών  έν  Αϊτνη  κρατήρων  άναρραγίντων  καΐ  άνά  τήν  γήν  φερο- 
μένων χειμάρρου  δίκην  Aelian.  ap.  Stob.  Flor.  69,  38  τους 
εαυτών  πατέρας  άράμενοι  bxa  μέσης  τής  φλογός  έκόμισαν 
Paue.  Χ  28,  4  καταλαμβάνει  σφας  τό  τιυρ  έπειγόμενον  τή 
φλογ{ . .  .  neqne  vero  oonstabat  usus:  Straboni  oerte  ^ύακες  et 
φλόγες  disoernuntur  p.  274  του  πυρός  .  .  .  τοτέ  μέν  ^ύακας 
άναπέμποντος  τοτέ  bl  φλόγας  και  λιγνυς  .  .  .  erant  praeterea 
qui  flammeam  eeee  proluvionem  Aetnaeam  proreas  negarent: 
Mir.  aase.  c.  38  τόν  b'  έν  τή  Αϊτνη  ^ύακα  οοτε  φλογώδη  φασιν 
οΰτε  συνεχή  .  .  .  Aetnae  poetam  a  contraria  parte  stare  verba 
deolarant  ipeias  499  flammea  nuisais  |  exuitur  facies,  Latini 
flamma  vel  flammis  interdam  flammarum  flaenta  eignificari 
yolaerant;  sed  in  hac  potissimum  quaeetione  oavendnm  eet  ne 
ηίχμίβ  premantnr  verba  poetarum  qai  concessa  frui  libertate  quam 
scientia  rernm  doci  nonnumquam  malnerint.  miseis  igitor  qai  de 
flammie  Vesevis  Aetnaeieve  in  caelnm  elatis  eimilieqae  notae 
portentie  yerba  faciant  ut  7erg.  A.  III  574  Pan.  Mese.  196 
Ov.  M.  V  353  Tr.  V  2,  75  P.  U  10,  23  Ib.  596  Sen.  H.  0.  1361 
Phoen.  314  Luoan.  I  546  X  447  Petr.  122,  135  Val.  Fl.  IV  508 
Stot.  Th.  V  50  Xll  275  A.  I  490  Sil.  XIV  64.  67  Claud.  R. 
Pr.  I  170  aliis  cautius  a  ecriptoribus  initiam  fiet.  ac  certum 
qaidem  testimonium  Livianum  illud  fragmentum  praeetat  a  Servio 
ad  G.  I  471  oitatum:  tanta  flamma  .  .  ,  ea  Aetna  monte-  defluxit 
ut  non  tantum  vicinae  urhes,  sed  etiam  Regina  chitiis  afflaretur. 
baec  dubium  non  est  quin  ad  ignium  Ulam  effueionem  pertineant 
qnacnm  simul  cineree  egeri  lateque  per  aera  differri  solent 
(Sil.  XVII  594).  idem  profluvium  ex  Veeuyio  ruptum  respicit 
Vitr.  II  6,  2  inde  evomuisse  circa  agros  flaimniam:  ne  hoc  quidem 
ambiguum  fluminis  ferventie  indicium.  de  piie  fratribue  Sen. 
Ben.  III  37,  2  discess^isse  creditum  est  ignes  et  utrimque  flamma 
recedente  Umiiem  adapertum  per  quem  transcurrereni  iuvenes 
Claud.  C.  m.  17,  3  iusta  quihus  rapidae  cessit  reverentia  flammae 
47  non  potult  pietas  flamma  cessante  probari,  ex  Aetna  huc 
cadnnt  383  magnis  operata  rapinis  |  flamma  micat  laiosque  ruens 
exundat  in  agros  460  (^saxum)  .  .  .  certaque  venturae  praemittit 
pignora  flammae.  consulto  praetermisi  Lucr.  VI  680  nunc  tarnen 
illa  modis  quibus  irritata  repente  \  flamma  foras  vastis  Aetnae 
fornacibus  efflet  |  expediam:  sane  quidem  illa  flamma  potest  intel- 
legi  βύα£  ό  έν  Σικελίςι  de  quo  eingulari  libello  Theopbrastue 
egerat  (I.aert.Diog.  V  2,49) ;  eed  haud  Bcio  an  poeta  rationem  potius 


5B8  Hildebrandt 

aniveream  incendiorum  in  animo  habuerit  quam  expediturum  aeee 
promiserit  vv.  639  sqq.:  ratio  quae  sit  per  fauces  moniis  yt 
Äetnae  \  expirent  ignes.  v.  699  de  siDgulis  eiectamentie  loqnitor: 
extollere  flammam  \  saxaque  subiectare  et  arenae  tollere  ηίηώοε; 
in  hie  flamma  fortaese  designat  ignes  qaales  Aetn.  360  memo- 
rantur  (cf.  infra).  eruptionis  calamitates  indicantur  vv.  641  eqq. 
neque  enim  mediocri  clade  coorta  \  ftammea  tempestas  Siculum 
dominata  per  agros  \  finiiimis  ad  se  convertit  geiJibus  ora,  hie 
praeoipue  ^ύα£  reepicitnr  quam  volticrem  cladem  Apaleius  1.  1. 
perhibet  (Claad.  C.  m.  17,  48  ingenti  clade),  plurali  sie  utitur  Verg. 
G.  I  471  quoiiens  Cgclopum  effcrvere  in  agros  \  vidimus  undantem 
ruptis  fornacibiis  Aetnam  \  flammarumgue  ghhos  lique  factaque  volvere 
saxa :  flammarum  globos  poetae  condonabimne  sed  volvere  flaminis 
est  qaod  et  ipsum  volvitur:  Find.  P.  I  43  φοίνισαα  κυλινοομένα 
φλόε  Aetn.  493  utpote  inaequaUs  volvens  perpascUur  agros  coli.  200 
Sen.  Phoen.  315  igneos  volvens  globos  Stat.  Silv.  IV  4,  79  v. 
infra.  Aetn.  524  (lapis  molaris^  seu  forte  madentes  \  effluU  in 
flammas  (cf.  Beiträge  .  .  .  p.  3)  635  erubuere  pios  iuvenes  at- 
tinger e  flammae  \  et  quaecumquc  ferunt  Uli  vestigia  cedunt:  flammas 
diel  flaminis  circa  vicos  oppidi  disoarrentis  patet  coli.  Con.  Narr.  43 
αυτούς  bk  πέρι  έσχίσθη  τό  πυρ  Lyc.  Leoer.  98  ρ.  160  λέγεται 
γάρ  κύκλψ  τόν  τόπον  έκεϊνον  περιρρεΟσαι  τό  πυρ  Paue.  Χ  28, 4 
6ιχή  σχισθήναι  λέγεται  τόν  βύακα  Philostr.  Apoll.  V  17  χιΰρος 
V  ευσεβών  περί  οΟς  τό  πύρ  έρρύη  De  mundo  400a  31  Apul. 
1.  1.  34  Sol.  ρ.  50,  16  Μ.  iuvenes  duo  sublatos  parenies  evexeruni 
inter  flammas  illaesi  igntbus, 

βύαΕ  Graecie  et  flumeii  igneum  ex  montis  vieceribas  ef- 
fusum  denotabat  et  maeeam  fervidam  ex  qua  flumen  illud  concreacit 
(Lava,  cf.  Roth,  Vesuv  p.  46.  50) :  Diod.  V  6  καΐ  πολλοΟ  κατά 
τήν  χώραν  βύακος  έκχυθέντος.  hoc  voluit  opinor  Lncan.  V  99 
Siculus  flammis  urguentibus  Aetnam  \  undat  apex:  reapee  maesis 
sureum  evecturie  urgaeniur  montis  viscera  donec  nimia  eurgentis 
'magmatis'  pressura  victa  dissiliunt  exitumque  praebent  undis 
exaestuantibus.  perinde  ac  nos  Lucanum  Bembus  interpretatns 
est  in  Aetna  didlogo  (Aetna  rec.  Gorallus  1703  p.  216):  $tf<c- 
quid  in  Aetnae  matris  utero  coalescü,  nunguam^  exit  ex  cratere 
superiore,  quod  vd  eo  inscendere  gravis  materia  non  queaty  vel 
quia  inferius  alia  spiramenta  sunt^  non  fit  opus,  Despumani 
flammis  urgent ibus  ignei  rivi  pigro  fltixu  totas  delambentes  plagas^ 
et  in  lapidem  ifidurescuni. 

^  hiü  error  est;  cf.  Sartorius-LaBaulx,  Aetna  I  235.  239.  ^59  sq. 
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πυρ  interdum  Graeoie  maeeas  illas  efflaas  indicat:  Find.  P. 
1 40  τάς  έρ€ύτονται  μέν  άπλάτου  τπιρός  άγνόταται  έκ  μυχών  παγαί 
Aesch.  Prom.  367  ίνθεν  έκραγήσονταί  ποτ€  |  ποταμοί  πυρός  . . . 
Thuc.  III  116  έρρυη  .  .  .  ό  {>ύαί  του  πυρός  έκ  τής  Αϊτνης 
Lyc.  Leoer.  98  ρ.  160  λέγεται  γάρ  κύκλψ  τόν  τόπον  έκ€Ϊνον 
πβριρρεΟσα  τό  πυρ  Con.  Narr.  43  αυτούς  bk  πέρχ  έ<Τχ(σθη  τό 
πυρ  Pane.  Χ  28,  4  ήνίκα  έπέρρ€ΐ  τή  Κατάνη  πΟρ  τό  έκ  τής 
Αϊτνης  .  .  .  σύν  6έ  αύτοϊς  τους  γον^ς  τό  πΟρ  .  .  .  παρείήλ- 
θ€ν  PhiloBtr.  Apoll.  V  17  χώρος  b'  ευσεβών  περί  οΟς  τό  πυρ 
έρρυη  Aelian.  ap.  Stob.  Flor.  69,  38  τό  γάρ  τοι  πυρ .  . .  διίστη 
Hermog.  De  inv.  2,  2  ρ.  191,  20  Sp.  ή  Αϊτνη,  και  ώς  πυρός 
ίχει  ^ύακος  Marm.  Par.  Ι.  67  και  τό  πυρ  έρρυη  κάον  έν  Σικελίςι 
περί  την  Αϊτνην  Schol.  Aeech.  Prom.  372  ποταμούς  bk  πυρός 
τους  .  .  .  βύοκάς  φησι  .  .  .  Lemm.  cod.  Palat.  (cf.  Wernedorf, 
PLM.  IV  372)  bia  του  πυρός  oub^v  ϊτερον  ή  τους  εαυτών 
γονέας  βαστάσαντες  Ισωσαν.  eed  de  Graecorum  ueu  haec  sat 
enperqne :  Latini  iion  aliter  ignem  vel  ignes  dixerunt  cum  mo- 
larem excootum  et  effueis  crateribus  proflueotem  eignificare  volne- 
rnnt:  Yal.  Max.  V  4  ext.  4  pairem  et  matrem  humeris  per  medios 
ignes  Aetnae  poriarunt  Hygin.  Fab.  254  Bamon  mairem  suam  ex  igne 
rapuU,  Fhinticis  pairem  nota  rernm  confosione  SoHd.  p.  50,  16  Μ 
iuvenes  duo  .  .  .  iUaesi  ignibus  Oroe.  II  18  eaaestuantibus  Aetnae 
montis  ignibus  favUlisque  calidis  Sil.  XIV  65  adsidue  subnascens 
profluat  ignis  Aetn.  622  cundantis  vorat  ignis  638  ferittr  \  ille 
per  obliquos  ignis  fraterque  triumphans  (fertur  coni.  Bneoheler, 
Hb.  M.  LIV  6)  641  circa  geminos  avidus  sibi  temperat  ignis, 
neqne  minus  constat  ignibus  irriguis  (28)  aut  curvis  seu  tartis . . . 
ignibus  (488)  flnvium  Aetnaeum  describi.  bic  illio  residet  ecrupulus 
cum  Vulcanius  ignis  latiore  sententia  possit  accipi  velnt  Gic.  N.  D. 
II 38, 1  eruptione  Äeinaeorum  ignium  lustin.  IV  1  identidem  Aetn.  1 
rupiique  cavis  fomacibus  ignes  448  posceret  ignes,  in  vv.  203. 
360.  464  ignes  qui  dicuntur  nisi  fallor  vapores  sunt  igneo 
splendore  coUucentes  (Sudbans  recte:  Feuergarben ,  Feuer- 
erscheinungen; de  re  controversa  cf.  Humboldt,  E.  I  150.  IV  406 
Bnnsen,  Poggend.  Ann.  LXXX  249.  253).  buc  fortasse  pertinent 
Lncr.  VI  699  extoUere  flammam  lustin.  1.  1.  nunc  flammas,  nunc 
vaporem^  nunc  fumum  eructet,  Aetn.  93  novos  .  .  .  ignes  de 
lapidis  molaris  oopiis  subnascentibus  et  in  dies  inexbaustis  inter- 
pretor  coli.  Claud.  R.  Pr.  I  156  inexhaustum  .  .  .  sulphur, 

incendii  vocabulo  tarn  eruptio  designatur  quam  eruptionis 
singnla  pbaenomena:  lustin.  IV  1    Aetnae  montis  .  .  .  durat  in- 


670  Hildebrandt 

cendium  .  .  .  veluli  ipsis  undis  alatur  incendium  Serv.  ad  Verg. 
A.  III  571  causa  huim  incendii  .  .  .  vomii  incendia  h.  e.,  ut 
Cioeronie  verbie  atar,  ignes  ex  Aetnae  vertioe  erompunt.  Stat 
Siiv.  II  Sj  6i  si  vel  fumante  ruina  \  ruetassent  düta  Vesmna 
incendia  Locroe  AetD.  189.  212.  220.  386.  401.  417.  556.  568. 
eemel  incendium  idem  est  quod  hob  inde  a  temporibue  Hiepänorom 
navigatomm  vulcani  Doniine  declarare  oonsaevimae  (Homboldt, 
K.  IV  479):  Aetn.  441  pars  tarnen  incendi  maior  refriaü:  der 
grössere  Tbeil  des  Feaerherdea  ist  erkaltet,  alibi  maseae  fer- 
ventee  intellegantur :  202  nunc  fusca  pallent  incendia  migta 
ruina  467  nam  subito  effervent  onerosa  incendia  raptis,  aliter 
sese  res  babet  cum  volvendi  verbum  adiuDgitur  vel  cognominatom: 
2  et  quae  tarn  fortes  volvant  incendia  causae  Stat.  Silv.  lY  4,  79 
Vesuius  . .  .  aemula  Trinacriis  volvens  incendia  flammis  Sen.  Ben. 
III  37,  2  cum  Aetna . . .  effudisset  incendium  Solin.  1. 1.  Caiinensis . . . 
regio  .  .  .  in  quam  se  cum  Äetnae  incendia  protuUssent  .  .  . 
Aetn.  624  nuUis  parsura  incendia  pascuni  in  quibus  progrediendi 
vim  inesse  comparatio  demonstrat  a  gregibne  per  pasona  diapa- 
lantibns  sampta  (cf.  493)  627  cum  iam  vidnis  streperefU  incendia 
iectis  i.  e.  flammaram  undae  cum  ad  vicinas  iam  insnlas  pro- 
cessissent.  bis  testimoniis  rivae  Vuloaniue  ό  {>oo£.  toO  ττυρός 
perspicue  notatur  nee  minns  certa  praebent  indicia  Cland.  C.  m. 
17,  9  nonne  vides  ut  saeva  senex  incendia  monstret  Aetn.  638 
deatra  saeva  ienet  laevaque  incendia  'id  est  Pietas  coercet  ignei 
probibetqae  ab  iavenum  itinere    Buecbeler  1.  1. 

474  haud  aliter  quam  cum  laeto  devicta  tropaeo  \  prona 
iacet  campis  acies  et  castra  sub  ipsa:  cur  laeta  victoria  devicta 
dicitur  acies?  solet  esse  victoria  laeta  eciiioet  victoribne,  flenda 
devictis.  poeta  nonne  disertis  verbis  affirmat  qnae  super vacanea 
et  inntilia  videantnr?  dissentientibus  editoribus  hano  ego  cer- 
taminis  imaginem  cogitatione  iinxi:  legio  aliqua  in  caetris  oppn- 
gnatur.  haeo  acie  pro  castrie  instrncta  retundere  impetum  frnstra 
conititar.  sternitur  atque  prona  iacet  in  campis  et  snb  ipsa 
castra  cum  victores  exsultent  triumpbo  tropaeumque  stmant 
quam  tropaei  mentionem  non  sine  causa  factam  pnto.  meminit 
enim  poeta  colles  illos  innumeros  lapidum  egestorum  oongerie 
sublatoe  in  altitudinem  non  mediocrem  quos  accolae  fiiios  Aetnae' 
vocitant.  talis  instar  tropaei  supereminet  oampos  eieotamentii 
tamquam  strage  completos.  ablativam  laeto  tropaeo  ei  vis  in* 
etrumentalem  accipere  non  obloquor;  seu  liberiori  absolutoram 
^re^i  mavis  adscribere   per  me  licet  fiat:  inconditum  dixerim  at 
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poeta  planetas  in  y.  234.  eimile  preeeae  et  obecarae  brevitaüs 
exemplum  ex  Aetronomicie  afferre  licet  I  28  quis  foret  humano 
eonatus  pectore  tantum  \  invifis  td  dis  cuperei  deus  ipse  videri? 
coli.  717  inquirunique  sacras  humano  pedare  eausiis:  grammatioe 
id  gennn  ablativurn  inetmmenti  yioem  obtinere  doeet  eed  plue 
voluit  poeta:  \u  cum  eis  hamano  pectore,  angasto  nimimm  at* 
qae  debil!  praeditas  tantam  conarie?^  vel  ut  idem  aliter  ex- 
pediam:  Mn  tantie  hnmani  pectoris  angnstiie  taDtum  conaris?' 
sie  Claud.  Manl.  Tbeod.  81  parturit  innutneros  angusto  pectore 
mundos,  qnaDtum  nno  oasa  comprebendi  poesit  idem  Mani- 
line  qüi  dioittir  Inculento  nobis  exemplo  monstrat  I  513  saC' 
eula  dinumerare  piget  quotiensque  recurrens  |  lustrarit  mundum 
vario  sol  igneus  arbe:  vario  orbe  si  intellegas  qaaei  eit  dictum 
orhe  Variante  grammaticae  fortasee  satiefeoerie,  poetae  non  item; 
qni  quid  in  mente  babuerit  lectis  dem  um  eis  percipitur  quae 
eubeequuntur :  onmia  morf^U  mutantur  lege  creata  \  nee  se  cogno- 
scunt  terrae  vertentibus  annis  I  et  mutant  variam  fadem  per  saecula 
gentes  .  .  .  coneideres  insuper  V  615  solvitque  haer entern  vinclis 
de  rupe  puellam  \  despansam,  pugna  nupturam  dote  mariti: 
Andromeda  ita  nuptura  fuit  ut  pugna  pro  dote  marito  obtingeret 
▼el  ita  nuptura  ut  maritue  in  pugna  dotem  acoiperet  vel  ut  marito 
pugna  doB  esset,  baec  exempla  non  eam  ob  causam  profero  quod 
plane  esse  eiusdem  generis  atque  Aetnae  locum  existimem;  eed 
longus  fui  in  rebus  subtilioribue  ut  ignotum  poetam  non  singu- 
lari  licentia  demonstrarem  evagari^. 

476  y^um  si  quis  lapidum  summo  pertabuU  igni  .  .  .  poeta 
quid  dicturus  fnerit  ex  eis  colligendnm  est  quae  contraponuntur. 
lapie  igitur  molaris  nbi  deoiduis  obrutus  saxie  velut  in  fomaoe 
torretur  insito  humore  exuitur  (479  sqq.).  congeries  enim  illa 
cadncis  saxie  sublata  fornaois  vice  fungitur.  binc  sequitur  ut  in 
y.  476  deecribendum  fuerit  quomodo  lapis  ille  molarie  eeee 
habest  nbi  nulla  eaxorum  egestorum  congerie  teotus  patenti  caelo 
igneecat.  quod  ut  dilucidum  fieret  ablativum  summo  .  .  .  igni 
poeitum  enepioor.     ignie  autem  per  enallagen^  summus  dicitur  ut- 


^  ne  hoc  quidem  indignum  memoratu  videtur  ablativi  cansalis 
qni  saepc  reperitur  in  Aetna  (cf.  Beiträge ...  p.  6)  licentioris  audacine 
nullum  exetare  documentum.  non  ausus  est  poeta  qualia  Maniliue  ut 
III  10  lacerum  fratrem  stupro  h.  c.  fratrem  laceratum  ne  Medea  ince- 
stae  cnpidinit  poenas  lueret. 

'  buic  figorae  quantumvis  poeta  etudeat  (cf.  Beiträge . . .  p.  l  eqq.) 
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pote  qui  lapidee  coDeumat  summos  h.  e.  patentes  ad  caelum  cum 
aliis  lapidibus  non  obruti  supra  ceteroe  iaoeant.  conetat  eae 
animae  quae  ora  craterum  continent  summas  causas  vocari  (158) 
oppoeitis  eis  quae  penittis  vei  in  profunde  concresoant  (283); 
quae  vires  cum  faucibue  vagentnr  summis  ipsae  sunumte  sunt 
item  Man.  IV  162  cancer  (id  ardentem  fulgms  in  cardine  metam\ 
qua  ΡΗοώαβ  summis  reiWccUus  curnbus  ambü:  summus  proprio 
intellectu  cardo;  quem  cum  Phoebi  cnrme  eveotus  eit  ipte 
eummue  dici  poteet. 

489  Villa  tenet  frustra  moles  audi  profluentes  ruptis  cratevibus 
(Layamaflsen):  sie  Birt  1.  1.  p.  635  emendari  iueeit  quae  tra- 
dnntnr  nulla  ttnet  frustra  moles.  quam  coniecturam  admodnm  mihi 
plaoere  fateor  coli.  Oroe.  II  18  gravissimo  motu  terrae  cancussa 
Sicüiaj  insuper  exaestuantibus  Äetnae  montis  ignibus  faviUisque 
calidis,  cum  detrimento  piurimo  agrorum  villarumque  vastaia  esL 

552  candenii  pressoque  agedum  fornace  coerce:  sie  versoe 
legitur  ab  editoribuR  qui  subieotum  audiri  yolunt  lapidem  mo- 
larem, at  foniax  feminini  gener ie  esse  eolet  novirnns  fornaeem 
aerariam  et  cakariam  quam  etiam  omisso  nomine  cälcariam 
aerariamve  dicebant;  Fornaeem  deam  factam  Ovidius  teetator 
(Fast.  II  525).  aocedit  quod  coerceri  aptiue  dicitar  ignie  quam 
lapis;  ignie  enim  natura  vague,  lapis  non  item.  pressoqwi 
auctoritate  caret  idonea  cum  C  pr€SS0sq\  exbibeat;  quo  reetituto 
vereue  efficitur  bic:  candenti  pressosque  (agedum  fornace  coeree 
quem  sie  interpretor:  'coerce  ignes  (e  y.  551)  candenti  fornace 
et  eo8  quidem  preseos  i.  e.  fornace  ita  clausa  ut  ignibus  eva- 
gandi  nulla  potestas  relinquatnr .  qui  sequitnr  vereicalue  ad 
lapidem  molarem  respicit :  nee  sufferre  potest  nee  saevum  dural 
in  hostem. 

alio  sensu  447  pressove  canali  dictum  reor.  premitur  qnod 
ad  imum  deducitur,  ut  premebant  pollicem  ludi  spectatores  cum 
gladiatorem  ad  supplicium  deposcerent,  ut  premere  cursnni  foesam 
sulcnm  alia  dicebant;  adde  Lucan.  V  86  quod  numen  ab  aethert 
pressum  \  dignatur  caecas  inclusum  habitare  cavernas?  Col.  Π  47 
ut  olivae  premantnr  et  ius  superemineat.  hinc  pressum  intellego 
canalem   qui  deductus  ad  ima   terrae   yel   per  terrae   profundnm 


audacia  tarnen  Manilio  cedit,  non  sibi  permisit  quod  ilie  V  553  et 
cruee  virginea  moritura  pudla  pependit :  Andromeda  iniosti  iotsu  Ham- 
monis  virgo  moritura  erat;  quod  ue  fieret  Persei  virtoa  intercetsit 
virgiDeum  eius  pudorem  (554)  etiam  Ov.  M.  IV  680  sqq.  Uudat. 
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actus    ventis    inter    Aetnam    Liparasque    commeandi    faoultatem 
praebeat. 

617  cdUgit  ille  curma  et  stulta  cervice  reponitf  \  defectum 
rapfis  illum  siui  carmina  tardant:  arma  non  esse  bellica  eed 
domestica,  cotidianae  vitae  eupellectilem  apparatumque,  omnee 
denique  res  ad  vitam  fngitivo  fluetentandam  idoneae  mihi  quidem 
liquere  fateor:  arripiunt  δ  τί  τις  βούλοιτο  έπικούρημα  τής 
φυγής  ut  ait  Conon  1.  1.  —  de  ν.  618  in  dubio  ree  relinquitnr. 
poetam  cogitant  versiculoe  suos  anxia  cnra  conquirentem  qnod 
ab  ingenio  huius  loci  non  unam  ob  causam  alienum  iudico. 
carmina  cum  Munrone  dico  magica  yel  inoantamenta  sanetas 
naturae  leges  invertere  valentia  qualia  sagae  declamitabant 
(Hör.  Ep.  17,  4  Ov.  Am.  IIT  7,  29).  de  Medea  Ov.  Her.  VI 
83  sqq.  87  nee  faeie  meritisve  placet  sed  carmina  novit  .  .  . 
illa  ref renal  aquas  ohUquaque  flumina  sistU  H.  ΥΠ  199  cum 
volui  ripis  mirantihus  amnes  \  in  fontes  rediere  suos.  eadem  quae 
(Val,  Fl.  VI  443)  mutat  agros  fluviumgue  vias  simulatque  per 
opaca  silentia  coepit  ire  cum  .  .  .  suis  averti  collibus  amnes 
miramur  (VII  391).  Megaera  Rufinum  in  oladem  generis  humani 
etimnlatura  pari  facultate  gloriatur:  versaque  non  prono  curvavi 
flumina  lapsu  \  in  fontes  reditura  suos  (Claud.  Ruf.  I  159).  de 
sagae  euae  viribus  Tib.  I  2,  44  fluminis  haec  rapidi  carmine 
vertu  iter.  Erichtho  quae  superos  carmine  flectere  possit  (Lucan. 
VI  527)  dubium  non  est  quin  fluvios  in  capnt  yertere  didicerit 
ut  Tbessala  (ib.  473).  iam  cum  amnis  ille  fervidus  in  urbem 
deflueret  quid  mirum  ei  quis  hunc  quoqne  canttUo  carmine 
(Ov.  M.  XIV  369)  sistere  conatns  sit?  eodem  fortasse  quo  Ciroe 
ritu  ter  noviens  carmen  magico  demurmurat  ore  (ib.  58)  deceptus 
ille  quidem  spe  cum  imminente  periculo  satius  sit  in  fugam  se 
dare  quam  vana  superstitione  tardari.  ceterum  observee  prono- 
minis  similitudinem  in  eis  verbis  quibus  Circe  fidere  se  suis 
artibus  profitetur  (ib.  357):  nee  me  mea  carmina  faUunt,  buno 
Gatinensem  civem  sua  profecto  fefellere,  nam  Aetnaea  sistere 
fluenta  nulla  hominum  evaluit  unquam  superstitio:  sufficit  Pietas 
(640)  cuius  numine  teneri  volnorem  cladem  et  a  fratrum  itinere 
prohiberi  Buecbeler  nos  docuit. 

Lipsiae.  R.  Hildebrandt. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DES  GEDICHTES 

AETNA 


Da  in  kurzer  Frist  zwei  neue  Auflagen  des  Aetna  er- 
schienen sind,  die  englische  von  B.  Eilis  (Oxford  1901)  und  die 
französische  von  J.  Yessereau  (Paris  1905),  von  denen  m.  £.  be- 
sonders die  letztere  geringen  Ertrag  für  die  Emendation  des 
Textes  liefert,  möchte  ich  hier  in  aller  Kürze  eine  Reihe  von 
Stellen  besprechen,  die  meist  mit  Sicherheit  emendirt  werden 
können  oder  doch  für  die  Ueberlieferung  des  Gedichtes  von  In- 
teresse sind. 

132    Quod  si  praecipiti  oonduntur  flumina  terra, 

condita  si  redeunt,  si  qua  f  etiam  incondita  f  surgnnt, 

haud  mirum,  clausis  etiam  si  libera  ventis 

spiramenta  latent. 

Der  Dichter  will  ans  der  Analogie  der  unterirdischen 
Wasserläufe  das  Vorhandensein  unterirdischer  Luftkanäle  wahr- 
scheinlich machen.  Wie  in  den  Versen  123—127^  wird  zumUshet 
das  Verschwinden  und  Wiederauftauchen  von  Flüssen  erwähnt 
und  ein  Neues  angereiht,  das  aber  nicht  das  gewöhnliche  Auf- 
quellen der  Flüsse  sein  kann  ^.  Es  lässt  sich  kaum  etwas  anderes 
denken  als  das  Aufbrechen  neuer,  vorher  unbekannter  Quellen, 
das  besonders  bei  Erdbeben  beobachtet  wird.  Bei  Athenaens 
findet  sich   ein  Bericht  aus  Nicolaus  von  Damascus  über   solche 


^  flumina  quin  etiam  latis  currentia  rivis 

occasue  habuere  suos:  aut  illa  vorago 
direpta  in  praeoeps  fatal i  condidit  ore, 
aut  occulta  fluunt  tectis  adoperta  cavemis 
atque  inopinatos  referunt  procul  edita  cursus. 
^  Besonders  nicht  in  der  Form  bei  Munro  si  quaedam  incondita 
surgunt,  da  das  inconditum  surgere  allen  zukommt. 
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Yorgänge,  die  bei  Apamea  im  Mithridatitchen  Kriege^  beobachtet 
warden:  σεισμών  γενομένατν  άν€φάνησαν  περί  τήν  χώραν 
αυτιΰν  λίμναι  τ€  πρότερον  ουκ  οδσαι  καΐ  ποταμοί  καΐ  δλλαι 
πηγαΐ  ύπό  τής  κινήσεως  άνοιχθεΐσαι,  πολλαί  bk  καΐ  ήφαν{- 
σθησαν.  Ganz  ähnlich  lesen  wir  in  der  Schrift  περί  κόσμου 
396  a  6 :  o\  b^  (ec.  σεισμοί)  χάσματα  άνοίγοντες  καΐ  γήν  άναρ- 
ρηγνύντες  βήκται  καλοΟνταΓ  τούτων  5'  οΐ  μέν  καΐ  πνεύμα 
προσαναβάλλουσιν  .  .  .  ο\  bfe  πηγάς  φαίνουσι  τάς  πρό- 
τερον  ούκ  οδσας.  Bei  dem  nahen  Zueammenhange  dieser 
Litteratnr  mit  nnserm  Gedicht  schien  mir  folgende  Emendation 
der  verderbten  Stelle  das  ursprüngliche  zo  tre£fen,  die  jedenfalls 
etwas  vernünftiges  giebt: 

1)  quod  si  praeoipiti  conduntor  flumina  terra, 

2)  condita  si  redeont,     3)  si  qna  ante  incognita  snrgunt. 

Auffallend  sind  folgende  drei  Conjanctive  v.  283  ff. 
283  Concrescant  animae  penitns,  seu  forte  oavema# 
introitusque  ipsi  servent,  seu  terra  minutis 
rara  foraminibus  tennes  in  se  abstraJuU  auras. 
Das  ist  am  so  auffallender  als  der  Dichter  v.  290  fortfährt  sive 
introrsuB  agunt.  Aber  auch  das  Yerbum  servare  ist  verkehrt. 
Die  Eingänge  sind  nicht  der  Platz  zum  Halten,  sondern 
entweder  (nach  v.  162—165)  zum  Auflösen  gespannter  Gase 
oder  zum  Eineaugen,  wie  es  sogleich  von  den  kleineren 
Eingängen,  den  minnta  foramina,  heisst,  dass  sie  die  Lüfte  ein- 
ziehen. Den  richtigen  Modus  und  das  richtige  Verbum  erhalten 
wir,  wenn  wir  statt  servent  einsetzen  sorbent  Dieselbe  Frage, 
die  hier  gestellt  aber  nicht  entschieden  wird,  finden  wir  bei  Seneca 
K.  Q.  VI  24  wieder:  quomodo  intret  hie  spiritus,  utrum  per 
tenuia  foramina  nee  oculis  comprehensibilia  an  per  maiora  ac 
patentiora.  Nach  sorbent  ist  abstrahit  zu  corrigiren.  Ueber 
concrescant  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist  möglich,  dass 
der  Dichter  wie  Lucrez  VI  451  (Nubila  concrescunt)  den  neuen 
Abschnitt  mit  Concrescunt  animae  anhebt.  Es  ist  aber  ebenso 
möglich,  dass  hier  wie  an  vielen  anderen  Stellen  des  Gedichts 
ein  Vers  ausgefallen  ist,  und  der  Autor  nach  den  grossen  Ex- 
cnrse  219 — 282  recapitulirte :  Non  dubium  est  igitur,  quin  .  .  . 
concrescant  animae  penitus.  Erst  in  dieser  Form  wäre  ein  enger 
Anchluss  an  das  Resultat   des  ersten  Theiles  bis  218  gewonnen. 


^  Also  in  der  engeren  Heiniath  und  zu  Lebzeiten  des  Posidonios. 
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Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  y.  394  f.  vor. 

Beweis  für  die  weite  Verbreitung  des  Materials,  das  die 
Flammen  anlockt,  anzieht  und  erregt^,  sind  die  infizirten  Quellen 
am  Fnss  des  Berges: 

394  atque  hano  materiam  penitus  diecurrere  fontes 
infectae  eripiantur  aquae  radice  sub  ipsa. 

Wieder  ist,  wie  in  Vers  284,  der  Modus  räthselhaft,  es 
muss  statt  eripiantur  der  richtige  Indicativ  gefunden  werden. 
Ferner  ist  fontes  in  testes  zu  ändern,  wovon  hanc  materiam 
penitus  disourrere  abhängt :  aquae  ist  Nominativ.  Statt  eripiantur 
ist  wohl  das  Buchstabe  für  Buchstabe,  ja  Zug  für  Zug  ent- 
sprechende eructantur  einzusetzen,  das  etwa  dem  griechischen 
avaßXuZeiv  entsprechen  würde.  Auch  sachlich  ist  so  das  Auf- 
brodeln solcher  schwefelhaltiger  und  bituminöser  Quellen,  das 
ebullire  et  elidi,  treffend  ausgedrückt.  Man  kann  etwa  Seneca 
N.  Q.  VI  8,  5  oder  wegen  des  Zusammenhanges  Vitruv  VIII  1, 7 
vergleichen:  deinde  liquatae  per  terrae  venas  percolantnr  et  itt 
perveniunt  ad  infimas  montium  radices,  ex  quibus  profluentes 
fontium  erumpunt  ructus.  Somit  dürfte  die  ganze  Stelle  gelautet 
haben : 

atque  hanc  materiam  penitus  discurrere,  testes 
infectae  eructantur  aquae  radice  sub  ipsa. 

Wie•  in  Vers  284  sorbere,  ist  in  Vers  348  absorbere  her- 
zustellen. 

344   Hinc  igitur  credis,  torrens  ut  Spiritus  illi, 

qui  rupes  terramque  rotat,  qui  fulminat  ignes, 
cum  rexit  vires  et  praeceps  flexit  habenas, 
praesertim  ipsa  suo  declivia  pondere  nunquam 
Corpora  diripiat  validoque  absolveret  arcu. 
absorbeat  hat  schon  Bährene  unter  dem  Texte  vermuthet,  es  ist 
ganz  parallel  dem  Ausdruck  in  v.  355  non  arida  sorbet  gramina. 
Nur  muss  man   das  ganze  lesen  validoque  absorbeat  aestu,    wie 
v.  338  lehrt: 

non  illam  imbibit  Aetna  nee  ullo  intercipit  aestu. 
An  beiden  Stellen  wird  dasselbe  Thema  verhandelt. 


^  Es  Rcheint,  dass  auch  v.  38G  quaecumque  rogant  statt  regant 
zu  lesen  ist.  Das  wäre  eine  vollkommene  Parallele  zu  dem  folgenden 
vocare. 
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Dae    Sinken    der  Winde    im   Berge    beim    Nacblassen    der 
ynlkaniechen  Tbätigkeit  bebandeln  auob  die  Verse  375  ff. 
375   Saepe  premit  faucee  magnis  ezstructa  minie 
congeries  clauditque  vias  luctamine  ab  imo 
et  βρίββο  yeluti  tecto  eub  poudere  praestat 
band  eimilie  teneros  cureu,  cum  frigida  monti 
deeidia  est  tutoqae  licet  desidere  ventis. 
So  scbrieb  Jacob  die  letzten  Worte  statt  des   überlieferten 
discedere  montes,  ganz  vortrefflich^.     Wie  347  lehrt,  gehen  die 
Lnftatome,  die  corpora  aurae  et  venti,  wenn  sie  sich  selbst  über- 
lassen sind,  nach  unten.    Die  Verbindung  in  377  f.  praestat  haud 
similis,  teneros  cursu  (sc.  ventos)  hat  eine  Art  Sinn,    aber  diese 
Stümperei  verdankt    ihre  Entstehung  erst  der  Corruptel  teneros, 
die  praestat  nach  sich  gezogen  hat.    In  teneros  liegt  der  Schlüssel 
der  Stelle.    Der  Sinn  ist:  venti  eub  pondere  pressi  tarde  feruntur^ 
neqne  idem  est  tenor  cursus  atque  ante  fuit.    Cursu  könnte  Dativ 
sein  wie  aditu  in  dem  Verse  163: 

adituque  patenti  couversae  langnent  vires 
und  man  könnte  cursu  presso  vielleicht  vertheidigen.    Aber  ver- 
ständlicher ist  folgende  Fassung : 

377  et  spisso  veluti  tecto  sub  pondere  pressis 

haud  similja  tenor  est  cursus,  cum  frigida  monti 
deeidia  est  tutoque  licet  desidere  ventis. 

* 
255   Nam  quae  mortali  superest^  amentia  maior 
qua]m^  lovis  errantem  regno  perquirere  volle, 
tantum  opus  ante  pedes   transire  ac  perdere  segnem. 
Statt    velle   giebt  G  das   sinngemässe  divos.     Allein    trotz 
der  ironischen    Wendung   die    vorausgeht,    lovis   regno   errantem 
erwartet  man  caelum,  denn  die  ganze  Stelle  beherrscht   der  Ge- 
danke,   dass  der  Mensch   besser  thue,    dass    es  ihm  näher  liege, 
sich  auf  der  Erde    umzusehn    als  die  Wunder   des   Himmels 


^  deeidia  —  desidere  scheint  beabeichtigt,  vgl.  v.  24β. 

^  So  (tardeque  feruntur)  ist   wohl   das   unverständliche  tergoque 

fernntar  v.  291  zu  emendiren.    Zu  377  vgl.  den  Versschluss  bei  Luor. 

IV  105  pondere  pressae. 

"  superest  ist  eine  sehr  ansprechende  Conjectur  von  Ellis.    C  hat 
8.  est 
spes  quaeve,  6  liest  cuiquam  est. 

*  Die  Ucberlieferung    ist   in ,  das  entbehrlich  ist;    quam   scheint 

mir  unentbehrlich. 

Bhein.  Mae.  t  Philo).  N.  F.  LX.  37 
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ζα  etadiren.  caelnm,  das  für  velle  einsiieetzeii  ist,  war  in  der 
Vorlag«  allem  Aneobeine  nach  nnleeerlich  geworden  bzw.  ver- 
etümmelt.  Das  divoe  ist  möglicher  Weiae  durch  die  Verse  85  f. 
eingegeben,  wo  von  mythologischen  Spekalationen  die  Rede  ist, 
und  wo  caelnm  und  divos  gleichsam  snr  Diepoaition  gestellt 
werden : 

85  nee  tu  terra  satis:  speoalantnr  Dumina  divom 
nee  metuunt  oonlos  alieno  admittere  caelo. 

Vers  273  ist  so  überliefert: 

sie  avidi  semper  qua  nisam  est  oarins  iatie     GS 
„      η  η        quonis  est  oarior  ipsia    Lanr.  33, 9 

„       „  ,,        qnavis  est  oarior  ipsis    G. 

Der  Vers  ist  in  folgendem  Zusammenhange  überliefert: 
270       leves  crueiant  animos  et  corpora  cansae, 
horreaque  ut  saturent  tumeant  et  dolia  mnsto, 
plenaque  desecto  surgant  fenilia  campo: 
sie  avidi[8]*  semper  +quavifl+  est  oarior  ipsis. 
implendns  sibi  quisque  bonis  est  artibus:  illae 
275  sunt  animi  fruges,  haeo  rerum  est  maxima'  merces? 
Da  die  Corruptel    mitten   in    den    contrastirenden  Sätzen    steht: 
'nicht  die  Scheuern  sollen  wir  füllen    mit  Bodenfrucht,    sondern 
den  Geist  mit  Geistesfrnoht',   da  sich  der  Gegensatz  auf  die  Be- 
griffe  Besitz    und    Persönlichkeit  gründet,    da  der   Begriff 
Persönlichkeit    in   ipsis'  (L,  G)  noch  herrortritt,    haben    wir  in 
dem  verderbten  quavie  den  Begriff  Habe  zu  suchen.     Den  arari 
ist  ihre  üabe  thearer  als  sie  selber.     Ganz  &hnlioh  wie   es   von 
der  avara  manus  von  Catania  heisst :   sed  non  incolumis  dominam 
stta  praeda  secuta  est,  hiess  der  einfache  Satz,   der  die  Schilde- 
rung der  avaritia  sententiös  abschliesst: 

sie  avidis  semper  sua  res  est  carior  ipsis. 

Von  der  Lava  heisst  es  v.  403  ff.,  dass  sie  im  Feuer  schnell 
schmilzt : 

407  nam  mobilia  illi 

et  metuens  natura  mali  est,  ubi  ooritur  igni; 
sed  simul  atque  hausit  flammas,  non  tutior  hausti 


^  avidis  Mattbiae. 

3  G  bat  optima,  maxima  merces  (€)  hat  auch  Lucan  2,  655. 

^  Das  ipsis  (273)  ist  durch  sibi  <|uisque  (274)  aufs  beste  g^§eihüt«t. 
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ulla  domus  eerv&ne  aciem  duransque  tenaoi 
eaepta  fide,  tanta  est  illi  patientia  vioto: 
Λ'ΐχ  anqnam  redit  in  vires  atque  evomit  ignem. 
Das   auffallende  coritur  (cooritor)  passt  so  prächtig  in   das  Bild, 
dass  ich  es  nach  wie  vor  für  richtig  halte.     Wie  ein  Unwetter, 
ein    Baubthier   bricht    das   Fener    los,    wie    Plinius    vom  Löwen 
cooritar  sagt  (N.  H.  8,  50).    Aber  dann  ist  kein  Zweifel,  daes  ignis 
zu  schreiben  ist,    da  das  Feuer  der  Augreifer  ist  und  der  Stein, 
gleichsam  fläcbtend,  zerfliesst.  —  Im  folgenden  Yeree  ist  hAUstie 
ZQ  schreiben  (sc.  flammis).     Denn    der  Dichter   müsste   ein    voll- 
endeter Querkopf  gewesen  sein,   wenn    er   hausti  (sc.  ignis)  nach 
flammas  hätte  ergänzen    lassen   wollen,    statt    das  Natürliche   zu 

wählen,  das  ihm  freistand. 

*  « 

y.  502  wird  beschrieben,  wie  aus  dem  Schlacken panzer  des 
Lavastromes  der  feurige  Kern  herausspritzt,  wenn  die  Massen 
auf  Widerstand  stossen: 

502   volvitur  ingenti  strepitn,  praecepsque  sonanti 
cum  solido  infiixa  est,  pulsatos  dissipat  iotus 
et  qua  disclusa  est,  caudenti  robore  fulget. 
£e  ist  gar  kein  Zweifel,  dass  zu  lesen  ist  pulsatos  dissipat  ignis, 
und  der  Versschluss  dissipat  ignis  bei  Lucrez  VI  163  empfiehlt 
die  ohnehin  wohl  einleuchtende  Emendation. 

« 
Wie  immer  man  auch  die  üeberlieferung  von  456  ff.  Inter- 
pret] ren  mag, 

476  haud  equidem   mirum:   facie   que  (qua?)  cemimus   extra, 

si  lenitur  opus,  +  restat:  magis  uritur  illic 

soUicitalque  magis  vicina  incendia  saxum, 
soviel  ist  sicher,  dass  statt  restare  der  Begriff  cessare  erfordert 
wird.  Es  ist  die  Rede  von  allerhand  brennendem  Gestein, 
das  auf  den  Abhängen  des  Berges  liegt  und  je  nach  der  Bei- 
mischung von  lapis  molaris  lebhafter  oder  schwächer  brennt. 
Drinnen  brennt  alles  stärker,  draussen  schwächer.  Das  pflegt 
der  Dichter  mit  cessare  auszudrücken.  Eine  vortreffliche  Pa- 
rallele ist  V.  167 

quippe  ubi  qui  intendat^  ventos  acuatque  morantis 

in  vacuo  desit,  cessant  (sc.  venti). 


1  coutineat  C   continuat    8   qui  teneat  G;    vgl.  281   noese,    quid 
intendat  ventos. 


580  Sudhaus 

Leider  hat  das  Gedicht  durch  Vereausfall  manche  Einbnese 
erlitten.  An  solchen  Stellen  pflegen  seit  älteater  Zeit  die  Hände 
der  Interpolatoren  geschäftig  zu  sein.  Munro  hat  über  diesen 
Punkt  am  zutreffendsten  geurtheilt,  aber  selbst  seine  Ausgabe 
deckt  noch  nicht  alle  Schäden  auf  ^.  Ich  begnüge  mich  hier  die 
charakteristische  Erscheinung  durch  ein  Beispiel  zu  illnstriren. 

Unter  den  Vorzeichen  des  vulkanischen  Ansbmcbes  fehlt 
sonderbarer  Weise  das  Zittern  des  Bodens,  das  einzige,  das  von 
einiger  Bedeutung  ist: 

462  nam  simul  atque  movet  vires  (der  Lavastrom)  turbamqne 

minatuB 

diffugit  exempioque  solum  trahit  ictaqae  ramis 
et  grave  sub  terra  murmur  demonstrat  et  ignes. 
£s  wäre  billig  ictaque  flammis  zu  emendiren  etwa  mit 
Eticksicht  auf  456  flammas  iacit  (lapis  molaris)  et  simul  icta 
materiam  accendit  cogitque  liquescere  secum^.  Immerbin  wäre 
das  vernünftig.  Allein  der  Begriff  der  Verästelung  '  passt  hier 
doch  für  den  Sinn  gar  zu  gut.  Der  Dichter  hat  die  Vorstellung, 
dass  der  Stein,  einmal  im  Zuge,  nach  allen  Seiten  seine  Fühler 
verästelnd  aussendet,  allerhand  Fremdgestein  des  Bergin nern  an- 
greifend und  mit  sich  emporreissend.  Da  es  nun  von  dem  lapis 
molaris  heisst,  dass  er  auch  ausserhalb  des  Berges  flammas 
iacit  et  simul  ictu  materiem  accendit  (456)  und  im  Berge  solli- 
citat  magis  vicina  incendia  (460),  so  bedarf  es  nur  eines  Zusatzes 
zu  ramis  um  den  gesuchten  Gedanken  deutlich  heraustreten  zo 
lassen.     Ich  interpretirc  also: 

462  nam  simul  atque  movet  vires  turbamqne  minatus 
diffugit  exempioque  solum  h'ahit  ictaque  ramis 
[flammiferis  dueit,  montis  tremor  indicat  ingens] 
et  grave  sub  terra  murmur  demonstrat  et  ignes. 


1  Schlagend  ist  zB.  der  Ansatz  einer  Lücke  nach  v.  142,  wo  man 
etwa,  je  nachdem  man  den  verloren  gegangenen  Contrast  sucht,  er- 
gänzen mus8  [sed  res  tibi  notae]  oder  [sed  res  quas  cemimas  extra]  ar- 
gumenta dabunt  ignoti  vera  profundi.  Ebenso  einleuchtend  ist  die 
Feststellung  einer  Lücke  nach  v.  84,  die  Buecheler  im  Rh.  Mus.  54  S.  3 
ansprechend  ausfüllt. 

3  Vgl.  auch  490  f.  solumque  ipsa  (sc.  tela  lapidis  molaris)  adiutat, 
opes  facilesque  sibi  induit  amnis.     Der  Stein  spritzt,  zuckt,  schiesst. 

^  Lucrcz  (VI  133)  spricht  von  ramosa  nubila.  Ich  habe  schon 
früher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ramus  wie  ράβδος  von  den 
verzweigten  Adorn  des  Gesteins  gebraucht  wird. 
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Dase  in  nnserer  Ueberlieferung  Verse  fehlen,  deckt  in 
zwei  Fällen  (v.  188  und  236)  das  Gyraldinieche  Fragment  auf. 
An  der  Echtheit  dieser  Verse  zu  zweifeln,  liegt  nicht  der  ge- 
ringste Grund  vor,  beide  sind  unentbehrlich^.  Interessant  ist 
es,  dass  nach  v.  235  in  G  ein  Vers,  in  C  schon  zwei  verloren 
gegangen  sind;  denn  236  ist  nur  in  G  erhalten,  muss  aber  echt  sein. 
235  scire  vioes  etiam  signorum  et  tradita  iura 

(sex  cnm  nocte  rapi,  totidem  cum  Ince  referri) 

[sol  crassior  orbe] 

nubila  cur  caelo,  terris  dennntiet  imbres. 
236  ist  dadurch  vollkommen  geschützt,  dass  die  Disposition  von 
V.  235  eingehalten  ist.  An  die  vices  —  Auf•  und  Niedergang  — 
schliessen  sich  die  iura,  damit  sind  die  Einflüsse,  speziell  die 
meteorologischen  Wirkungen  gemeint.  Wie  der  Satz  gelesen 
werden  kann,  habe  ich  probeweise  durch  eine  Entlehnung  aus 
Avien  angedeutet.  G  hat  hier  eine  dreiste  Fälschung  nubila  cnt 
Panope  caelo  denuntiet  irabres.  Wenn  die  gute  Panope  Wetter 
machen  könnte,  wären  die  tradita  iura  im  Sinne  des  Dichtere 
heillos  verwirrt• 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  eine  Stelle  besprechen,  wo 
das  Ursprüngliche  wie  in  vielen  Fällen  nicht  mit  Sicherheit 
festzustellen  ist,  die  aber  die  Grenzen,  die  unserer  emendatorischen 
Thätigkeit  gesteckt  sind,  gut  vor  Augen  führen  kann  nnd 
methodisch  von  Interesse  ist.  Der  Dichter  führt  den  Gedanken 
ans,  dass  sich  die  Evolutionen,  die  die  Gascondensationen  und 
speziell  das  Erdbeben  veranlassen,  in  grosser  Tiefe  und  nicht 
etwa  an  der  Oberfläche  vollziehen.  Die  Ueberlieferung  der 
Verse  160—162  ist  in  C  und  G  sehr  verschieden,  C  giebt: 
160  sed  summis  si  forte  putas  concedere  cansis 

tantum  opus  et  summis  alimentum  viribus  oris 

quae  valida  in  promptu  cernis  validosque  recessns  — 


1  Ueber  die  Lücken  der  Ueberlieferung  ist  in  den  Götting.  ge- 
lehrten Anzeigen  1903  Nr.  7  eine  Vermuthung  ausgesprochen,  vgl.  bes. 
S.  541  ff.  In  den  durch  G  überlieferten  150  Versen  findet  eich  eine 
Verderbniss  mit  anschliessender  Lücke  in  v.  162,  abermals  nach  25  Versen 
ein  Plus  in  0  (188),  nun  nach  24  Versen  ein  wahrscheinlicher  Verlust 
(nach  211)  und  nach  24  Versen  (nach  235)  ein  Plus  in  6  (236)  und 
ein  Ausfall  in  beiden  Ueberlieferungen.  Dass  wir  mit  äusserlichen 
Momenten  in  der  Ueberlieferung  zu  rechnen  haben,  beweist  auch  die 
Thatsache,  die  sich  jedem  Kritiker  aufdrängt,  dass  der  zweite  Theil 
des  Gedichtes  viel  besaer  überliefert  ist  als  die  Partie  bis  etwa  v.  300. 
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a«e  G  ist  überliefert: 

160  ted  sabitie  ei  forte  putae  concreeeere  caueie 
taDtum  opus  et  enbitie  alimentam  yiribue  orie 
qaae  patula  in  promptu  oemis   vaetoeque  receeeue, 
falleris  eto. 

Es  ist  wichtig,  daes  nicht  nur  C,  sondem  aach  Ο  orie 
(nicht  ora)  bietet  ^  Wir  werden  demnach  das  sammie  oris,  das 
vortrefflich  in  den  Zneammenhang  paest,  zasammen nehmen  nnd 
den  Fehler  in  viribus  suchen.  Der  Autor  giebt  zwei  parallele 
Wendungen  1)  si  forte  putas,  tantum  opus  summis  cansis  con- 
crescere  und  2)  (si  forte)  alimentum  summis  oris  .  .  .  Dass  in 
viribus  ein  Verbum  steckt,  scheint  ganz  evident.  Man  kann 
sich  den  Satz  fortgesetzt  denken :  tantum  opus  summis  orie 
alimentum  acquirere.  Aber  näher  liegt  noch  der  Gedanke,  zu* 
mal  mit  Ruckeicht  auf  das  vorhergehende  putas  160  und  das 
folgende  cemis  162,  falleris  163:  wenn  du,  der  Beobachter,  die 
Nahrung  dicht  an  der  Oberfläche  suchst  (ansetzst),  wo  du  die 
Hohlen  siehst.  Das  ergäbe  etwa:  et  summis  alimentum  quaeris 
in  oris,  oder  wenn  man  den  Zeichen  näher  kommen  will,  ali- 
menta'  in[q]uiris  in  orie. 

Wenn  ich  nun  die  üeberlieferung  von  162  richtig  deute, 
zeigt  das  sinnlose  valida  vor  validos  recessus  an,  dass  hier  der 
nicht  seltene  Fall  einer  proleptischen  Verschreibung  vorliegt,  die 
wir  einmal  auch  in  G  antreffen  (qua  causa  tenerrima  caussa  est, 
152^).  Damit  wäre  die  Authentizität  des  validos  recessus  gegen- 
über dem  vastos  recessus  von  G  so  gut  wie  gesichert,  und  die 
Parallele  in  v.  337  vastosque  receptus  könnte  nur  noch  den  Ur- 
sprung dieses  vastos  aufzeigen,  gäbe  aber  keine  Stütze  mehr  da- 
für ab^.  —  Vollends  ist  nun  aber  das  patula  entlarvt,  das  nur 
den  Sinn  von  ungefähr  trifft.  Da  ist  Ellis*  Vorschlag  vacua,  das 
doch  wenigstens  etwas  Gebräuchliches  bietet,  die  bessere  Inter- 
polation; denn  mehr  ist  es  auch  nicht.  Zweierlei  werden  wir 
nämlich  von  dem,  wie  es  scheint,  frühzeitig  verloren  gegangenen 
Worte   verlangen.     Als  Supplement    von    recessus   muss  es   ein 


^  Vgl.  Alzinger  Neues  handschriftliches  Material  zur  Aetna, 
Blätter  für  das  (bayer.)  Gymnasial-Schulweeen  1899,  S.  272. 

^  Der  Plural  ist  an  sich  wahrscheinlicher,  alimenta  steht  387, 
pabula  454. 

^  Statt  qua  visa  tenerrima  causa  (1.  pars)  est.  Für  pars  ist  be- 
weisend Sen.  NQ.  III  26,  3  perrupta  parte,  quae  minus  . . .  repvgnabat. 
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Substantivom  sein,  und  aU  Vorläufer  dee  anbeetimmten  receeeue 
mnee  es  etwas  ganz  beetimmtee  sein.  Gemeint  sind  natürlich 
Höhlen,  daeeelbe  was  v.  140  f.  als  cubilia  und  antra  bezeichnet 
war.  Ich  finde  nichts  andere  als  den  seltenen,  alterthümlichen 
Plural  von  specn^,  und  schreibe  vermuthungsweise,  indem  ich 
mich  des  sehr  erwSgenswerthen  Vorschlages  von  Ellis  qua  (statt 
quae)  bediene:  qua  [specua]  in  promptu  cernis.  Wenn  man  also 
folgende  im  allgemeinen  vernünftige  und  mögliebe  Fassung  der 
schwierigen  Stelle  erhält: 

160  sed  summis  si  forte  putas  concrescere  causis 

tantum  opus  et  summis  alimentum  quaeris  in  oris, 
qua  specua  in  promptu  cernis  validosque  recessue,  falleris . . . 

so  wird  man  sich  doch  immer  klar  bleiben  mfUeen,  daas  in  diesem 
und  in  ähnlichen  Fällen  oft  nur  ein  ώς  &v  γένοιτο  erreichbar  ist. 

Kiel.  8.  Sudhaus. 


*  Näheres  bei  Neue,  Formenl.^  I  533. 


ZUR  HADESMYTHOLOGIE 


Yergil  beginnt  seine  Hadesecbilderong  im  6.  Baohe  der 
Aeneit»;  indem  er  erzählt,  daee  vor  der  Halle  des  Orcne  and  in 
den  vordersten  Zugängen  allerhand  G-espenster  wohnen:  vesti- 
balam  ante  ipsnm  primisqae  in  faacibus  Orci,  wie  es  im  Texte 
heisst.  Mit  Recht  erinnerte  mich  einst  Siebourg  daran,  dam  auch 
die  Bezeichnung  faaces  hier  von  der  Vorstellnng  eines  römischen 
Wohnhauses  oder  Palastes  frei  entlehnt  sei ;  nicht  bloss  das 
Vestibulum  stammt  daher. 

Wenn  man  nun  die  Reihe  der  aufgezählten  Schreckgestalten 
durchmustert,  so  findet  man  darunter  so  zahlreiche  zu  Persönlich- 
keiten erhobene  Begriffe,  wie  Traner,  Sorge,  Krankheiten,  Alter, 
dass  man  Bedenken  hegen  kann,  ob  in  dieser  Schilderung  wirk- 
lich Alterthümliches  und  Echtes  geboten  wird.  Freilich  braucht 
man  nur  an  Hesiodos  und  seine  Abstraktionen  zu  denken,  um 
zu  der  Erkenntniss  zu  kommen,  dass  solch  ein  Zweifel  wenig 
berechtigt  ist.  Die  Mitte  des  Bildes  nimmt  eine  ungeheure  Ulme 
ein,  in  deren  Zweigen,  unter  den  Blättern  verborgen,  die  Träume 
wohnen  (volgo  ferunt).  Da  kommt  jetzt  ein  neues  Zeugnies  in 
Betracht,  welches  zeigt,  dass  die  Lokalisirung  der  Träume  vor 
dem  Hadesthor  alt  und  echt  ist,  ein  Vers  des  Aristophanes,  den 
uns  eben  erst  v.  Wilamowitz^  richtig  verstehen  gelehrt  hat, 
Frösche  1331  ff: 

ώ  νυκτός  κελαινοφαής 
δρφνα,  τίνα  μοι  ούστανον  öveipov 
πέμτΓ€ΐς  ii  αφανούς  Άί6α  προμολών;^ 
Wir  kennen  das  Wort  προμολαί  in  einer  Anwendung,  die  zeigt, 
dass  es  mit  fauces  begrifflich  verwandt  ist.     Es  macht  nichts  ans, 


^  Lesefrüchte,  Hermes  1905  S.  135. 

2  Ueberliefert   ist  πρόμολον,  dafür  wurde  in  der  Regel  πρόπολον 
eingesetzt. 
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daee  die  citirten  Verse  ans  einer  Parodie  des  Euripides  stammen; 
sie  müssen  dämm  doch  an  thatsächlioh  Gegebenes  anknüpfen. 
Also  stand  schon  in  aristophanischer  Zeit  fest,  dass  die  Träame 
im  Zugang  des  Hades  untergebracht  waren.  Verse  der  Odyssee 
rücken  hierdurch  in  eine  besondere  Beleuchtung.  Es  heiset  in 
U)  24  von  den  Seelen,  die  Hermes  ins  Jenseits  geleitet,  dass  sie 
riehen  παρ'  'Ωκεανού  τ€  ^οάς  καΐ  Λευκάδα  πίτρην  ήδέ  παρ' 
Ήελίοιο  πύλας  καΐ  1)ήμον  ονείρων.  Dann  kommen  sie  zur 
Asphodeloswiese.  Zweifellos  sind  Etappen  des  Weges  bezeichnet; 
die  letzte  ist  das  Volk  der  Träume.  Man  darf  es  jetzt  ruhig 
aussprechen,  dass  hier  keine  andere  Vorstellung  vorliegt  als  bei 
Vergil.  Die  Erkenntniss  ist  wichtig,  um  festzustellen,  wie  alt 
die  Quellen  des  Glaubens  sind,  aus  denen  das  Epos  des  Lateiners 
schöpft.  Wir  wollen  nun  noch  einen  Schritt  vorwärts  thun.  Sieht 
man  sich  die  Unterweltschilderung  der  Frösche  schärfer  an,  so 
ergiebt  sich  eine  weitere  beachtenswerthe  Uebereinstimmung  mit 
dem  römischen  Dichter.  Die  Topographie  des  Aristophanes  ist 
etwas  eigentümlich ;  diese  Eigenthümlichkeit  hängt  zusammen  mit 
dem  Umstand,  dass  der  dramatische  Dichter  an  den  Fortschritt 
der  Handlung  gebunden  war.  Er  konnte  die  Bewohner  des 
Hades  nicht  anders  vorführen,  als  in  einer  Beihe  von  Bildern, 
die  auf  einander  folgen  und  jedesmal  einer  neuen  Situation  und 
Verwickelung  entsprechen.  So  kommt  es,  dass  der  Mjstenchor 
den  beiden  Kumpanen  Dionysos  und  Xantbias  schon  vor  den 
Thoren  des  Pluton  begegnet^.  Auf  dem  Wege  dorthin  erleben 
sie  aber  auch  das  Abenteuer  mit  der  Empusa,  und  offenbar  ist 
sie  nur  eins  von  den  Vs.  143  angekündigten  θηρ(α.  Man  wird 
sich  nun  erinnern  müssen,  dass  an  gleicher  Stelle  bei  Vergil 
die  Chimära  und  sonstige  Ungethüme  erscheinen.  Das  wird 
kein  Zufall  sein.  Wenn  an  anderem  Orte  ausgeführt  worden  ist, 
dass  die  Empuse  von  Rechtswegen  in  den  Hades  gehört^,  so 
wäre  richtiger  gesagt  worden,  dass  die  fauces,  die  Zugänf?e  zur 
Behausung  des  Pluton,  ihr  eigentlicher  Platz  sind.  Aristophanes 
und  Vergil  müssen  uns  als  antike  Zeugen  dienen  für  die  weit 
verbreitete    und  gewiss  alte  Vorstellung,  dass  die  abgeschiedene 

^  Der  Mystenchor  ist  orphisch;  zu  ihm  gebort  sein  Gegenstück, 
die  (orphischen)  Sünder,  die  nicht  weit  von  den  Seligen  im  Schlammu 
sitzen  sollen.  Das  orpbische  Jenseits  ist  von  dem  Hades  des  Pluton 
ganz  abgetrennt;  es  kam  dem  Dichter  gar  nicht  darauf  au,  die  ver- 
schiedeneu Vorstellungskreise  organisch  zu  verschmelzen. 

3  Das  Jenseits  im  Mythos  der  Hellenen  S.  ΙΟβ  ff. 
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Seele  auf  der  Beiee  ins  Jenseits  von  allerlei  Gespenetem  bedroht  tat, 
die  am  Wege  lauem.  Dieser  Glaube  war  ja  aaeh  den  Aegyptem 
geläufig  ^  Es  ist  kein  ungeschickter  Zug,  wenn  im  Epoe  dee 
Römers  Aeneas,  angesichts  dieser  Schreckgestalten  von  plöti• 
lieber  Furcht  erfasst,  zum  Schwerte  greift,  aber  es  ist  eine  tble 
Erfindung,  wenn  die  Sibylla  ihren  Begleiter  mit  dem  Hinweis 
beruhigt,  diese  Gespenster  seien  nur  Schemen ;  dem  Volkaglanben 
sind  sie  es  gewiss  nicht  gewesen.  Wir  wissea,  daas  Yergil  an 
dieser  Stelle  ältere  Dichtung  nachahmt,  die  yon  den  Erlebnieten 
des  Herakles  im  Hades  erzählte^;  da  lagen  die  Dinge  ander• 
und  hatte  ein  Hinweis  darauf»  dass  die  Seelen  (ψυχαί)  keine 
Kräfte  besitzen,  guten  Sinn. 

Wo  man  der  Meinung  ^ar,  dass  der  Verstorbene  zun 
Himmel  eingehe,  mnsste  natürlich  der  Luftraum  als  Sita  der 
wegelagernden  Dämonen  gelten.  Da  hat  nun  vor  Zeiten  W.  EroU 
auf  eine  merkwürdige  Nachricht  aufmerksam  gemacht,  die  in 
dem  von  ihm  und  Viereck  edirten,  jedenfalls  sp&ten  Dialog 
Hermippos  steht  ^.  Um  die  Toten  den  Nachstellungen  der  Ge- 
spenster zu  entziehcTi,  solle  man,  so  heisst  es,  ihre  Namei 
ändern,  dann  würden  sie  unbelästigt  die  Loftregion  paeeiren. 
Kroll  hat  mit  gutem  Recht  darauf  hingewiesen,  daee  hier  eine 
gleichfalls  weitverbreitete  und  uralte  Vorstellung  hineinapielt, 
dergemäss  Kenntniss  des  Namens  Macht  über  seinen  Träger  yer- 
leiht.  Darum  wird  der  Name  geändert,  damit  die  Geister  den 
wahren  und  echten  nicht  erfahren,  denn  sonst  würde  sein  Träger 
in  ihrer  Gewalt  sein.  Nun  zurück  zu  der  Aristophaneaaeene. 
Xanthias,  der  Sklave,  hat  ein  Geräusch  gehört  (285  ff.), 
dann  ein  grosses  Thier  gesehen,  das  seine  Geetalt  ändert 
(288  ff.);  sein  Herr  Dionysos,  der  als  Herakles  auftritt^  um 
imposanter  zu  erscheinen,  hat  die  entsprechenden  Stadien 
der  Beängstigung  durchlaufen  und  nur  eine  kurze  Weile  groeaen 
Muth  gezeigt,  als  nämlich  das  Gespenst  sieh  in  ein  schönes 
Weib  verwandelt.  Man  kommt  bald  überein,  es  mtteae  die 
Empusa  sein,  und  beide  Helden  wenden  sieh  zur  Flaebt. 
Angst  presst  dem  Xanthias  den  Schrei  aus :  'Wir  sind  des 
Todes,      mein    Herr    Herakles**.*       Da    fährt    Herakles-Dionysos 

1  Vgl.  Wiedemann,  Die  Toten  und  ihre  Reiche  im  Glanben  der 
alten  Aegypter  S.  8  ff. 

2  S.  Apollodor  Π  123. 

^  Rhein.  Museum  LII  S.  345.     Vgl.  auch  Athenagoras  leg.  24  sq. 
♦  Vs.  288:  άπολούμεθ'   divaH  Ήράκλβις.    —    Δι.  oö  μή  κολ€!ς  μ* 
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ihn  an:  'Meneob,  ich  bitte  dicb,  willst  da  wohl  schweigen  und 
nicht  meinen  Namen  nennen.  Xanthiae  erwidert:  'Grat  denn, 
Dionysos*,  und  der  Andere  darauf:  'Diesen  Namen  noch  weniger 
als  den  ersten/ 

Sieht  man  sich  an,  was  die  Erklärer  zu  der  Stelle  be- 
merken, so  findet  man  die  Meinung,  der  verkappte  Herakles 
wolle  seinen  Namen  nicht  genannt  haben,  weil  einst  der  echte 
dort  unten  übel  hauste  und  in  schlechtem  Rufe  stand.  Dagegen 
ist  einzuwenden,  dass  kein  Name  bei  den  Dämonen  der  Hölle 
so  gefürchtet  sein  musste  wie  der  des  Helden,  der  den  Eerberos 
überwältigt  und  ans  Licht  geschleppt  hatte.  Das  weiss  Dionysos 
recht  gut.  Er  würde  sonst,  als  der  Thürhüter  des  Pluton  ihn 
befragt,  sich  nicht  mit  allem  Selbstgefühl,  dessen  er  fähig  ist,  als 
'Ηρακλής  ό  καρτεράς  vorgestellt  habend  Zudem,  warum  wird 
noch  strenger  verboten,  den  Namen  Dionysos  vor  der  Empusa 
auszusprechen?  Mir  scheint,  nur  Annahmen,  wie  sie  oben  be- 
richtet worden  sind,  geben  eine  vollkommen  befriedigende  Er- 
klärung für  das  Verhalten  des  Gottes  auf  der  Reise  zu  Pluton. 
Die  Empusa  darf  nicht  wissen,  wie  er  heisst;  andernfalls  würde 
sie  Macht  über  ihn  gewinnen.  Demnach  darf  schon  Aristophanes 
als  Zeuge  für  den  Volksglauben  gelten,  dass  der  Verstorbene, 
der  ins  Jenseits  fuhr,  seinen  Namen  vor  den  ihm  begegnenden 
Gespenstern  geheim  halten  musste.  Wir  hören,  dass  es  in  Athen 
seit  alter  Zeit  üblich  war,  den  Namen  des  Hierophanten  bei  den 
eleusinischen  Mysterien  zu  verschweigen ;  da  tritt  uns  der  Brauch 
in  anderem  Zusammenhang  entgegen,  aber  der  Grundgedanke 
ist  ein   gleicher,    nämlich   den  Träger  des  Namens  zu   schützen^. 

Ich  vermuthe,  dass,  wie  die  Empusa,  so  auch  Eerberos 
anfangs  zu  den  Ungeheuern  gehört  hat,  die  vor  den  Toren  des 
Hades  lagern.  Noch  in  spätester  Zeit  hat  man  nicht  vergessen, 
dass  er  die  Wanderer  bedroht,  die  zum  Hause  des  Pluton  wallen. 
Aber  er  ist  nun  freilich  hinter  die  Thür  zurückgewichen  und 
zum  Wachhund  geworden.  Alle  diese  Unholde  am  Wege  ge- 
riethen  in  eine  schwierige  Lage,  als  man  die  Wasser,  die  einst 
auf  Erden  das  Reich  der  Todten  und  der  Lebendigen  schieden, 
nach  unten  verlegte,  als  man  den  Palast  des  unterirdischen  Hades 
mit  ihnen  umgab.     Dass  der  Acheron  an  dieser  Stelle  nicht  ur- 

ώνθρωφ',  1κ€τ€ύω,  μη6έ  κατ€ρ€ΐς  τοονομα.  —  Ξα.  Διόνυσε  τοίνυν.  —  Δι. 
τοΟτ'  ίθ*  ήττον  θατ^ρου. 

1  Frösche  Vs.  464. 

^  Vgl.  Kroll  a.  Ο.  S.  346.    Auch  Rom  besass  einen  Geheimnamen. 
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sprünglioh  ist,  zeigt  die  Verlegenheit,  die  ee  gemacht  hat,  ihn  unter- 
zubringen. Unter  die  Erde  führt  ein  Fueeweg:  das  ist  doch  wohl 
der  zunächetliegende  Gedanke.  Noch  Platon  hält  an  dieser  Auf- 
fassung fest^  Da  hätten  wir  also  zweierlei  zu  unterscheiden: 
einmal  den  Weg  zum  Jenseits,  die  fauces  Vergils,  und  zweitens 
das  Ziel  der  Reise,  die  eigentliche  Unterwelt.  Als  die  Fahrt 
übers  Wasser  hinzu  trat,  musste  sie  irgendwie  in  das  gegebene 
Schema  eingefügt  werden,  wenn  sie  den  alten  Vorraum  mit 
seinen  Gespenstern  nicht  überhaupt  verdrängte.  Dies  ist  ja 
weder  bei  Arietophanes  noch  bei  Vergil  völlig  geschehen.  Aber 
vergleicht  man  den  griechischen  und  den  lateinischen  Dichter 
mit  einander,  so  ergiebt  sich,  dass  eben  jene  fauces,  die  Zugänge 
zum  Hades,  bei  Aristophanes  hinter  der  Ueberfahrtsstellei  bei 
Vergil  dagegen  vor  ihr  liegen;  auch  daraus  folgt,  daes  der 
trennende  Fluss  nicht  organisch  mit  der  unterirdischen  Welt  ver- 
bunden ist,  da  er  in  ihr  bald  hier  bald  dort  erscheint.  Ander- 
seits machen  die  bisher  entwickelten  Gedanken  wahrscheinlich, 
dass  der  Skylla,  oder  vielmehr  den  Skyllen  Unrecht  geschehen 
it>t,  wenn  ich  einst  bestritt,  dass  sie  neben  der  Empusa,  Chimaira 
und  ihresgleichen  ursprünglich  vor  das  Unter  weit  sthor  gehören, 
wo  sie  freilich  erst  bei  Vergil  auftreten^.  Man  wird  zum  minde- 
sten nicht  in  Abrede  stellen  dürfen,  dass  diese  Däroonin  in 
Hundegestalt  dorthin  vortrefflich  passt.  Dass  sie  nebenbei  mitten 
im  Meer  wohnt,  ist  weiter  nicht  auffallend,  weil  ja  auch  dort 
ein  Hadeseingang  liegt. 

Noch  eine  weitere  Frage  mag  in  diesem  Zusammenhang 
erörtert  werden.  0.  Gruppe  hat  von  den  homerischen  Laistry- 
gonen  die  Vermuthung  ausgesprochen^,  sie  seien  als  verschlingende 
Ungeheuer  am  fernen  Hadesthor  aufzufassen.  Er  stützt  sich  dabei 
auf  den  Namen  ihres  Königs  Lamos  und  ihrer  Stadt  Telepylos. 
Diese  Deutung  hält  einer  genaueren  Betrachtung  nicht  Stand. 
Vor  allem,  wie  hätte  sich  der  Mythos  von  einer  Stadt  am  Thor 
der  Unterwelt  entwickeln  können  !  Die  Dämonen,  die  dort  hausen, 
sind  nichts  weniger  als  ίψα  πολιτικά.  Er  giebt  eine  bestimmte 
Rubrik  für  die  Geschichte,  wie  Odysseus  drei  Genossen  im  fernen 
Land  auf  Kundschaft  sendet,  wie  sie  dem  wasserholenden  Mädchen 
begegnen  und  von  ihm  zur  Stadt  und  zum  Hause  des  Antiphates 

^  Vgl. 'Jenseits'  S.  94  ff. 

'•^  *  Jenseits    S.  lOG. 

3  Gr.  Mytholügiü  S.  707  Anm.  4. 
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gewiesen  werden;  wie  dann  dir  Riese,  von  seinem  Weibe  herbei- 
geholt, sofort  einen  von  ihnen  ergreift  und  verschlingt,  und  die 
andern  entsetzt  davonstürzen.  Das  ist  ein  richtiges  Märchen^  echt 
im  Ton  bis  auf  die  Dreizahl  der  Ausziehenden  und  das  Weib  als 
VVegweiserin  ^  £s  hat  mit  modernen  Menschenfressermärchen  auch 
den  Zug  gemeinsam,  dass  die  Eintretenden  zunächst  die  Frau  des 
Unholds  vorfinden,  und  dass  dieser  selbst  erst  nachher  nach 
Hause  kommt  ^  Märchen  von  Menschenfressern  sind  nicht  eben 
selten,  nnd  wenn  man  sie  nebeneinander  stellt,  so  zeigt 
sich,  dass  sie  auf  wenige  Typen  zurückgeführt  werden  können. 
Anch  Polyphem  ist  solch  ein  Typus.  Mit  Rücksicht  auf  diese 
erhebt  sich  allerdings  die  Frage,  wo  der  Anstoss  liegt,  der  die 
schaffende  Phantasie  des  Volkes  dazu  geführt  hat,  von  Menschen- 
fressern zu  erzählen.  Es  giebt  unter  den  modernen  Märchen 
einige,  die  dem  homerischen  sehr  nahe  stehen;  jüngst  hat  v.  Held^ 
eine  arabische  Erzählung  nachgewiesen,  die  dahin  gehört.  In 
anderen  findet  sich  noch  heute  ein  deutliches  Anzeichen,  dass  der 
Menschenfresser  mit  dem  Fürsten  der  Unterwelt  identisch  ist. 
Ogre  auf  französischem  Gebiet  und  Uorco  auf  italienischem  haben  in 
ihren  Namen  die  Erinnerung  an  den  alten  Orcus  bewahrt.  In 
einem  dänischen  Märchen,  über  das  bereits  Usener^  alles  Wesent- 
liche gesagt  hat,  wird  der  Menschenfresser  nachher  als  Satan  un- 
mittelbar angeredet ;  in  einem  vlämischen,  das  Wolf  erzählt,  wird 
ihm  die  Seele  abgesprochen  ^  Dies  ist  kein  fremder  und  unechter 
Zng,  wie  Wolf  gemeint  hat,  sondern  beweist  im  Gegentheil  das 
dämonische  Wesen  des  Ungeheuers.  Nach  deutschem  Glauben 
haben   ja   auch    die  Nixen    keine  Seele,    nach    nngarischem    der 


^  Ueber  die  Dreizahl  8.  zB.  v.  Hahn,  Griechische  und  albanische 
Märchen  S.  51.  S.  53  Grimm.  D.  Hausmärchen  III  S.  22  ff.,  119,  174, 
200,  219,  233,  Usener  Dreiheit  S.  7  ff.  Das  wegweisende  Mädchen  hat 
sein  antikes  Analogen  in  der  Hekale-  und  Demeterlegende,  ferner  in  der 
Erzählung  des  homerischen  Hymnus,  wie  Apollon  auf  der  Suche  nach 
Hermes  von  dem  Αλιος  γ^ρων  zurechtgewiesen  wird.  Kirke,  Nausikaa, 
Tiresias  in  der  Odyssee  sind  so  zu  verstehen.  Moderne  Parallelen  bei 
Lidzbarski,  Beiträge  zur  Volks-  und  Völkerkunde  Bd.  IV  S.  47  mit 
Anm.  2. 

'  Vgl.  Leo  Frobenius,  Das  Zeitalter  des  Sonnengottes  (Berlin 
1904)  S.  376  ff. 

■  S.  V.  Held,  Märchen  und  Sagen  der  afrikanischen  Neger  S.  48. 

*  Rheinisches  Museum  1901  S.  488  ff. 

»  J.  W.  Wolf,  Deutsche  Märchen  und  Sagen  S.  87  ff.  N.  20. 
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Teufel  selbst^.  Auf  Malta  erzählt  man  vom  Menechenfreeser ^  daea 
er  zehn  Töchter  hatte,  die  sehr  hübsch  waren,  'denn  sie  aasen  stets 
rohes  Fleisch.  Aber  Zähne  hatten  sie  wie  die  Hnnde.  Aach  waren 
sie  sehr  grausam,  denn  wenn  sie  irgendwo  einen  Jangen  oder  ein 
Mädchen  sahen,  so  wollten  sie  diese  beissen»  and  ihnen  das  Blat 
aussaagen'.  Offenbar  sind  die  zehn  Töchter  als  Lamien  gezeichnet; 
in  den  Kindern  verräth  sich  noch  die  übermenschliche  Natur 
ihres  Erzeugers. 

Gestalten  des  Volksglaubens,  alte  Götter,  sind  zu  Märchen- 
iiguren  geworden,  als  der  Glaube  an  ihre  Göttlichkeit  verblasste. 
Wenn  niemand  anders,  so  würden  diesen  Satz  Charon  und  Orcus 
beweisen,  deren  Entwicklung  vor  unsern  Augen  liegt.  Aber  wird 
man  darum  alle  Märchen  von  Menschenfressern  einseitig  auf 
ehemalige  Unterweltsvorstellungen  zurückfuhren  ?  Es  giebt  heute 
noch  Völker,  die  dem  Kannibalismus  huldigen,  und  es  darf  als 
sicher  gelten,  daes  bereits  in  grauer  Vorzeit  Kannibalen  in  den 
Gesichtskreis  der  Kulturmenschheit  getreten  sind*.  Wenn  die 
düstere  Kunde,  die  von  ihnen  herüberdrang,  eich  zur  Sage 
umbildete,  so  wäre  dies  ein  ganz  natürlicher  Vorgang  gewesen. 
Das  andere  Moment  wird  indess  hierdurch  nicht  ausgeschaltet.  Auch 
die  Dämonen,  die  dem  Jenseits  angehörten,  dachte  man  sich 
gerne  als  in  weiter  Ferne  über  dem  Wasser  wohnend.  Dass  man 
auch  sie  sich  als  Menschenfresser  vorstellte,  ist  schon  oben  an- 
gedeutet worden.  Was  die  Griechen  angeht,  so  genügt  ee,  auf 
Hades  selbst  zu  verweisen,  der  von  Sophokles  so  gezeichnet  worden 
ist^.  Es  handelt  sich  demnach  um  zwei,  einander  nahestehende 
Vorstellungskreise,  die  sich  leicht  gegenseitig  beeinflussen  konnten. 
So  erklärt  es  sieb,  dass  in  solchen  Berichten  neben  rein  mythi- 
schen Anschauungen  andere  auftauchen,  die  einen  Niederschlag 
von  historischer  oder  geographischer  Erinnerung  enthalten;  dieser 
Satz  gilt  nicht  allein  von  den  Griechen.  Vielleicht  giebt  es  auch 
Geschichten,    die  in    ihrem  Kerne    nur  historisch  sind,    sowie  es 


1  Vgl.  WHslocki,  Volksglaube  und  religiöser  Brauch  der  Magy- 
aren S.  92. 

2  Vgl.  Stumme,  Maltesische  Märchen  S.  4. 

8*Ανί)ροφάτοι  nennt  bereits  Herodot  IV  106  (cf.  IV  18  und  53). 
Für  spätere  Zeit  ist  vor  allem  Juvenals  fünfzehnte  Satire  beaohtene- 
werth,  die  von  ανθρωποφαγία  handelt. 

*  Elektra  543.  V^fl.  ausserdem  A.  Dieterich,  Nekyia  8.  45. 
Rohde,  Psyche  I  S.  Slb^  II  81^.  ώμοφάγοι  χθόνιοι  insgemein  werden 
a/j^erufen  im  Pariser  Zauberbuch  1444. 
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andere  geben  mag,  die  nicbte  als  Mythus  enthalten.  Häufig  be- 
gegnen in  der  Ausgestaltung  Züge,  die  man  romanhaft  oder  ein- 
fach phantastisch  nennen  darf.  Sieht  man  auch  völlig  ab  von  diesem 
Beiwerk,  so  wird  man  immer  noch  von  Fall  zu  Fall  entscheiden 
müssen. 

Eine  antike  Mensohenfresserlegende  steht  in  den  Akten  des 
hl.  Andreas  ^     Da  wird  erzählt,  wie  der  Apostel  in  ein  Land  von 


^  Durch  die  Uebereinstimmung  mit  einer  Episode  in  1001  Nacht 
ist  erwiesen,  dass  in  den  Andreasakten  ein  alter  Märchenstoff  ver- 
arbeitet ist.  Dies  hat  bereits  v.  Gutschmid  festgestellt  (s.  jetzt 
S.  Reioaoh,  Lee  apotres  chez  lee  anthropophages  in  den  Annales  du 
musee  Guimet  XV  1904  Conference  du  17  Janvier  S.  6  ff.).  Märchen- 
haft ist  ausser  dem  Uebrigen  noch  die  wunderbare  Meerreise  des 
Apostels  und  seine  Landung  am  Gestade,  während  er  schläft  (s.  Köhler, 
Kleine  Schriften  I  S.  309).  Als  Andreas  den  Matthias  befreit,  rettet  er 
mit  ihm  zahlreiche  andere  Männer  und  Frauen,  die  von  den  Menschen- 
fressern gefangen  gehalten  wurden  ;  da  scliimmert  wohl  die  Erinnerung  ans 
Todlenreioh  durch,  an  Hades  πάνδοκος.  Das  uralte  Motiv  von  der  Be- 
freiung der  im  Hades  Gefangenen  ist  in  besonderer  Art  gewendet, 
aber  zuletzt  kein  anderes  als  in  der  Geschichte  des  von  Herakles  be- 
freiten Theseus  oder  des  von  seiner  Mutter  zurückgeholten  Horus. 
Idi  mache  noch  auf  eine  Kleinigkeit  aufmerksam,  die  für  die  Erklärer 
des  Homer  Interesse  hat.  Wenn  ein  Fremdling  von  den  Menschen- 
fressern gefangen  war,  gaben  sie  ihm  ein  Tränklein,  das  ihm  den  Ver. 
stand  nahm,  sperrten  ihn  ein  und  warfen  ihm  Gras  zum  Verzehren 
vor.  So  hielten  sie  es  auch  mit  Matthias.  Sindbad  (vgl.  Reinach  S.  22) 
erzählt  ähnlich.  Er  wird  nach  einem  Schiffbruch  mit  seinen  Gefährten 
von  schwarzen  Wilden  gefangen  genommen  und  in  einen  Saal  vor  den 
König  geschleppt.  Man  bringt  eine  Schüssel  mit  Speisen,  wie  sie  ihnen 
vorher  nie  begegnet  waren.  Wer  davon  ass,  verspürte  ungeheuren 
Appetit  und  verschlang  alles,  was  ihm  vorgesetzt  wurde,  unter 
närrischen  Gebärden.  Auch  Kirke  reicht  den  Gefährten  des 
Odysseus  zunächst  einen  Zaubertrank,  ίνα  ττάγχυ  λαθοίατο  πατρίδος 
αίης,  verwandelt  sie  dann,  sperrt  sie  in  den  Schweinestall  und  wirft 
ihnen  thierische  Nahrung  vor. 

239  ol  bk  συών  μέν  ίχον  κεψαλάς  φωνήν  τε  τρίχας  τ€ 
καΐ  δφας,  αύτάρ  νοΟς  ήν  έμπεδος  ώς  τό  πάρος  περ. 
Der  letzte  Vers  fügt  offenbar  zu  dem  Bilde  einen  unechten  Zug.  Denn 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Zaubertrankes,  wie  sie  in  den  Acta 
Andreae  am  deutlichsten  wird,  war  doch  die,  den  Gefangenen  den 
Verstand  zu  verwirren,  so  dass  sie  sich  selbst  für  wirkliche 
Thiere  hielten,  wie  Thiere  empfanden  und  demgemäss  Gras  oder 
Eicheln  zu  sich  nahmen.  Aach  Nebukadnezar  wurde  nach  der  bib- 
lischen Erzählung   zunächst  wahnsinnig  und   frass  dann  Gras  wie  ein 
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Kannibalen  kam  und  seinen  Mitbrader  Matthias  ihrer  Gewalt 
entries.  Diese  Geschichte  lehrt  uns  nichts  Sicheres  für  anseren 
besonderen  Fall.  Weiter  käme  in  Betracht  ein  jüngst  veröffent- 
lichtes  hellenistisches  Märchen,  auf  das  Reitzenstein  eben  auf- 
merksam gemacht  hat^  In  ihm  wird  zwar  Syrien  als  Heimath 
der  Menschenfresser  eingeführt,  aber  gleichzeitig  heisst  aie'Laod 
der  Millionen'  d.  i.  die  ägyptische  Bezeichnung  für  die  *  Unter- 
welt'^. Was  nun  den  Laistrygonenmythos  angeht,  so  verdient 
gewiss  der  Umstand  Beachtung,  dass  die  Stadt  den  Namen  Telepylos 
^  Fernthor  ftihrt.  Nichts  hat  in  der  Phantasie  der  Alten  eine  so 
feste  Stätte  gehabt,  wie  die  Vorstellung  von  den  Thoren 
der  Unterwelt,  und  zahlreiche  Beinamen  des  Hades  iiind  von 
ihnen  gebildet ^  Lamos  selbst  heisst  'Schlund  ;  so  kann  an 
und  für  sich  jeder  Menschenfresser  genannt  werden^.  Aber 
seltsam  ist  es,  dass  der  König  eine  Namensschwester  hat,  die 
zweifellos  zur  Unterwelt  gehört  ^  Ist  er  ein  ungefUger  Riese, 
so  ist  sie  eine  Riesin;  auch  an  wilder  Gemüthsart  sind  sie  ein- 
ander ähnlich;    denn   die  Lamia  raubt  und   tötet  kleine  Kinder. 


Ochse.  Es  handelt  sich  offenbar  um  eine  alte  und  allgemein  giltige 
Voretelluog.  Gewiss  ist  die  körperliche  Verwandlung  in  der  Odyssee 
noch  etwas  Eigentbümliches,  indessen  erstreckt  sie  sich  doch  nur  auf  das 
Acussere  und  wird  durch  eine  besondere  Zauberhandlung,  Berühren 
mit  einem  Stabe,  vollzogen.  Der  vorher  gereichte  Trank  ist  daneben 
nicht  überflüssig,  weil  er  den  Menschenverstand  der  Verwandelten  lähmt 
Die  Begründung  Υνα  πάγχυ  λαθοίατο  πατρ(6ος  αΐης  kann  sehr  wohl 
demgemäss  aufgofnsst  werden,  insofern  als  sie  ein  Vergessen  des 
früheren  Daseins  andeut-et.  Es  liegt  die  Verrouthung  nahe,  dass 
Vers  240  in  dem  Odysseebericht  erst  ein  späterer  Zusatz  ist;  sie  findet 
eine  Stütze  in  der  Thatsacbe,  dass  die  alte  Kunst  die  verzauberten 
Genossen  des  Odysseus  nur  mit  Thierköpfen,  im  übrigen  menschlich 
darstellt;  dazu  würde  Vers  239  allein  gerade  passen.  Nachher 
(Vs.  397)  erkennen  die  Gefährten  den  Odysseus  erst  wieder,  nachdem 
sie  zurückverwandelt  sind;  auch  aus  diesem  (Jmstand  mag  man 
schliesseu,  dass  ihr  Verstand  zuvor  verwirrt  war. 

ι  Archiv  für  Religionsw.  1905  S.  1β7  ff. 

a  Vgl.  Reitzenstein  a.  o.  S.  1(39  ff. 

8  Ich  verweise  auf  Usener,  Der  Stoff  des  griechischen  Epos  S.  30, 
wo  die  Sache  ausführlich  behandelt  wird. 

*  Der  Name  ist  so  passend,  wie  kaum  ein  anderer  (abstrakt  wie 
Φόβος  υ.  dgl.  mehr).  Warum  man  unter  diesen  Umständen  zu  der 
Conjectur  greifen  soll,  Λάμος  sei  Kurzform  von  Λάμαχος,  verstehe 
ich  nicht. 

6  Rohdc,  Psyche  II  S.  411. 
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Dies  Gespenst  hat  nebenbei  Lamo  gebeissen  Κ  Lamos  und 
Lamia  gehören  zusammen*,  wie  neben  dem  Urwort  ό  λαμός 
Schlund  ein  anderes  steht  τά  λάμια,  das  Diogenian  mit 
χάσματα  glossirt.  Vielleicht  kennen  wir  gar  noch  ein  drittes 
Mitglied  der  unheimlichen  Familie,  Eulamon',  einen  Unterwelts- 
gott, der  in  den  Defixionen  häufig  angerufen  wird,  einen  Feind 
des  Bittstellers  zu  vernichten.  Demnach  scheint  mir  die  Yer- 
muthung  sehr  wahrscheinlich,  dass  Lamos  ein  zum  Märchenkönig 
gewordener  Gott  ist,  ein  Doppelgänger  des  Hades.  Der  Ort,  in 
dem  er  regiert,  führt  seinen  Namen  nach  der  fernen  Lage  und 
seinen  Thoren,  wie  es  sich  für  eine  Stadt  des  Hades  schickt. 
Noch  Aristophanes  (Av.  144  f.)  weiss  ja  von  einer  Stadt  der  Todten 
an  dem  mythischen  rothen  Meer;  da  zeigt  sich  die  gleiche 
Grundvorstellnng  in  einem  andern  Gewände. 

Es  macht  dem  Ethos  der  Griechen  alle  Ehre,  dass  die 
schrecklichen  Dämonen  der  Urzeit  schon  frühe  zurücktreten 
mnssten  und  zu  märchenhaften  Gebilden  verblassten.  An  ihrer 
Stelle  kamen  andere  Götter  ans  Regiment.  Gewiss  hat  auch  Hades- 
Pluton  seine  dunkeln  Seiten ;  aber  vergleicht  man  ihn  mit 
Lamos,  ein  wieviel  freundlicherer  Herr  ist  dann  er,  dem  der 
Ehrentitel  des  'Wirthes*  verliehen  ward!*  Dennoch  sind  die 
uralten  Schreckgestalten  nie  ganz  vergessen  worden,  und  noch  in 
späten  Zeiten  hat  mancher  sie  gerufen,  wenn  Hass  und  Neid 
oder  blinde  Eifersucht  ihn  antrieben,  einen  Nebenbuhler  durch 
schlimmen  Zauber  zu  verderben. 

Greifs wald.  L.  Radermacher. 

^  Vgl.  Scholion  Arietoph.  Eq.  β2. 

2  Tbatsächlich  hat  sie  schon  das  Alterthum  zusammengebracht. 
Die  Lamia  heisst  Königin  der  Laistrygonen  (vgl.  Koscher  Myth.  Lex. 
V.  Lamia),  Lamos  und  Lamia  stammen  von  Poseidon  (s.  ebda). 

"  Zu  λαμός,  Λάμια  gestellt  von  A.  Dieterich  bei  R.  Wünsch, 
Sethianisohe  Verftuchungstafeln  8.  84^. 

^  Ein  arkadisches  Märchen  von  Hades  ΤΤάνδοκος,  dem  Vater  der 
Palaistra,  bei  dem  Hermes  einkehrte,  hat  Usener  (Stofif  des  griechi- 
schen Epos  S.  33)  schön  entwickelt.  In  anderweitiger  Ueberlieferung, 
die  Unifer,  Sinis  S.  74  ff.  zusammentrug,  heisst  der  Vater  des  Mädchens 
Κώρυκος.  Ein  Hades  'Sack'  ist  zum  Hades  'Schlund'  kein  übles 
Oegenstock. 


Bheiu.  MuB.  f.  Phllol.  N.  F.  LX.  3g 


DAS  SYNTAGMA  DES  GELASIUS  CYZICENUS 


I.    Gelasius,  sein  Werk  und  seine  Quellen 

Die  umfangreichete  Quellen sammlnng  zur  Geechiohte  des 
ersten  nicaeniichen  Concils  und  der  Anfange  des  arianiscben 
Streites  ist  das  unter  dem  Namen  des  Gelasins  Cyzicenus  gehende 
Syntagma.  Die  beiden  ersten  Bücher  dieses  Sammelwerkes  wurden 
ΖΠ gleich  mit  ein  paar  Fragmenten  des  dritten  zum  ersten  Mal 
von  R.  Balforeus  bei  F.  Morellus  in  Paris  1599  herausgegeben. 
£in  Nachdruck  dieser  Ausgabe  erschien  1604  bei  Commelin.  Der 
Text  ging  sodann  in  die  Conciliensammlungen  über  und  findet  sich 
bei  Manfli  im  zweiten  Bande  p.  760  ff.  Wenn  Dupin  Nouvelle  biNio- 
iheque  des  auteurs  ecclesiasfiques  lY  281  als  Jahr  des  Erscheinens 
der  editio  princeps  1595  notirt,  so  beruht  dies  wohl  auf  einer 
Verwechselung  mit  der  Separatausgabe  eines  einzelnen  aus  dem 
dritten  Buch  des  Gelasins  entnommenen  Briefes,  der  episida 
Constantini  ad  Arium  et  Armnos.  Sie  erfolgte,  wie  ich  aus 
FabriciusHarless  Bibl.  gr,  VI  696  ersehe,  bei  Morellus  in  eben 
diesem  Jahr.  Beigegeben  war  nur  die  aus  des  Baronins  anntües 
zum  Jahre  319  entnommene  lateinische  üebersetzung  des  P. 
Morinus. 

Weitere  Fragmente  des  dritten  Buches  publicirte  nach  dem 
cod,  Amhros,  Μ  88  sup.  zunächst  A.  Mai  in  seinem  Spieilegium 
Romanum  VI  603  ff.  üeber  den  Inhalt  des  in  dieser  Hand- 
schrift und  soweit  bekannt  nur  hier  enthaltenen  grössten  Theile 
dieses  Buches  berichtete  1861  Fr.  Oehler  in  der  Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie.  Gedruckt  wurde  der  Text  in  dem- 
selben .Jahr  von  Ceriani  in  dem  ersten  Band  der  Monumenia 
Sacra  et  profana  p.   129  ff. 

Vollständig  ist  das  Syntagma  des  Gelasius  uns  auch  so 
noch  nicht   bekannt.     Sein  Text  bricht   in   dem   cod.  Ambr,  mitten 
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im  Zusammenhang  der  Darstellung  der  Synode  von  Tyrus  ab. 
Der  der  Handschrift  voran egeschickte  Piuax  nennt  vor  allem 
noch  drei  Briefe  des  Constantin,  von  denen  zwei  verloren,  einer 
von  Balforens  unter  den  Fragmenten  des  dritten  Buches  publicirt 
ist.  Die  zwei  anderen  von  Balforeus  in  diesen  Bruchstücken  ge- 
druckten Briefe  fehlen  in  dem  Pinax  und  erst  recht  in  dem 
Texte  Cerianis.  Der  ursprüngliche  Umfang  des  dritten  Buches 
des  Gelasius  ergiebt  sich  aus  Photius,  der  in  cod.  88  über  das 
Syntagma  genauer  berichtet  und  notirt,  dass  es  mit  einer  Dar- 
stellung des  Endes  des  Kaisers  Constantin  und  seiner  Taufe 
schliesse;  Gelasius  erzähle,  dass  Constantin  orthodox  und  nicht 
wie  einige  behaupteten  von  einem  Häretiker  getauft  sei. 

lieber  den  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  wissen 
wir  wenig.  In  der  Vorrede  zu  seinem  Buch  erzählt  er  selbst, 
dass  er  der  Sohn  eines  Presbyters  von  Cyzious  sei,  jetzt  in  Bi- 
thynien  weile  und  zur  Zeit  des  Aufstandes  des  Basiliscus  gegen 
Zenon,  also  etwa  475  schreibe,  um  die  Behauptung  der  Euty- 
ohianer,  die  nicaenischen  Väter  hätten  monophysitisch  gelehrt, 
zu  widerlegen. 

Alles  weitere  steht  mehr  oder  minder  in  der  Luft.  Photius 
kannte  und  erwähnt  drei  Exemplare  des  Syntagma:  das  erste 
(eod,  15)  nannte  einen  Gelasius  als  Autor,  das  zweite  {cod.  88) 
nannte  keinen  Verfasser  und  war  überschrieben:  τα  κατά  τήν  έν 
NiKaiqi  σύνοοον  πραχθέντα,  das  dritte  (ebenda)  war  bezeichnet  als 
Γ€λασίου  επισκόπου  Καισαρβίας  τής  κατά  ΤΤαλαιστίνην  Ιστορίας 
έκκλησιαστκής  λόγοι  γ'.  Zum  Inhalt  des  Buches,  das  die  ganze 
Geschichte  der  orientalischen  Kirche  unter  Constantin  behandelt, 
passt  nur  dieser  letztere  Titel.  Dass  er  ursprünglich  ist,  ist  da- 
mit allerdings  noch  nicht  gesagt ;  denn  nach  der  Vorrede  zu 
seinem  Werk  kam  es  Gelasius  vornehmlich  darauf  an,  die  Ver- 
handlungen und  Beschlüsse  von  Nicaea  zu  sammeln  und  es  wäre 
wohl  denkbar,  dass  er  aus  diesem  Interesse  heraus  seinem  Werk 
den  nicht  recht  passenden  Titel  eines  Quellenbuches  zur  nicaeni- 
schen Synode  gegeben  hätte. 

Die  uns  handschriftlich  vorliegende  üeberlieferung  geht 
ähnlich  wie  die  des  Photius  auseinander.  Der  Herausgeber  der 
römischen  Conciliensammlung  von  1G08  bemerkt  in  der  Vorrede 
zu  dem  Abdruck  des  Syntagma,  dass  sämmtliche  ihm  bekannten 
Handschriften  keinen  Autor  nennten.  In  dem  cod.  Anibros.  ist  das 
dritte  Buch  überschrieben :  Γελασίου  του  Κυίικηνου  λόγος  τής 
εκκλησιαστικής   ίστορίας    τρίτος.     Die    Ausgabe    des  Balforeus 
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trägt  den  Titel  Γελασίου  του  Κυ21ικηνοΰ  σύνταγμα  τών  κατά 
τήν  έν  Νικαίφ  άγίαν  σύνοδον  πραχθίντων;  zu  Beginn  des 
Textee,  wo  die  üeberechrift  wiederholt  wird,  fehlt  der  Name 
des  Verfassers. 

Schon  Photins  hat  sich  fiber  ihn  Gedanken  gemacht.  Er 
weist  zanächst  {cod.  88/89)  auf  das  Schwanken  der  Ueberüeferung 
hin  and  constatirt  dann,  dass  er  nicht  recht  wisse,  wer  dieser 
Gelasius  sei.  Denn  bisher  sei  er  auf  drei  oder  wenigstens  zwei 
Bischöfe  von  Caesarea  in  Palästina  namens  Gelasias  gestossen. 
Der  erste  habe  gegen  die  Anhomöer  geschrieben,  die  beiden 
andern  hätten  kirchengesohichtliche  Werke  hinterlassen,  der  eine 
das  vorliegende  Syntagma,  der  andere  ein  Bach,  das  die  Aaf- 
schrift  trage:  προοίμιον  επισκόπου  Καισαρείας  Παλαιστίνης 
€ΐς  τα  μβτο  τήν  έκκλησιαστικήν  ίστορίαν  Εύσββίου  του  ΤΤαμ- 
φίλου.  Die  beiden  Kirchenhistoriker  datirten  sich  selbst;  der 
erste  sage,  dass  er  unter  Basiliecus  dem  Gegner  des  Zenon  lebe, 
der  andere  nenne  sich  einen  Vetter  mütterlicherseits  des  Cyrill 
von  Jerusalem.  Er  sei  also  bedeutend  älter  und  müsse  von  dem 
ersten  streng  geschieden  werden.  Der  auctar  contra  Anhofnaeos 
unterscheide  sich  von  beiden  durch  seinen  Stil. 

Gelasius  von  Caesarea,  den  Vetter  des  Cyrill  von  Jerusalem, 
kennen  wir  auch  sonst:  sein  Name  findet  sich  in  der  Subscrip- 
tionsliste  d'es  381  zu  Constantinopel  gehaltenen  Concils  (Manei 
III  568);  Hieronymus  de  viris  illusirihus  130  bemerkt,  dass  er 
einiges  geschrieben  haben  solle,  das  Manuscript  aber  in  seinem 
Pult  verberge;  das  letzte  Mal  wird  er  394  als  Theilnehmer  an 
dem  in  diesem  Jahr  zu  Constantinopel  gehaltenen  Concil  erwähnt 
(Mansi  III  852)  ^ 

um  so  unsicherer  ist  die  Existenz  des  zweiten  Gelasius. 
Er  ist  einzig  durch  Photias  bezeugt;  aber  es  ist  offenbar,  dass 
Photins  ebensowenig  wie  wir  eine  üeberlieferung  für  ihn  besass; 
er  erschloss  seine  Existenz  nur  aus  der  Ueberschrift  des  Syntagma. 
Und  dieser  Schluss  war  voreilig:  der  Verfasser  des  Syntagma 
lebt,  wie  er  in  der  Vorrede  selbst  sagt,  in  Bithynien;  man  kann 
ihn  um  so  weniger  ohne  weiteres  zum  Bischof  von  Caesarea  in 
Palästina  machen ,  als  wir  durch  das  Chronicon  pasdicde  zum 
Jabre    484    für   die   Zeit   des   Zenon  Timotheus    als   Bischof  von 


^  Näheres  bei  Tillemont:  Mhnoires  pour  servir  ά  Vhistoire  eecU- 
siastiqtie  VIII  438  f.  und  E.  Venablee  in  dem  Dictwvary  nf  CkrisUan 
Biography  II  G21  fi' 
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Caesarea  bezeugt  haben  (Le  Qnien ;  Oriens  chrisiiimus  III  569  f.). 
Gewiss  wäre  es  an  und  für  sieb  denkbar,  dass  der  bithynieche 
Schriftsteller  später  Bischof  von  Caesarea  geworden,  aber  um 
dies  annehmen  zu  können,  bedürfte  man  stärkerer  Anhaltspunkte, 
als  sie  der  von  Photius  überlieferte  Buchtitel  bietet.  Aus  der 
Existenz  des  auctor  contra  Anhomoeos  auf  die  Existenz  eines 
zweiten  Gelasius  von  Caesarea  zu  schliessen,  geht  ebenso  wenig  an. 

Fabricius  aaO.  IX  291  f.  hat  versucht  die  Angaben  der 
Vorrede  mit  dem  erwähnten  Titel  des  Syntagma  zu  combiniren 
und  daran  gedacht,  Gelasius  zum  Bischof  von  Caesarea  in  Bi- 
thynien  zu  machen.  Wenig  rathsami  Denn  da  einerseits  ein 
Theil  der  Ueberlieferung  Namen  und  Bischofssitz  des  Gelasius 
überhaupt  nicht  nennt,  und  andererseits  ein  älterer  Gelasius  von 
Caesarea  nicht  nur  gelebt,  sondern  auch  ein  kirohengeschichtliches 
Werk  hinterlassen  hat,  liegt  der  Verdacht  doch  allzu  nahe,  dass 
unser  Syntagma  nur  durch  Verwechselung  einen  Gelasius  zum 
Verfasser  bekommen  hat^  Ich  stehe  deshalb  auch  der  ueber- 
lieferung, die  den  blossen  Namen  des  Gelasius  nennt  (Photius 
cod,  15  und  cod,  Ambros.)  nicht  ganz  ohne  Misstrauen  gegen- 
über. Wir  wissen  zu  wenig,  ob  sie  nicht  auf  einer  gelehrten 
Combination  beruht,  die  von  dem  chronologisch  unmöglichen 
Gelasius  von  Caesarea  wenigstens  den  Namen  rettete;  das  die 
Heimath  des  Verfassers  bezeichnende  Cyzicenus  wäre  dann  aus 
der  Vorrede  entnommen.  Es  spricht  entschieden  zu  Ungunsten 
der  Ueberlieferung  des  cod.  Ambros.,  dass  sie  Rang  und  Aufenthalts- 
ort des  Gelasius  nicht  nennt  und  wohl  auch  nicht  weiss. 

Man  hat  früh  begonnen  an  der  Darstellung  des  Gelasius 
Kritik  zu  üben.  Schon  1608  geht  die  römische  Conciliensamm- 
lung  mit  ihm  scharf  ins  Gericht.  Nicht  viel  später  will  Johannes 
Launoius  {epist.  pars  VIH  ep,  I  p.  697  ff-  Cantabrigiae  1689)  sein 
Buch  als  völlig  werthlos  erweiden:  scriptorem  hunc  ante  Photium 
α  quo  laudatury  vixisse  certum  est;  sed  (pianto  tempore  viaerU,  in- 
certum  (p.  697).  sane  in  apocryphis  ducendi  sunt  commentarii, 
quos  Gelasius  de  actis  Nicaeni  synodi  conscripsU  . . .  nihili  faciendtts 
est  (p.  699)  lautet  das  strenge  Urtheil.  Auch  heute  denkt  man 
gewöhnlich  nicht  anders.  Uefele  schreibt  in  engem  Anschluss  an 
Dnpin  IV  280  f.  bei  Wetzer  und  Weite  V  230:  *Er  [Gelasius]  will 


^  Aehnlich  schon  Caspari  in  einem  Aufsatz  der  von  ihm,  Johnson 
und  Niesen  hrsggb.  Theo).  Zeitschrift  Band  I.  VgL  desselben:  Un- 
gedruckte Quellen  I  Vorrede. 
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.  .  .  viele  Urkunden,  welche  früher  Dalmatiae,  Bischof  von  Cy- 
zicam  beeeesen,  benntzt  haben;  aber  seine  ganze  Arbeit  ist  eigent- 
lich nur  eine  Compilation  aus  Eusebius,  Sokrates,  Sozomenus  und 
Theodoret;  und  was  er  nicht  aus  diesen  entnommen,  ist  min- 
destens zweifelhaft,  häufig  sogar  offenbar  falsch,  zB.  Bach  II 
Cap.  11  —  24  die  Disputationen  über  die  Trinität  und  den  heiligen 
Geist;  bekanntlich  ist  auf  dem  Nicaenum  die  Lehre  vom  heiligen 
Geiste  gar  nicht  verhandelt  worden.  Ganz  entsprechend  urtheilen 
Bardenhewer  in  seiner  Patrologie^  471,  G.  Krüger  in  der  pro- 
testantischen Realencyklopädie  ^  (=  RE')  VI  477  ua. 

Nur  wenige  schätzen  das  Buch  des  Gelasins  höher  ein;  so 
hat  0.  Seeck  in  seinen  Untersuchungen  über  das  nicaeniscbe 
Concil  (Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XVII  1  ff.)  des  öfteren 
gelegentlich  darauf  hingewiesen,  dass  Gelasius  ab  und  zu  'ganz 
ausgezeichneten  Quellen  folgt  (S.  31),  und  hat  Fr.  Geppert  in 
seiner  Abhandlung  über  ^die  Quellen  des  Kirchenhistorikers  So- 
krates  Scholasticus*  zu  beweisen  versucht,  dass  Gelasius  das 
Synodikon  des  Athanasius  benutzt  habe. 

Eine  systematische  Untersuchung  der  Quellen  des  Gelasiue 
fehlt;  und  doch  ist  bevor  sie  vorliegt  ein  begründetes  ürtheil 
über  den  Werth  des  Gelasius  kaum  möglich.  Die  folgenden 
Seiten  wollen  versuchen,  diese  Lücke  in  der  bisherigen  Forschung 
auszufüllen. 

Auszugehen  ist  dabei  von  den  Angaben,  die  Gelasius  selbst 
in  der  Vorrede  seines  Werkes  macht.  Er  erzählt  hier,  er  sei, 
als  er  noch  im  Hause  seines  Vaters  weilte,  auf  ein  sehr  altes 
Buch  in  Pergament  gestossen,  das  alles,  was  auf  der  Synode  von 
Nicaea  gesagt,  gethan  und  beschlossen  sei,  enthalten  habe.  Es 
habe  ursprünglich  dem  Bischof  Dalmatins  von  Cyzicus  (c.  410) 
gehört,  sei  dann  aber  in  den  Besitz  seines  Vaters  übergegangen. 
Ueber  diesem  Buch  habe  er  lange  gesessen  und  habe  möglichst 
viel  excerpirt :  die  δόγματα  der  heiligen  Väter  über  die  gesunde 
Lehre,  ihre  αντιθέσεις  gegen  die  Α  rianer,  ihre  έγγραφοι  ίλεγχοι 
gegen  jener  Blasphemie,  die  Debatten  zwischen  den  von  Ariue 
gedungenen  Philosophen  und  den  Bischöfen,  die  apostolischen 
διατυπώσεις  der  Kirche,  und  vor  allem  'die  göttlichen  und  wahr- 
haft apostolischen  Gedanken'  des  Kaisers  Constantin.  Dann  ist 
er  nach  Bithynien  gekommen,  und  hineingezogen  in  die  euty- 
chianischen  Streitigkeiten  hat  er  sich  entschlossen,  unter  Be- 
nutzung jener  Excerpte  das  vorliegende  Buch  zusammenzustellen. 
Er  hat  es  gethan,  indem  er  mit  heranzog   die  Darstellung   eines 
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Presbyters  Johannes,  eines  alten  Mannes  und  gewandten  Schrift- 
stellers, in  sehr  alten  Quatemionen,  ferner  die  Werke  des  Euseb 
von  Caesarea  und  des  Rufin  '  des  Presbyters  von  Rom'  καΐ  άλλων 
πλείστων  δσΐυν. 

Zu  diesen  Angaben  der  Vorrede  ist  hinzuzunehmen  eine 
gelegentliche  Notiz  im  dritten  Buch,  wo  Gelasius  Cap.  16  S.  148 
Theodorets  Eirchengeschichte  citirt  und  dazu  bemerkt,  Theodoret 
habe  gut,  aber  sehr  kurz  geschrieben,  die  meisten  Ereignisse 
habe  er  tibergangen.  Daher  ergänze  er  ihn  aus  den  Werken  der 
älteren  Schriftsteller. 

Es  fragt  sich  ob  diese  Angaben  richtig  und  vollständig  sind. 

Zunächst  Euseb.  Die  Benutzung  der  Kirchengeschichte  liegt 
klar  zu  Tage.  Im  ersten  Buch  wird  sie  Seiten  lang  ausgeschrieben; 
die  Capitel  8.  9.  10  sind  fast  nur  aus  Eusebstücken  zusammen- 
gesetzt. Beachtenswerth  ist,  dass  Euseb  in  allen  diesen  Fällen 
namentlich  citirt  wird:  er  ist  eine  Autorität.  Stücke  aus  der 
Vita  Constaniini  finden  sich  dreimal  im  Text  des  Gelasius  II  5 
p.  15,  47—16,  19  U  28  p.  41,  44—42,  4  II  36  p.  64,  9—17.  In 
allen  drei  Fällen  beweist  ihre  Abtrennung,  dass  sie  nicht  direkt 
aus  Euseb,  sondern  aus  Sokrates  und  Theodoret  entnommen  sind. 
Die  vita  selbst  liegt  Gelasius  nicht  vor.  Dazu  stimmt,  dass  sie 
auch  in  der  Vorrede    nicht   unter   seinen  Quellen   genannt    wird. 

Neben  der  Eirchengeschichte  des  Euseb  schreibt  Gelasius, 
wie  er  selbst  sagt,  das  Werk  des  Rufin  aus.  Seine  Spuren 
zeigen  sich  oft  zB.  II  10  p.  20,  II  11  p.  21,  II  13  p.  22/23  und 
sonst.  Gewöhnlich  wird  Rufin  nicht  mit  Namen  citirt;  dies  ge- 
schieht nur  an  drei  Stellen  I  1  p.  3,  1  7  p.  6,  1 10  p.  9  und  mit 
allen  diesen  Stellen  hat  es  eine  eigenthümliche  Bewandtniss :  keines 
der  drei  Citate  findet  sich  in  unserm  Rufintext,  wohl  aber  stimmt 
das  dritte  fast  wörtlich  mit  Sokr.  I  3/4  überein.  Aehnliches 
wiederholt  sich  II  9  p.  20 ,  wu  Gelasius  deutlich  Rufin  X  4 
und  nicht  Sokrates  I  11  ausschreibt,  aber  mit  letzterem  zum 
Schluse  im  griechischen  Ausdruck  vollständig  zusammentrifft. 
Erinnert  man  sich,  dass  auch  Sokrates  nach  der  Vorrede  zu 
seinem  zweiten  Buch  Rufin  benutzt  und  bedenkt  man,  dass  Ge- 
lasius an  der  zweiten  der  genannten  drei  Stellen  Ρουφΐνος  ήγουν 
Γελάαιος  citirt,  so  erscheint  der  Schluss  gesichert,  dass  sowohl 
Gelasius  wie  Sokrates  einen  griechiechen  Rufin  benutzen,  und 
dass  diese  Uebersetzung   von    einem  Gelasius   herstammt  ^     Ihre 


^  So    für   Gelasius    schon,   doch   ohne   jede  Begründung  Fuchs: 
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Existenz  ist  überdies  ausdrücklich  dorch  Photias  besengt  Nach- 
dem dieser  (cod.  89)  von  der  oben  erwähnten  Kirchengeschichte 
des  Gelasius  von  Caesarea,  des  Vetters  des  Cyrill  gesprochen, 
fügt  er  hinzu:  ήμ€Ϊς  bk  ευρομεν  άνεγνωκότ^ς  έν  δλλοις  δτι 
αυτός  τε  Κύριλλος  καΐ  Γελάσιος  ούτος  τήν  'Ρουφίνου  του 
*  Ρωμαίου  μβτεφρασαν  ίστορίαν  εις  τήν  Έλλάόα  γλώσσαν,  ου 
μέντοι  δτι  Ibiav  συνετάΗαντο  Ιστορίαν.  Was  Photius  gelesen 
ist  im  Wesentlichen  richtig;  das  ihm  vorliegende,  eine  Fort- 
setzung des  Euseb  bildende  Buch  war  nichts  anderes  wie  eine 
TJebersetzung  der  zwei  letzten  Bücher  des  Rufin ;  Gelasius  hatte 
von  sich  aus  nur  das  προοίμιον  geschrieben  (vgl.  oben  S.  596). 
Dass  die  TJebersetzung  von  Sokrates  benutzt  ist,  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  wie  Valesius  gesehen,  in  den  Acten  der  zweiten 
nicaenischen  Synode  neben  einem  Abschnitt  aus  Rufin  zweimal 
auch  Stücke,  die  wir  nur  aus  Sokrates  kennen,  unter  dem  Namen 
des  Rufin  citirt  werden  (vgl.  Fabricius  VIl  424). 

Eine  Schwierigkeit  ergiebt  sich  nur  aus  der  Chronologie  ^ 
Rufine  Kirchengeschichte  reicht  bis  zum  Jahre  395  und  ist  nach 
dem  Widmungsschreiben  an  Chromatius  von  Aquileia  geschrieben 
als  Alarich  Italien  verwüstete  dh.  nach  gewöhnlicher  Annahme 
402/3;  den  Tod  des  Gelasius  von  Caesarea  pflegt  man  auf  394/95, 
den  des  Cjrill  von  Jerusalem  sogar  auf  386  zu  datiren.  Die 
nächstliegende  Annahme,  dass  die  griechische  üebersetzung  des 
Rufin  nicht  von  Gelasius  herstamme,  sondern  ihm  erst  nachträg- 
lich und  mit  Unrecht  zugeschrieben  worden  sei,  ist  unmöglich. 
Denn  Photius  hat  selbst  in  der  Vorrede  des  Buches  gelesen, 
dass  sein  Autor  von  Cyrill  zu  seiner  Schrift  veranlasst  zu  sein 
behauptete,  und  es  wäre  absurd  anzunehmen,  dass  die  Vorrede 
eine  Fiktion  sei.  Die  Schwierigkeit  muss  auf  anderm  Wege  ge- 
löst werden ;  Gelasius  kann  nicht  395  gestorben  sein. 

Die  Annahme,  dass  dies  der  Fall  sei,  stützt  sich^  einzig 
auf  eine  Angabe   des  Marcus  Diaconns  in   seiner   Vita  Porphyrii, 

Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  I  419.  Für  Sokrates  hat,  wie 
icb  aus  Fabricius  aaO.  VII 424  lerne,  schon  Dodwell :  De  iure  laicorum 
sacerdotaU  278  das  gleiche  behauptet.  Nach  A.  Harnack  RE*  XIV  40) 
sind  seine  Gründe  nicht  durchschlagend.  Bedenken  äussert  auch 
Fabricius. 

^  Sie  ist  besonders  betont  von  Tillemont  VIII  786,  Cave  hist.  litt 
1  p.  274,  Fabricius  Bibl.  ^r.  IX  290. 

2  So  Tillemoni  VIll  43H  f.  und  Lc  Quien  III  561  ff.,  aber  auch 
E.  Venables  in  dem  Dici.  of  Chr.  Biogr.  II  621. 
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Porphyrius  80II  nach  p.  15  und  82  der  Bonner  Ausgabe^  im 
März  395  von  Johannes  von  Caesarea  zum  Bischof  von  Gaza 
geweiht  worden  sein  (vgl.  A.  Nuth:  De  Marci  diaconi  vita 
Porphyrü  episc.  Gazenais  p.  8  und  22),  eine  Angabe,  aus  der 
man  scbliesst,  dass  Gelasius  todt  gewesen. 

Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  Schluss  nicht  bündig  ist;  Ge- 
lasius braucht  nur  wie  so  viele  andere  in  jener  wirren  Zeit 
irgend  welchen  Intriguen  zum  Opfer  gefallen  und  der  Bischofs- 
würde entkleidet  zu  sein;  als  Privatmann  kann  er  ruhig  weiter 
gelebt  und  gearbeitet  haben.  Seine  Absetzung  hat  um  so  weniger 
überraschendes  als  er,  wenn  man  einer  Angabe  des  Epiphanius 
Glauben  schenken  darf,  schon  früher  in  ganz  ähnlicher  Weise 
seinen  Feinden  hat  weichen  müssen :  Epiph.  haer.  LXXIII  37  nennt 
unter  den  drei  Bischöfen,  die  in  kurzer  Folge  Euzoius  voraus- 
gegangen, auch  seinen  des  späteren  Nachfolgers  des  Euzoius 
Namen.  Der  neue  Wechsel  auf  dem  Bischufsstuhl  mag  mit  dem 
am  17.  Januar  395  erfolgten  Tode  des  Theodosius  zusammen- 
hängen. 

Was  die  Mitarbeiterschaft  des  Cyrill  an  dem  Werke  des 
Gelasius  angeht,  so  wird  man  auf  jeden  Fall  die  Angabe,  die 
Photius  bei  andern  gefunden  hat,  dass  Gelasius  und  Cyrill  Rufins 
Kirchengeschichte  übersetzt  hätten,  nach  dem,  was  Photius  selbst 
in  der  Vorrede  des  Buches  gelesen  hat,  dahin  modificiren  müssen, 
dass  Cyrill  seinen  Vetter  nur  zu  jener  Schrift  veranlaset  hat. 
Ist  das  Todesjahr  des  Cyrill  richtig  bestimmt,  so  wird  man,  da 
es  dann  chronologisch  unmöglich  ist,  dass  Cyrill  die  Ueber- 
setzung  des  Rufin  gewünscht  hat,  weiterhin  annehmen  müssen, 
dass  das  Referat  des  Photius  ungenau  ist;  der  zu  Grunde  liegende 
Sachverhalt  könnte  etwa  der  sein,  dass  Cyrill  Gelasius  aufgefordert 
hätte,  eine  Fortsetzung  zur  Kirchengeschichte  des  Euseb  zu 
schreiben  und  Gelasius  diesem  vor  Jahren  ausgesprochenen  Wunsch 
später  durch  die  Uebersetznng  des  Rufin  Folge  geleistet  und  in 
der  Vorrede  Cyrill  als  den,  der  ihn  zu  seinem  Werk  begeistert 
habe,  genannt  hätte. 

Die  Annahme  ist  nicht  ganz  leicht,  und  es  soll  daher  noch 
auf  eine  zweite,  leider  auch  nicht  zur  Evidenz  zu  bringende  Mög- 
lichkeit hingewiesen  werden. 

Mit  der  Datirung  des  Todesjahres  des  Cyrill  verhält  es  sich 

'  Marci  Diaconi  Vita  Porphyrü  episcopi  Gazeusis  ed.  eocietatis 
philologiaü  Bonnensis  sodales.    Lipsiae  1895. 
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ähnlicli  wie  mit  der  des  Gelasius^.  Sie  stützt  sieb,  abgesehen 
von  den  nur  ungefähr  datirenden,  unter  eich  nicht  ganz  überein- 
stimmenden und  möglicherweise  von  Hieronymue  abhängigen  ße- 
richten  des  Sokrates  (V  15,9)  und  Sozomenns  (VII  14,4)  einzig 
auf  die  Angabe  des  Hieronymus  de  viris  iUustribus  112:  CyriUuSy 
Hierosdymae  episcopus  saepe  pulsus  ecclesia  et  recepitis,  ad  ex- 
tremum  suh  Theodosio  principe  ocio  annis  inconcussum  episco- 
paium  tefiuii. 

In  der  Tbat  liegt  es  nahe,  diese  Notiz  so  zu  verstehen, 
dass  die  acht  Jahre,  die  Cyriil  das  Bischofsamt  in  Ruhe  inne 
gehabt  hat,  mit  dem  Regierungsantritt  des  Theodosins,  der  Cyriil 
aus  dem  Exil  zurückrief,  beginnen  und  mit  seinem  Tode  enden. 
Aber  nöthig  ist  diese  Deutung  nicht:  die  acht  Jahre  können  auch 
mit  dem  Jahre  der  Abfassung  des  Sohriftstellerkataloge  392  (vgl• 
de  vir,  ilL  135)  enden;  sie  begännen  dann  385.  Die  Annahme, 
dass  Cyriil  zwischen  382,  wo  die  Constantinopeler  Synode  ihn 
als  in  Amt  und  Würden  befindlich  betrachtet,  und  385  verbannt 
gewesen,  und  dass  ihn  dieses  Schicksal  bald  nach  392  eventuell 
mit  seinem  Vetter  Gelasius  von  Caesarea  zusammen  von  Neuem 
ereilt  hat  (um  394  schreibt  Epiphanius  an  Johannes  als  Bischof 
von  Jerusalem  =  Hieronymus  ep.  LI  Yallarsi  I  241)  ist  bei  dem 
Manne,  der  während  der  32  Jahre  von  350  bis  381  drei  Mal 
(357—359;  360-361;  367—368)  seinen  Bischofsstuhl  verloren 
hat,  nicht  unmöglich  (vgl.  Hieronymus  Chronik  zum  Jahre  2364 
Abr.  =  348  p.  Chr.  n.)*.  Dass  wir  von  diesen  Verbannungen 
sonst  nichts  wissen,  könnte  sich  dadurch  erklären,  dass  des 
Hieronymus  Chronik  nur  bis  zum  Jahre  379  reicht,  der  bei  Epi- 
phanius haer.  LXVI  20  erhaltene  Jerusalemische  Bischofskatalog 
aber,  wie  er  selbst  beweist,  noch  früher,  unter  Hilarion,  also 
wohl  zwischen  367  und  378  geschrieben  ist.  Mit  der  confusen 
Nachricht  des  Sokrates  II  45  (Sozomenus  IV  30  ist  von  ihm  ab- 
hängig) lässt  sich  nicht  viel  anfangend     Dass  die  seit  der  Mitte 

^  Vgl.  zu  dem  folgenden  Tillemont  VIII  428  flf.,  Le  Quien  111 
157  ff.  Fabricius  VIII 487  ff.,  und  die  Toutt^es  Ausgabe  vorgesetzte  vita 
dee  Cyriil.  Die  fiir  unser  Thema  gleichgültigen  Datirangen  Le  Quiens 
sind  nicht  immer  nachgeprüft. 

2  Förster  RE^  IV  882  hält  die  Angaben  des  Hieronymus  für 
durchaus  unglaubwürdig,  versteht  ihn  aber  falsch,  wenn  er  meint,  dass 
Hieronymus  'mehrere  Cyrille  als  Nachfolger  des  Maximus  auf  dem 
ßischofsstuhl  in  Jerusalem  sucht'. 

^  Vgl.  des  ValesiuB  Noten  zu  beiden  Stellen. 
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des  vierten  Jahrhunderts  in  der  Jemsalemer  Kirche  herrechenden 
Wirren  auch  nach  dem  Tode  des  Theodoeiue  weiter  gegangen 
sind,  ist  sehr  wahrscheinlich;  in  der  rund  die  Jahre  390  bis  417 
füllenden  Regierungszeit  des  Johannes  werden  uns  gelegentlich 
nicht  weniger  wie  drei  andere  Namen  Jernsalemischer  Bischöfe 
genannt:-  Praylus  (zum  Jahre  392),  Silvanus  (zum  Jahre  401), 
Nepos.  Mit  Tillemont  XII  639  f.  und  Le  Quien  III  161  f.  alle 
diese  Namen  als  Beinamen  des  Johannes  zu  fassen  geht  um  so 
weniger  an,  als  Praylus  uns  au8drü6klich  als  Nachfolger  des 
Johannes  genannt  wird  (Theodoret  V  38,  1);  mit  Nuth  aaO.  21 
Anm.  2  Praylus  für  das  Jahr  392  zu  streichen,  empfiehlt  sich 
auch  nicht  recht,  da  Silvanus  und  Nepos  doch  noch  bleiben  und 
der  Praylus  so  früh  ansetzende  Marcus  diaconns  im  allgemeinen 
ausgezeichnet  unterrichtet  ist. 

Zu  irgend  welcher  Sicherheit  läset  sich  aber  trotz  alle  dem 
nicht  kommen;  die  Quellen  reichen  nicht  aus^.  Mit  Bestimmt- 
heit kann  nur  behauptet  werden,  dass  die  Folgezeit  einen  grie- 
chischen Rufin  unter  Gelasius  des  Vetters  des  Cyrill  Namen  be- 
sessen, und  er  auch  dem  Verfasser  unseres  Syntagma  vorgelegen 
hat.  Er  umfasste  nur  die  zwei  letzten  Bücher  des  lateinischen 
Werkes,  wie  es  nach  den  erhaltenen  Fragmenten  scheint,  mit 
einer  kurzen  freieren  historischen  Einleitung  über  die  Anfange 
Constantins;  später  wird  Gelasius  sich  mehr  seiner  Vorlage  an- 
geschlossen haben.  Die  Angabe  der  Vorrede  des  Syntagma,  dass 
unter  allen  ihm  vorliegenden  Quellen  nur  Enseb  'unverändert 
auf  dem  Wege  der  Wahrheit  von  der  Ankunft  Jesu  Christi  an 
bis  zur  Zeit  des  grossen  Constantin  gewandert^,  wäre  ungenau, 
wenn  der  Verfasser  den  lateinischen  Rufin  besässe,  der  doch 
ebenso  gut  wie  Euseb  die  Geschichte  der  Kirche  von  der  An- 
kunft Jesu  Christi  an  darstellt,  sie  trifft  zu,  da  er  den  griechi- 
schen benutzt,  dessen  Erzählung  erst  mit  Constantin  einsetzt. 

Neben  Euseb  und  Rufin  zählen  zu  den  Quellen  des  Syn- 
tagma zunächst  Sokrates  und  Theodoret.  Beide  sind  oft  benutzt, 
aber  ersterer  wird  nie,  letzterer  nur  selten  namentlich  citirt.  Sie 
sind  die  πλείστοι  δΟΌι  der  Vorrede,  Zeitgenossen,  die  man  aus- 
schreibt, aber  als  autoritätslos  im  allgemeinen  nicht  nennt.  — 
Nach  Spuren  der  gelegentlich  behaupteten  Benutzung  des  So- 
zomenus  habe  ich  vergeblich  gesucht. 


^  Mit  dem  Brief  des  Cyrill  de  morte  Hieronymi  kann  natürlich 
nicht  gearbeitet  werden;  er  gilt  allgemein  und  mit  Recht  als  unecht. 
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Damit  sind  die  uns  erhaltenen  Quellen  des  Gelaeius  er- 
schöpft. Bevor  untersucht  werden  kann,  was  es  mit  den  ver- 
lorenen, Johannes  und  dem  Buch  des  Dalmatius,  auf  eich  hat, 
gilt  ee  den  Text  des  Syntagma  im  einzelnen  zu  analysiren.  Der 
Analyse  liegt  für  die  beiden  ersten  Bücher  der  die  Zeilen  zählende 
Heidelberger  Druck  von  1604  zu  Grunde. 

Vorrede. 

α      3,8-3, 19  =  Eus.  h.  e.  VIII  13  p.  39β,  8—397,6  ed.  Reading. 
3, 19—3,  29  =  Eus.  h.  e.  IX  9  p.  450, 16—33. 
3, 32 — 3, 40  Rufin  ausdrücklich  citirt.     Das  Gitat  ist  im  lat.  Text 
nicht  zu  identificiren.     Vgl.  Sokr.  I  2  vol.  I  p.  3  ed.  Huesey. 

ß'-^'  3,42—5,35?  Rufin?  Johannes? 

ς      .5,  35- 5,  38  =  Eus.  h.  e.  IX  9  p.  451,35—40. 
.^38— 5,  51  =  Eus.  h.  e.  IX  9  p.  451,40—452,21. 

t  6, 3—13  Rufin  —  Gelasius  citirt.  Das  Fragment  ist  in  dem  lat.  Text 
nicht  zu  identificiren. 

ηβ'  6,18—6,39  =  Eus.  h.  e.  IX  10  p.  455,20-456,22. 

6,39-7,7  =  Eus.  h.  e.  IX  10  p.  458,  20- IX  11  p.  459,14. 
7,  7-7,49  Eigenes  Fabrikat.     Nur  Gerede  I 

i'      7,51-8, 11  =  Eus.  h.  e.  X  8  p.  488,20—39. 

8,11—8,13  =  Eus.  h.  e.  X  8  p.  488,45-489,1. 

8, 13-8,23  =  Eus.  h.  e.  X  8  p.  489,4—19. 

8,23-8,30  =  Eus.  h.  e.  X  8  p.  491,15—27. 

8,31—8,37  =  Eus.  h.  e.  X  8  p.  491,30-39. 

8,37-9,5  =  Eus.  h.  c.  X  8/9  p.  491,43—492,30. 

9, 5 — 13  Ausdrücklich  als  Rufin  citirt.  Das  Citat  findet  sich  nicht 
in  dem  lat.  Rufin,  wohl  aber  bei  Sokrates  h.  e.  I  3,  1.  2  p.  7  f. 
und  I  4,  1  p.  9. 

9, 13  ff.  Es  werden  inhaltlich  als  mit  Euseb  gegen  Rufin  gehend 
citirt  ol  λοιποί.  Die  Inhaltsangabe  passt  nicht  auf  Sokr.  und 
Thdrt.     Ob  Johannes  gemeint  ist? 

9.26—10,15  Fragment  eines  Constantiubriefes.  Die  Abtrennung 
wie  bei  Thdrt.  I  20  p.  88,  19.  —  92,  10  ed.  Gaisford.  Die  Text- 
gestaltung anders  und  z.  Th.  ursprünglicher.     Collationirt. 

10,  15  —  18  Abschluss  des  vorhergehenden  Abschnittes. 

\a  10,23-33.  Von  27  an  bei  Sokr.  I  4.2-4  p.  9.  Der  Abschnitt 
schliesst  an  die  oben  citirte  Stelle  fast  unmittelbar  an.  Ob  wieder 
wie  dort  Sokr.  und  Gel.  Rufin  benutzen? 

Buch  II. 

α'     10,41—43  =  Sokr.  I  4,  5  p.  9/10. 

10,4ί;-11,ί)  =  Eus.  h.  e.  X  9  p.  492,38-403,23. 

11,  10—23  Lob  dos  Euseb.     Seine  Rechtgläubigkeit. 

aß'  11,  23—12,7  Im  Anfang  wörtlich  anklingend  an  Sokr.  I  4,  5  p.  10 


Das  Syntftgfma  des  Gelasins  Gyzioenne  B05 

καΐ  ήν  έν  βαθ€((;ι  €ΐρήνΐ3  τά  τοΟ  χριστιανισμοΟ  δΓ  αυτόν  vgl.  τής 
οΟν  άνά  τήν  οίκουμένην  εκκλησίας  .  .  .  είρήνην  βαθ^ΐαν  έχούσης. 
Darauf  ähnlich  wie   bei  Sokr.,   aber  aus  anderer  Quelle,  weil 
reichhaltiger,  dann  (11, 44  ff.)  deutlich  Kufin  Κ  1  tom.  II  p.  3/4 
(ed.  Gacciari). 
Zum  Schluss  (11,51  ff.)  übergehend  in  Sokr.  I  6  p.  11  f. 
Ob  der  ganze  Abschnitt  aus  Rufin  übernommen  ist? 
γ'      12,12  —  14,28  Alexandrinisches  Synodalschreiben  von  324,  wie  bei 
8okr.  anschliessend,    aber   mit  den    dort  fehlenden  Unterschriften. 
Johannes;  oder  sollte  die  Namenliste  auch  bei  Sokr.  ursprünglich 
gestanden    und    erst   in    unserer  U  eberlief  er  ung  ausgefallen  sein? 
Vgl.  zu  einem  ähnlichen  Fall  Rh.  Mus.  59,  453  f.  und  E.  Sohwartz 
in  den  Göttinger  Nachrichten  1904,395  ff. 

14,  29—14,  33  Abschluss  wie   bei   Sokr.  I  6,  31  p.  22  und  I  7,  1 
p.  26. 

h'  14,  41 — 15,  36  Fragment  eines  Constantinbriefes  (tendenziös  ge- 
kürzt). Umgebung  und  Abtrennung  beweist,  dass  Sokrates  Quelle 
ist.    Die  SohluBsklausel  15, 38.  39  stammt   aus  Sokr.  I  8,  1   p.  35. 

€  15,  43  ff.  =  Sokr.  I  8,  4  p.  36  abgesehen  von  einem  eingeschobenen 
Satz  aus  Johannes :  ήν  δέ  αύτφ  έκκαιδέκατον  έτος  καΐ  μήνες  II•  τής 
βασιλείας  ötc  ταΟτα  αοτφ  υπέρ  τής  εκκλησιαστικής  εΙρήνης  έσπού- 
δοστο. 

15,47— 16, 19  =  Eueeb  Vita  Constantini  III  7/8,  aber  aus  Sokr.  18 
p.  36  ff.  geschöpft,  wie  Abtrennung  und  Einkleidung  zeigt. 

ς      16,24-27  =  Sokr.  I  8,  12  p.  39  und  I  8,  17  p.  40. 

t  16,34—19,33.  Eröffnungsrede  Constantine.  Nach  ausdrücklicher 
Angabe  der  Vorrede  aus  dorn  Buch  des  Dalmatius.  Die  Schlusssätze 
z.  Th.  in  directer,  z.  Th.  in  indirecter  Rede  auch  bei  Thdrt.  1 7, 11. 12 
p.  40. 

19, 33—43  =  Thdrt.  I  7, 13.  14  p.  40  z.  Th.  wörtlich,  aber  vermischt 
mit  Elementen  aus  Sokr.  I  8,  31  und  Rufin  X  5  p.  11. 
19,43—19,49.     Fraglicher  Herkunft.     Johannes? 

η'     19,  52-20, 15  =  Rufin  X  2  p.  5  f. 

20, 15—26  Parallelbericht  als  selbständiges  Ereigniss.  Aus  Johannes? 
20,26—32  Quelle?  Johannes? 

Θ'  20, 36 — 44  =  Rufin  X  4  p.  9.  Zum  Schluss  im  griechischen  Aus- 
druck mit  Sokr.  I  11,2  p.  88  zusammentreffend. 

i'      20, 48-21,  4  =  Rufin  X  5  p.  10  kürzend. 

la     21, 9—35  =  Rufin  X  5  p.  10  f. 

21,35-45  Quelle?  Anklingend  an  Thdrt.  I  8,  7  ff.  p.  44  f. 

iß'    21,51— 22,20  Buch  des  Dalmatius. 
22,20—31  Quelle? 

if    22, 36-23, 36  =  Rufin  X  3  p.  7  ff.     Im    Anfang  (bis  23,  2)  und 

Schluss  (von  23,  33)  frei  erweitert, 
ιο'—κγ'  23,  42—39,  32  Buch  des  Dalmatius. 


606  Gerhard  Loeeohoke 

κδ'  39,37 — 42  AbschluBS  des  vorigen  Abechnitts.  Bach  desDahnatias? 
39,42—51  =  Rufin  X  5  p.  11.   Erweitert. 

Kc'  40,4 — 14  Quelle?  Wahrscheinlich  von  Gelasius  seihet  oomponirt 
Ohne  Inhalt. 

κς    40,16—36  Quelle?  Canoneshs.?  Johannes? 
40, 36—44  =  Rufin  X  5  p.  11  f. 
40,44—47  Ungewisser  Herkunft. 

κί  40,52—41,29  Johannes?  Oder  ist  der  Abschnitt  hier  überhaupt 
interpolirt?  Vgl.  \ς  ρ.  54,40—55,10.  Die  Ueberschrift  des  Ab- 
schnittes passt  nicht  zu  seinem  Schlusssatz.  Urtheilen  Hesse  sieb 
nur  bei  Bekanntschaft  mit  der  Ueberlieferung  des  Gelasius-Textes. 

κη'   41,34—41  Quelle  unsicher.    Jobannes? 

41, 44-42,  4  Eus.  V.  C.  ΙΠ  13/14  ausdrücklich  citirt.  Wie  Citet 
und  Abtrennung  beweisen,  aus  Sokr.  I  8,  21  ff.  p.  42  f.  geschöpft, 
aber  zum  Schluss  interpolirt.  Der  letze  Satz  scheint  von  Gelasiui 
im  Hinblick  auf  λ'  42, 27  ff.  zugesetzt. 

κθ'  42,9—21  »  Sokr.  I  10  p.86f.  Sokr.  versichert  die  Geschichte  sei 
nirgends  überliefert;  er  habe  sie  persönlich  von  einem  glaub- 
würdigen alten  Mann  gehört. 

λ'      42, 24-44, 13  Buch  des  Dalmatius. 

λα    44,21—47,47  Canoneshs?  Johannes? 
47,47—52  Abschluss  und  Ueberleitung. 

λβ'    48,4-15  ==  Sokr.  I  11  p.  88  ff. 

48, 16—34  Selbständige  Zusammenfassung  von  bekanntem  unter 
Verweis  auf  Theodoret  und  Ueberleitung  zum  folgenden. 

λγ    48, 38-43  =  Thdrt.  I  9  p.  48  f. 

48, 50 — 49, 49  Synodalschreiben ;  ebenso  unmittelbar  anschliessend 
wie  bei  Thdrt.      Zur  Textgestaltung  vgl.  Rh.  Mus.  59, 416  ff. 

λδ'.  Xc'  50,4 — 51,34  Brief  des  Easeb  an  seine  Gemeinde  in  der  bei 
Thdrt.  I  12  p.  62  ff.  gegen  Sokr.  I  8  p.  48  ff.  erhaltenen  ursprüng- 
lichen Gestalt:  bei  Sokr.  fehlt  der  Abschnitt  51,23—28. 

λς  51, 39—51  Brief  des  Constantin  ine.  τους  πονηρούς  =  Sokr.  I  9, 30  f. 
p.  69  f. 

52,  δ — 32  Brief  des  Constantin  ine.  reXciav  παρά  =  Sokr.  I  9,  17  f. 
p.  64  ff. 

52,  38—53, 52  Brief  des  Constantin  ine.  π€ΐραν  λαβών  ==  Thdrt.  I  10 
ρ.  54  ff. 

54,1 — 9  =  Thdrt.  111  p.  59  f.  dh.  der  unmittelbar  anschliessende 
Abschnitt. 

54,9—17  =  Eus.  V.  C.  III  21/22  p.  88  ausdrücklich  citirt,    aber 
aus  Thdrt.  I  13  p.  71  f.  geschöpft.     Im  Anfang  interpolirt. 
54,  17—20  Datirung   der  Synode  nach    derselben  Quelle,    die  oben 
15,  43  ff.  neben  Sokr.  benutzt  ist.     Johannes. 
.^4,  20  — .32  Eigene  das  Buch  abschliessende  Bemerkungen. 
54,  .33-55,  18  Johanne«?  Vgl.  κΣ'  40,50  ff. 


Das  Syntagma  des  Gelaeios  Gyzioenus  607 

Baoh  III. 

α      130  a  7—130  b  10  (dh.  Seite  130  Spalte  a    Zeile  7   bis   Seite  130 

Spalte  b  Zeile  10)  Einleitung, 
ß'     130b  17-130  b  33  =  Tbdrt.  I   14,  12    p.  76.     Ein   Satz   vorau•- 

gesohoben. 
T'      131  a  7 — 131  b  5  Brief  des  Constantin   ine.  §(υς  τοΟ  παρόντος  a 

Thdrt.  I  15, 1/2  ρ.  77  f. 

131,  b  6—131  b  12  =  Thdrt.  I  15,3  p.  78. 
b'      131  b  19— 132  a  20  Brief  des  Constantin  ine.  κατά  τήν  έπιύνυμον  ^ 

Thdrt.  I  16, 1  -4  ρ.  78  ff. 

132  a  21— 132  b  5  =  Thdrt.  I  16, 5/6  p.  80  f. 
c'      132  b  12—133  b  3  Brief  des  Constantin  ine.  τοσαύτη  τοΟ  συιτήρος  s 

Thdrt.  I  17  ρ.  81  ff. 
ς'     133  b  9—133  b  22  =»  Thdrt.  I  18, 1  p.  84.    In  der  Mitte  etwas  er- 
weitert. 
l'      133  b  28—133  b  33  Ungewisser  Herkunft. 

133b33-184all  =  Thdrt.  I  18,2-4  p.  84  f. 

134  a  11— 134  b  5  =  Ruf.  X  7  f.  p.  18  ff.   Etwas  erweitert. 

134  b  9-135  a  6  =  Thdrt.  I  18,  5-9  p.  85  ff. 

135  a  6— 135  a  10  Zunächst  die  Notiz:  θυγατέρα  bk  καταλ^οιπ€γ 
(seil.  Helena),  ονόματι  Κατνσταντίαν,  τήν  τοΟ  docßoOq  Λικινίου  Τ€- 
νομένην  γυναίκα,  wozu  zu  vergleichen  Ruf.  Χ  11  ρ.  27  Sokr.  Ι  25 
ρ.  136  Thdrt.  II  3  ρ.  127.     Dann  ein  abschliessender  Satz. 

η'      135  a  23—135  a  30  =  Sokr.  I  17,  8  p.  106  f.    Die  üeberleitung  zu 

der  Sokratesslelle  stammt  von  Gelasius  selbst. 
Θ'      136  a  36-136  b  39  =  Rufin  X  9  aber  nicht  unbedeutend  erweitert 

Ob  Rufin  nur   indirect  durch  Johannes  benutzt  ist?  Die  Notiz  des 

Rufin,  dass  er  die  Geschichte  persönlich  von  Aidesios  gehört  habe, 

ist  von  Gelasius  unverändert  übernommen, 
i'       137  a  6-139  a  17  =  Ruf.  X  10  p.  23  ff.    Erweitert.     Die  Quellen- 
angabe des  Rufin  (er    hat   die  Geschichte  von  Bakkurios  gehört) 

ist  wieder  übernommen. 

139  a  17- 139  b  14  =  Sokr.  I  18,5  ff.  p.  110.    Etwas  umgearbeitet. 

139  b  15-139  b  30  Johannes. 

139  b  31  -139  b  39  =  Thdrt.  I  24, 12/13  p.  104. 
la'    140  a  7 — 141  a  24    Brief  des   Constantin    ine.  τήν   θ€(αν   πίστιν  = 

Thdrt.  Ι  25, 1—11  ρ.  104  ff. 

141  a  25-141  b  4  =  Thdrt.  I  25, 12-13  p.  108. 

iß'  141  b  12— 142  b  13  Bedeutend  ausführlicher  als  die  Parallel recen• 
sionen  Sokr.  I  25  Thdrt.  113  Ruf.  I  11;  vor  allem  kennt  Gelasius 
den  dort  nicht  genannten  Namen  des  Presbyters,  der  Constantia 
für  Arius  einnahm:  Eutocius.  Quelle  Johannes.  Zu  142a  37  vgl. 
Sokr.  I  14,7  p.  100;  zu  142  b  10  vgl.  Thdrt.  II  3,6  p.  129. 

142  b  14— 142  b  31   =  Sokr.  1  14  obwohl  wortreicher. 

ιγ'  142  b  38—143  a  30  Brief  des  Euneb.  v.  Nie,  und  Theognis  v.  Nie.  =a 
Sokr.  I   14,2-6  p.  97  ff. 
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143  a  40— 143  b  6  =  Sokr.  I  14,7  p.  99. 

143  b  7-144  a  5  Ohne  wirkliche  Parallele  bei  Sokr.  Thdrt.  Ruf. 
Quelle  Johannes. 

144  a  5-144  b  33  =  Sokr.  1  25,  5.  6.  9—11;  27,  1—3  p.  137  ff. 
Wahrscheinlich  mit  Stücken  aus  Johannes  durchsetzt.  Vgl.  144  b  22. 
Oder  sollte  alles  aus  Johannes  stammen  und  Johannes  zu  den 
Quellen  des  Sokr.  zählen?  Vgl.  oben  zu  iß'. 

\b'  144  b  39— 145  a  2  Fragment  eines  Constantiubriefes.  ine.  €χων 
το(νυν  =  Sokr.  1  27,  4  ρ.  143. 

i€'    145  a  11  ^  145  b  17  Brief  des  Constantin  ine.  καΐ  vOv  άρα.  Johannes. 

145  b  18—145  b  21  =  Sokr.  I  27, 5  p.  144. 

145  b  21— 146  a  11  Datirung  der  nicaen.  Synode  und  des  Lebens 
des  Alexander  von  Alex.  Abweichend  von  Sokr.,  Thdrt.  und  Ruf., 
aber  übereinstimmend  mit  Buch  1  £  p.  15, 45  und  Buch  II  λς'  54, 
17  -20.     Quelle  Johanne•. 

146  a  12-146  b  24  =  Ruf.  X  14  p.  33  ff.  aber  ziemlich  frei.  Ob 
Rufin  nur  durch  Vermittlung  des  Johannes  benutzt  ist? 

146  a  24—147  a  28  =  Sokr.  I  27,  6—15  p.  145  ff.  Aber  zeitweilig 
ziemlich  stark  umgearbeitet,  gekürzt  auch  wohl  etwas  erweitert 
(vgl.  147  a  11 — 147  a  15).     Ob   immer  noch  Johannes  benatzt  ist? 

147  a  28—147  a  38  Johannes. 

147  a  39— 147  b  3  =  Thdrt.  I  27,  5  p.  111. 

147  b  4 — 147  b  17    Zwischenbemerkung    des   Autors:    er    hat   den 

folgenden  Brief  trotz  Suchens  nicht  vollständig  finden  können. 

ig'  147  b  24—147  b  42  Fragment  eines  Constantiubriefes  =  Thdrt.  I  27 
p.  111.  Zum  Schluss  ist  ein  Segenswunsch  angehängt,  falschlich 
wie  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  62  Mtf.  I  180  Ε  beweist. 

147  b  43— 148  a  36  Johannes. 

148  a  36— 148  b  5  Thdrt.  1  21,2/3  p.  93  ausdrücklich  dtirt. 
148  b  5— 148  b  12  Zwischenbemerkung  des  Verfassers. 

148  b  13— 148  b  23  Ungewisser  Herkunft.  Thdrt.  I  21,3  erweitert 
oder  Johannes. 

148  b  23—149  a  4  namentliche  Polemik  gegen  Thdrt.  I  27, 4. 

149  a  4—149  b  17  =  Thdrt.  I  21,  4—22,  1  p.  93  ff.  wenn  nicht 
dessen  Quelle:  die  stilistischen  Abweichungen  sind  ziemlich  stark. 
Sollte  Johannes  hier  benutzt  sein  und  zu  den  Quellen  des  Thdrt. 
zählen?    Vgl.  oben  zu  tß' 

149  b  17—149  b  24  Johannes. 

149  b  24—150  a  3  =  Thdrt.  I  22, 1—3  p.  96  f. 

150  a  3-150  a  42  =  Thdrt.  I  28,  1—4  p.  112  f.  Aber  alt.  Ort  der 
Synode  wird  nicht  Καισαρ€ία  τής  Παλαιστίνης,  sondern  *Αντιοχ6(ο 
τής  Συρ(ας  genannt.     Ob  nach  Johannes? 

\l'     1  Γ)0  b  6—15 1  a  18  Brief  des  Constantin  ine.  ήν  μέν  Τσως  =  Thdrt. 
Ι  29, 1—6  ρ.  113. 
151a  19— 151  b  18  Johannes. 

151  b  18-151  b  24  Thdrt.  I  29,  7  p.  116. 
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151  b  24—151  b  38  Johannes. 

151b  38-153  a  41  =  Thdrt.  I  30,1-31,  3   p.  116  ff.    Zeitweilig 

etwas  erweitert  und   nach  anderer  Quelle  ergänzt;   vgl.  152, 18  ff. 

153  a  41-153  b  43  Johannes. 

ιη'  154  a  8— 155  a  19  Brief  des  Constantin  ine  έγώ  μέν  ΑγνοιΧι  =  Sokr. 
Ι  34  ρ.  158  ff.  Aber  nicht  daher  stammend,  da  bedeutend  aus- 
führlicher.   Johannes. 

154  a  20-154  a  22  »  Sokr.  I  85  p.  163. 

155  a  23 — Schluss  Johannes. 
Im  Pinax  werden  noch  erwähnt 

Επιστολή    τοΟ   θ€θφΐλ€στάτου  βασιλέως  Κωνσταντίνου   προς   "Apeiov 

καΐ  Άρ€ΐανούς.     Als  Fragment    des  3.  Buches   gedruckt    von  Bai- 

foreus.    Johannes. 
ΤΤροσ€υχή  τοΟ  νικηφόρου   καΐ  θ€θφΐλοΟς  βασιλ^υις  Κωνσταντίνου  π€ρΙ 

τής  αίσχίστης  Τ€λ€υτής  'Αρείου. 
Επιστολή  Κωνσταντίνου  βασιλέως  προς  ΤΤίστον  έπίσκοπον  Μαρκιανου- 

πόλ€ως.   Johannes. 
"Αλλη  επιστολή  τοΟ  βασιλέως  Κωνσταντίνου  προς  τόν  αυτόν  έπίσκοπον. 

Johannes. 

Bei  Balforeus   findet  sich  noch  ein  Brief  des  Konstantin  an  die  Ge- 
meinde von  Nikomedien  und  einer  an  Theodor.    Johannes. 

Die  vorangeechickte  Analyse  zeigt,  dass  nach  Abzug  der 
ans  Eusebias,  Rufin,  Sokratee  und  Theodoret  geschöpften  Stücke 
nur  ein  verhältnissmässig  kleiner  fest  umgrenzter  Rest  bleibt ;  er 
enthält    einerseits  £rzählungsstücke   und    andererseits  Urkunden. 

Die  Erzählungsstücke  heben  sich  besonders  im  dritten  Buch 
deutlich  heraus.  In  den  Capiteln  12  ff.  lassen  sie  zusammen- 
geschoben den  Zusammenhang  einer  fortlaufenden  Erzählung  von 
der  Zurückberufung  des  Arius  durchschimmern :  Gonstantia  von 
dem  Presbyter  Eutocius  bearbeitet  bittet  Constantin  auf  dem 
Todtenbett  um  die  Zurückberufung  des  Arius  und  empfiehlt  ihm 
den  Eutocius.  Dessen  Einfluss  wächst  am  Hof  (III 12  ;  141  b  12 — 
142  b  13)  [und  es  gelingt  (wie  wir  aus  dem  folgenden  wohl  ergänzen 
müssen)  seinen  Bemühungen  zunächst  die  Restitution  des  Eusebius 
von  Nikomedien  und  Theognis  von  Nicaea  durchzusetzen]  Eutocius 
führt  sie  beide  bei  Constantin  ein,  wo  sie  zu  Gunsten  des  Arius 
wirken  (II113;  143  b  7— 144  a  5)  [mit  Erfolg  wie  wir,  falls  der 
Abschnitt  144  a  5 — 144  b  38  nicht  doch  aus  Johannes  stammt, 
wieder  ergänzen  müssen;  denn  Constantin  schreibt  jetzt  an  Ale- 
xander von  Alexandrien  und  fordert  von  ihm,  dass  er  mit  Arius 
communicire]  Diis  uns  sonst  nicht  überlieferte  Schreiben  steht 
145  a  10  ff.  Nach  Empfang  des  Briefes  stirbt  Alexander,  nach- 
dem er  16  Jahre  die  Bischofswürde  bekleidet,  9  Jahre  und  1  Monat 

Bhein.  Miu.  /.  Philol.  N.  F.  LX.  ^ 
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vor  Nicaea,  3  Jahre  und  6  Monate  während  des  Concils,  3  Jahre 
und  5  Monate  nach  der  Synode.  Athanasins  wird  sein  Nachfolger; 
doch  ruhen  die  Häretiker  nicht  (III  15;  145  b  26— 146  a  11), 
vielmehr  gelingt  es  ihnen  (ich  überspringe  die  nicht  mit  Sicher- 
heit Johannes  zuzuweisenden  Abschnitte)  durch  Vermittlung  des 
Eusebins  und  Theognis  den  Kaiser  gegen  Athanaeiue  einsunehmen ; 
er  beruft  ihn  nach  Conetantinopel  (III  15;  147  a  28—147  a  38) 
[dort  rechtfertigt  sich  Athanasius,  wie  wir  ergänsen  mttesen]  und 
mit  einem  gnädigen  kaiserlichen  Schreiben  ausgerfistet  kehrt 
er  nach  Alexaudrien  zurück»  wo  er  feierlich  empfangen  wird 
(III  16;  147  b  43— 148  a  5). 

Έβ  ist  offenbar»  dass  hier  eine  zusammenhängende  Quelle 
ausgeschrieben  wird:  der  Johannes  der  Vorrede.  In  den  «rsten 
Büchern  zeigen  sich  seine  Spuren  viel  seltener,  treten  aber  doch 
besonders  in  der  charakteristischen  Datirung  des  Concils  von 
Nicaea  auf  die  Jahre  322—325  zeitweilig  deutlich  hervor  (II  5; 
15,45  II  36;  54,17—20).  Hingegen  ist  der  Umfang  seiner  Be- 
nutzung in  diesen  Büchern  weniger  sicher  zu  bestimmen;  es 
giebt  kein  Mittel,  Johannes  von  der  mit  ihrer  Vorlage  hier  freier 
schaltenden    griechischen  Uebersetzung    des    Rnftn    zu  scheiden. 

Gelasius  zählt  Johannes  zu  den  alten  Sohriftetellem,  den 
Vorgängern  des  Tbeodoret  (III  16  p.  148  b);  dass  er  in  derThat 
eine  nicht  zu  verachtende  Quelle  ist,  zeigt,  von  später  zu  er- 
örterndem abgesehen,  der  Umstand,  dass  er  allein  in  dem  Ab- 
schnitt, über  den  soeben  referirt  wurde,  uns  den  Namen  des 
Presbyters  Eutocius  erhalten  hat.  Unsern  Schriftsteller  mit  einem 
sonst  erwähnten  Historiker  Johannes  zu  identificiren,  ist  mir  nicht 
gelungen ;  Johannes  Aegeates  ^,  Johannes  Diakrinomenos  *,  Johannes 
Philoponos^  Johannes  von  Epiphaneia^  (ob  und  in  wie  weit  sie 
unter  sich  identisch  sind,  darauf  gehe  ich  nicht  ein)  leben  sämmt* 
lieh  zu  spät. 

Von  den  Gelasius  eigenthümlichen  Urkunden  gehören  drei 
auf  das  engste  zusammen :  der  Dialog,  das  Bekenntniss  des  Hosius 
und  die  Diatyposeis.  In  dem  Dialog  p.  24,  36  sagt  Hosius:  del 
πατήρ  ό  θεός  ώς  προαπεοείεαμεν  und  gleich  darauf  Τ€Τ€νημένος 
έΕ  αυτού  άπερινοήτως    καΐ   άνεκφράστιυς   καθά   προ€ΐρήκαμ€ν 

^  Fabricius  ΥΙΙ  419,  Krumbaoher  Byzantinische  Litterator- 
geschichte  51. 

a  Fabricius  VII  419,  Krnmbacher  247.  424. 

8  Fabricius  X  698. 

<  Fabricius  VlI  4:VO,  Kr\xin\>i.<i\v^T  VA  ί.  246,  249.  277.  343. 
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db.  er  citirt  das  vorangescliobene  Bekenntnise:  22,  13  πατέρα 
&e\  αληθώς  πατέρα . . .  τριάδα  άχώριστον,  άρρητον  καΐ  αληθώς 
άπ€ρ;νόητον  και  άνέκφραστον.  In  den  Diatypoeeis  ρ.  43,  30  ff. 
heiset  ee:  ούχ  απλώς  ό  κύριος  τήν  έαυτοΟ  σάρκα  υπέρ  ημών 
παρέοϋϋκβν  €ΐς  πάθος  καΐ  θάνατον,  άλλ'  ϊνα  τήν  ήμετέραν  σιυ- 
τηρίαν  πραγματβύσηται,  καίπερ  ελεύθερος  ών  του  θανάτου  κα- 
θώς άνιυτέρο)  ό  λόγος  άπέοειΕε.  Die  citirte  Stelle  sind  die 
Worte  des  Maximue  v.  Jerue.  in  dem  Dialog  p.  39,  17  ff.;  κατα- 
φβρόμεθα  μετά  τόν  θάνατον  εΙς  τον  &δην '  άνεδέΕατο  και  τούτο, 
και  κατήλθεν  εκουσίως  εΙς  αυτόν '  ου  κατηνέχθη  καθάπερ  ήμεϊς, 
άλλα  κατήλθεν,  ου  γάρ  ήν  υποκείμενος  τώ  θανάτψ  άλλ'  εξου- 
σιαστής του  θανάτου,  και  μόνος  κατελθών  μετά  πλήθους  άνε- 
λήλυθεν.  Die  Verweise  zeigen,  dass  die  drei  Stücke  litterariech 
zasam mengehören  nnd,  da  Gelasius  sie  sicher  nicht  selbst  ge- 
schaffen hat,  ans  einer  Quelle  geschöpft  sind.  Dass  diese  Quelle 
das  Buch  des  Dalmatius  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass  zwei  davon 
(Dialog  und  Diatyposeis)  in  der  Vorrede  ausdrücklich  als  aus 
diesem  stammend  genannt  werden. 

Die  Citate  zeigen  aber  noch  weiter,  dass  dieses  Buch  des 
Dalmatius  nichts  anderes  wie  eine  Publikation  der  Synode  von 
Nicaea  ist  oder  wenigstens  sein  will ;  denn  in  den  Diatyposeis 
reden  die  nicaenischen  Väter  selbst,  und  sie  verweisen  auf  den 
zuvor  geschriebenen  Dialog.  Bei  dieser  Sachlage  erklärt  es  sich 
auch,  dass  Gelasius  für  das  Buch  des  Dalmatius  keinen  Autor 
nennt;  handelte  es  sich  um  das  Synodikon  des  Athanasius,  die 
Synagoge  des  Sabinus  oder  eine  ähnliche  Urkundensammlung,  so 
würde  das  bei  dem  seine  Autoritäten  sonst  namentlich  anführen- 
den Schriftsteller  überraschen;  anders  wenn  ihm  eine  von  der 
Synode  selbst  vorgenommene  Veröffentlichung  ihrer  υπομνήματα 
vorlag:  sie  war  natürlich  anonym. 

Ausser  den  genannten  Stücken  entnahm  ihr  Gelasius  noch, 
wie  er  selbst  sagt,  τάς  του  πιστότατου  βασιλέως  Κωνσταντίνου 
του  έν  τή  συνόοιυ  συνεορεύσαντος  θείας  καΐ  αληθώς  άποστο- 
λικάς  έννοιας;  der  Ausdruck  hat  etwas  unbestimmtes,  kann  aber 
nur  die  Gelasius  eigenthümliche  Begrüssungsrede  des  Constantin 
an  die  Synode  meinen.  Die  in  der  Vorrede  genannten  Excerpte 
aus  den  δόγματα  der  heiligen  Väter  über  die  gesunde  Lehre, 
ihren  αντιθέσεις  gegen  die  Arianer,  ihren  έγγραφοι  έλεγχοι 
gegen  jener  Blasphemie  scheinen,  wofern  sie  nicht  mit  den  ge- 
nannten Stücken  zusammenfallen,  in  unserm  Werk  nicht  ver- 
werthet  zu  sein. 
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Die  vier  von  einem  Fragment  bei  Theodoret  und  der  Ur- 
kundeneammlnng  der  Athanaeiashandechriften  ^  abgesehen,  uns  nur 
hier  tiberlieferten  Briefe  dee  Kaisers  (bei  Balforens  55  ff.,  bei 
Ceriani  145),  sowie  die  im  Pinax  des  dritten  Baches  erwähnten 
beiden  Schreiben  Constantins  an  Pistos  von  Markiannpolis, 
ferner  der  Brief  an  die  Synode  von  Tyras  (bei  Ceriani  154)  und 
eventuell  auch  das  Synodalschreiben  der  alexandrinisohen  Synode 
von  324  (bei  Balforens  12  ff.)  werden  aas  der  Darstellung  des 
Johannes  entnommen  sein ;  wenigstens  deutet  Gelasius  mit  nichts 
an,  dass  das  Buch  des  Dalmatius  ausser  den  nicaenischen  Ur- 
kunden noch  anderes  enthalten,  und  zwei  von  den  vier  uns  im 
Zusammenhang  des  Gelasius  erhaltenen  Urkunden  stehen  offenbar 
in  engster  Beziehung  zu  den  aus  Johannes  stammenden  Stücken: 
1.  Der  Brief  des  Constantin  an  Alexander  von  Alexandrien:  Ihm 
geht  voraus  das  aus  Sokrates  entnommene  Fragment  des  Briefes 
des  Constantin  an  Athanasius,  ihm  folgt  ein  doppelter  Schluss- 
satz; der  erste  ist  aus  Sokrates,  der  zweite,  wie  die  eigenthfim• 
liehe  Chronologie  der  nicaenischen  Synode  beweist,  aus  Johannes 
entnommen ;  der  erste  gehört  zu  dem  Brief  an  Athanasius,  der 
zweite  zu  dem  an  Alexander.  2.  Der  Brief  Constantins  an  Anas, 
unter  den  Fragmenten  des  dritten  Buches  bei  Balforens  ge- 
druckt. Dass  er  unmittelbar  an  den  versttimmelten  aus  Johannes 
entnommenen  Schluss  des  dritten  Buches  Cerianis  anschloss  be- 
weist der  Zusammenhang  und  der  Pinax  dieses  Buches. 

Ob  wie  diese  Briefe  so  auch  die  Canones  und  das  Sym- 
bolum  von  Nicaea  aus  Johannes  stammen,  muss  ungewiss  bleiben. 
Aus  dem  Buch  des  Dalmatius  kann,  wenn  dieses  thatsäohlieh  eine 
Originalpublikation  von  Nicaea  war,  das  Symbolum  wenigstens 
nicht  hergeleitet  werden :  der  das  Bekenntniss  abschliessende  Satz 
verdammt  Photin.  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nachrichten 
1904,  396  nimmt  an,  dass  Gelasius  aus  Canoneshandschriften  ge- 
schöpft hat.  Das  ist  möglich;  doch  mahnt  der  Umstand,  dass 
Gelasius  diese  Canonessammlungen  nicht  unter  seinen  Quellen 
nennt,  zur  Vorsicht.  Sollte  er  sie  nur  indirect  durch  Vermittlung 
des  Johannes  benutzt  haben? 

Auf  jeden  Fall  haben  sich  uns  die  Angaben,  die  Gelasius 
über  die  von  ihm  benutzten  Quellen  macht,  bis  zuletzt  als  zu- 
verlässig erwiesen.     Ja  sie  scheinen  nicht  nur  zuverlässig,    son- 


^  Vgl.  Rh.  Mu8.  59,  451  ff.  und    E.  Schwartz   in    den  Göttinger 
Aschrichten  1904,  391  ff. 
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dem  auch  vollständig  za  sein:  wenn  der  Text  des  Syntagma 
zwischen  sie  aafgetheilt  wird,  so  bleiben  nur  wenige  Zeilen  übrig. 
In  Sonderheit  läset  es  sich  für  eine  so  wichtige  and  an  Urkunden 
so  reiche  Schrift  wie  die  grosse  Apologie  des  Athanasius  einiger- 
massen  beweisen^  dass  Gelasias  sie  nicht  gekannt  hat:  ΙΠ  15; 
147  b  3  ff.  citirt  er  das  Fragment  eines  Gonstantinbriefes  nach 
Theodoret  127;  er  bemerkt  dazu,  dass  er  trotz  aller  Bemühungen 
den  Brief  nicht  vollständig  habe  finden  können:  bei  Athanasius 
Apologia  contra  Arianes  6 1  f.  ist  er  in  ganzem  Umfang  erhalten ; 
dass  Grelasius  ihn  dort  übersehen  hat,  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich h 

Gelasius  ist  einer  der  unbedeutendsten  Schriftsteller:  sein 
ganzes  Buch  ist  nichts  weiter  als  ein  Mosaik  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius,  Johannes,  Eusebius,  Rufin,  Theodoret  und  Sokrates; 
aus  eigenem  hat  er  fast  nichts  binzugethan.  Auch  von  einer 
Ueberarbeitung  der  Quellen  kann  für  gewöhnlich  kaum  die  Rede 
sein ;  der  Compilator  hat  nur  leise  geändert  und  zwar  sowohl  in 
den  namentlich  citirten  wie  in  den  stillschweigend  ausgeschrie- 
benen Abschnitten  seines  Werkes;  in  letzteren  natürlich  mehr. 
Sachlich  bedeutende  Aenderungen  finden  sich  nicht,  eine  Tendenz 
lässt  sich  im  allgemeinen  nicht  nachweisen.  Im  einzelnen  ist  die 
oben  gegebene  Tabelle  zu  vergleichen. 

Im  folgenden  richten  wir  unser  Augenmerk  nur  noch  auf 
die  Urkunden  als  den  wichtigsten  Bestandtheil  des  Werkes  des 
Gelasius.  Wir  untersuchen  zunächst  die  wahrscheinlich  aus 
Johannes  entnommenen  Gelasius  mehr  oder  weniger  eigenthüm- 
lichen  Briefe  Gonstantins,  um  uns  dann  dem  Buche  des  Dal- 
matine  zuzuwenden.  (F.  f.) 

Bonn.  Gerhard  Loesohoke. 


1  Der  Umstand,  dass  die  Quellenangaben  des  Gelasius  vollständig 
erscheinen,  hindert  mich  jetzt  im  Gegensatz  zu  früher  der  These  Gepperts 
beizutreten,  dass  Gelasius  das  Synodikon  des  Athanasius  benutzt  hat. 
Dass  sie  positiv  nicht  genügend  begründet  ist,  ist  Rh.  Mus.  59,  453  ff. 
gezeigt. 


NIXI  DI  UND  VERWANDTES 


Mit  groseer,  eelbetbewasRter  Beetimmtheit  hat  eine  der 
modernen  Autoritäten  auf  dem  Gebiete  antiker,  besondere  römischer 
Religionswiseenechaft,  Wissowa,  in  mehreren  Pablicationen  ^  die 
Behauptung  aufgestellt,  dase  die  auf  Yerrlus  Flaccue  zurückgehende 
Nachricht  des  Festus  von  den  drei  auf  dem  Capitole  Roms  vor 
der  cella  der  Minerva  aufgestellten  Bildwerken  von  Nixi  di  al» 
Schutzgottheiten  weiblicher  Entbindung  auf  ätiologischer  Erfindung 
römischer  Ciceroni  beruhe,  und  dase  in  Wirklichkeit  jene,  wie 
Festus  meldet,  aus  hellenischem  Gebiete,  den  Einen  zufolge,  wie 
es  scheint,   aus  dem   nördlichen  Griechenland^,    den  Andern   zu* 


ί  Zuerst  in  Marquardt'e  Römischer  Staatsverwaltung  III•  p.  12 
n.  4,  dann  besonders  in  einer  Abhandlung  '  Römische  Sagen ,  die  in  den 
*Philol.  AbhaudluDgen,  M.  Hertz  dargebracht'  (Breslau  1888),  p.  156  sqq. 
erschien,  ferner  in  Roscher's  'Ausf.  Lexikon  d.  griech.  u.  röm.  Mytbol.' 
III  col.  444  sq.,  s.  v.  Nixi  di,  und  endlich  in  einem  Neuabdrucke  der 
soeben  erwähnten  Abhandlung  *Römi8che  Sagen*  in  Wissowa's  *6e- 
sammclte  Abhandlungen  zur  römischen  Religions-  und  Stadtgf^schiohte* 
(München  190 1},  ρ  129  sqq.  —  In  seinem  Werke  'Religion  und  Kultus 
der  Römer*  (München  1902),  p.  200  n.  3  fertigt  Wissowa  die  Nixi  di 
als  nie  existirt  habende,  sondern  nur  'angebliche*  Gottheiten  in  einer 
Anmerkung  einfach  ab.  —  Mehrere  Gelehrte,  wie  zB.  W.  Otto  in  seinem 
Aufsatze  'Juno'  (Philologus  LXIV  2,  1905,  p.  1β2  η.  1),  haben  den  in 
diesen  Publicationen  gemachten  Auseinandersetzungen  Wissowa's  l>ei• 
fallig  zugestimmt.  Nor  Baur  in  seinem  Aufsatze  'Eileithyia'  (Philologus, 
Suppl.  Bd.  VIII  3  (1001),  p.  482,  n.  60)  drückt  einen  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  oben  dargelegten  Behauptung  Wissowa's  aus. 

*  Wohl  aus  einer  jener  Gegenden  von  Thessalien,  Lokris,  Phokis 
und  Aetolien,  wo  der  von  den  Einen  der  bei  Festus  angedeuteten  Ge- 
währsmänner als  der  Herbeischaffer  jener  Bildwerke  genannte  M.'  Acilins, 
wie  aus  Livius  XXXVI,  14—24;  30;  34-35  und  XXXVH,  4—7  bekannt 
ist,  gegen  den  syrischen  König  Antiochus  und  seine  griechischen  Bundes- 
geuoBsen  Krieg  führte. 
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folge  aas  üorinth  stammenden,  Bildwerke  Roms  auch  in  ihrer 
einstigen  Heimath  keineswegs  saorale  Bedeutung  gehabt  und 
keineswegs  wirkliche  Geburtsgötter  dargestellt  hätten,  sondern 
gewöhnliche,  zu  profanen  Zwecken  verfertigte  Weihgeschenke  ge- 
wesen wären,  die  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderte  vor  Chr.  von 
den  Römern  als  Beutestücke  eines  ihrer  damaligen  Feldzfige  in 
Griechenland  von  hier  nach  Rom  entführt  worden  wären. 

Ich  glaube  dieser  Behauptung  Wissowa's  auf  das  Bestimm- 
teste entgegentreten  zu  müssen,  da  sie  mir  nicht  nur  aus  einer 
willkürlichen  und  falschen  Interpretation  der  Worte  des  Festue 
entsprungen  zu  sein  scheint,  sondern  auch  im  Widerspruche  mit 
andern  antiken  Nachrichten  und  Kunstdenkmälem  steht  und  von 
einem  heutzutage  sich  leider  wieder  oft  breit  machenden  Stand- 
punkte einseitiger  Geschichtsforschung  ausgeht,  bei  welchem  jeg- 
liche vergleichende  Methode  beinahe  principiell  ausser  Acht  ge- 
lassen wird  und  complicirte  Erscheinungen  des  Cultuelebens  ein- 
zelner Völker,  wie  zß.  der  Römer,  einfach  als  Erfindungen 
späterer  ^aetiologisirender  Deuter  über  Bord  geworfen  werden. 
Auf  diesem  Gebiete  ist  in  jüngster  Zeit  gar  viel,  besonders  von 
Epigonen  Schweglers,  gesündigt  worden. 

Betrachten  wir  die  Festusstelle  vorurtheilsfreL  Sie  lautet, 
mit  einigen  unwesentliche  Worte  betreifenden  Aenderungen  Müllers 
und  Jordans,  folgendermassen  (p.  174  u.  177  ed.  Müller):  Nixi 
di  appellantur  tria  signa  in  Capitolio  ante  cellam  Miner vae  ge- 
nibus  nixa  velut  praesidentes  parientium  nixibus,  quae  signa  (so 
Müller  statt  des  handschriftlichen  sua)  sunt  qui  memoriae  pro- 
diderint  Antiocho  rege  Syriae  superato  M.*  Acilium  (statt  des 
handschriftlichen  m.  acilium)  cum  praeda  (so  Jordan,  Topogr.  d. 
Stadt  Rom  I  2,  p.  17  n.  12,  statt  des  handschriftlichen  subtracta 
a)  populo  Romano  adportasse  atque  ubi  sunt  posuisse;  etiam  qui 
oapta  Corintho  advecta  huc,  quae  ibi  subiecta  (so  steht  deutlich 
im  Codex  Farneeianus,  col.  25  geschrieben  —  vgl.  Thewrewk  de 
Ponors  photographische  Ausgabe  desselben,  Budapest  1893, 
tab.  Vn  — ;  Müller  las  fälschlich:  subvecta)  fuerint  mensae. 

Vergleichen  wir  diese  Worte  des  Festus  mit  der,  wenn 
nicht  ebenfalls  auf  Verrius,  so  doch  auf  gute  grammatische  Quelle 
zurückgehenden  Notiz  des  Nonius  (p.  57),  der  zufolge  enixae 
dicuntur  feminae  nitendi,  hoc  est  oonandi  et  dolendi,  labore  per- 
functae,  a  Nixis  (Quicherat  schlägt  vor,  vel  a  Nixis  zu  schreiben), 
quae  religionum  genera  parientibus  praesunt,  so  lassen  beide 
Stellen  bei  unbefangener  Beurtheilung  nur  den  Schluss  zu,  dass 
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die  erwähnten  Bilder  der  Nixi  di  oder  Nix!  bei  den  Römern  ale 
Eultbilder  galten,  dh.  erstens  jedenfalls,  daes  dieselben  eine 
solche  Bedeutung  ursprünglich  in  ihrer  griechischen  Heimatb 
gehabt  hatten,  und  zweitens,  aller  Wahrscheinlichkeit  naoh,  daes 
sie  diese  Bedeutung  auch  in  ihrer  neuen  Heimath  zu  Rom  be- 
wahrten. Abgesehen  von  der  strikten  Bezeichnung  derselben 
bei  Festus  und  Nonius  als  praesidentes  parientium  nizibue  und 
quae  religionum  genera  nixibus  praesunt,  sprechen  hierfür  1.  die 
Thatsache,  dass  sie  an  heiligem  Orte,  nämlich  vor  der  cella  der 
Minerva,  dh.  einer  solchen  Göttin  aufgestellt  waren,  welche  mit 
der  in  Griechenland,  wie  wir  anderswo  zeigen  werden,  in  naher 
Verbindung  zu  Geburtsgöttinnen  stehenden,  bisweilen  selbst  als 
Geburtsgöttin  aufgefassten  Athena  identificirt  wurde,  und  2.  der 
Umstand,  dass  sich,  wie  besonders  bei  den  Griechen,  so  auch, 
wenn  schon  in  schwächerem  und  an  lebendig- plastischer  An- 
schauungskraft ärmerem  Grade,  bei  den  Römern  uralte  religiöse 
Vorstellungen  nachweisen  lassen,  welche  mit  jenen  Nixi  di  aufs 
Engste  zusammenhängen,  ja  theilweise  identisch  sind.  Wenn 
Wissowa  bei  seiner  willkürlichen  Deutung  der  Festusstelle  sich 
mit,  ich  möchte  sagen,  euhemeristischem  Rationalismus  an  die 
letzten  Worte  derselben  anklammert,  wonach  jene  Bildwerke,  wie 
Einige  überlieferten,  nach  Rom  aus  Corinth  gebracht  worden  und 
an  letzterem  Orte  subiecta  fuerint  mensae,  dh ,  wie  Wissowa 
meint,  gewöhnliche  Tischfüsse,  in  der  Art  von  knieenden  Tela• 
monen  (zB.  am  kleinen  Theater  in  Pompeji  und  sonst)  gewesen 
seien,  so  vermag  er  damit  die  von  Verrius- Festus  behauptete 
und  keineswegs  halb  bezweifelte  Kultbedeutung  jener  signa  nicht 
umzustürzen,  da  es  sich,  falls  die  betreffende  Angabe  einzelner 
der  alten  Gewährsmänner  richtig  war,  sehr  wohl  denken  läset, 
dass  jene  signa  in  Corinth  an  einer  kultlichen  mensa  oder  τράπ€Ζα 
angebracht  waren,  wie  uns  eine  solche  τράπ€2Ια  zB.  für  die 
Hören  und  andere  Gottheiten  im  arkadischen  Megalopolis  von 
Pausanias  (VIII  31,  3)  bezeugt  wird,  und  ähnliche  Opfertische 
auch  sonst  im  Kulte  der  Griechen,  Römer  und  verschiedensten 
anderen  Völker  ganz  gewöhnlich  sind.  Ebenso  unbegründet  und 
verkehrt  ist  es,  wenn  Wissowa  zu  seiner  Leugnung  der  Kult- 
bedeutung der  signa  hauptsächlich  dadurch  bewogen  worden  ist, 
dass  es  ihm  eine  Ungeheuerlichkeit  erscheint,  männliche  Geburts- 
götter,  was  seiner  Ansicht  nach  die  Bezeichnung  Nixt  dt  allein  be- 
deuten könnte,  knieend  im  Akte  des  Kreissene  darzustellen. 
Dies  Argument  Wieso wa's  fällt  aus  folgenden  Gründen  vollkommen 
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in  eich  zasammen :  Erstens  ist  es  in  Anbetracht  der  verschiedenen, 
theils  allgemeinen,  theils  prägnant-speciellen  Bedeutung  des  Ver- 
boms  niti  sehr  wohl  möglich,  wie  wir  unten  sehen  werden,  dass 
die  von  Festas  erwähnte  knieende  Stellung  der  drei  signa  der 
Nixi  di  nicht  bei  allen  drei  Figuren,  sondern  wohl  nur  bei  einer 
von  ihnen  durch  den  Akt  des  Kreissens,  bei  den  andern  aber 
durch  andere  Umstände  bedingt  war.  Zweitens  ist  mit  dem  Aue- 
drucke  Nixi  di  durchaus  nicht  gesagt,  dass  in  jenen  drei  signa 
nur  männliche  Gottheiten  dargestellt  waren;  werden  doch,  wie 
bekannt,  ähnliche  Allgemeinbezeiohnungen  in  männlichem  Ge- 
sohleohte  —  man  vergleiche  zB.  genitales  di,  genitores  di  ua.  — 
auch  sonst  für  männliche  und  weibliche  Gottheiten  vereint  ge- 
braucht und  nicht  selten  sogar  deus  für  dea  gesagt.  Endlich 
aber  wäre  sogar  die  Annahme,  dass  in  den  Nixi  di  nur  männ- 
liche Geburtsgötter  im  Akte  des  Kreissens  knieend  dargestellt 
wären,  an  und  für  sich  gar  nicht  so  ungeheuerlich  und  undenk- 
bar, wie  sie  Wissowa  erscheint,  wenn  wir  uns  einerseits  der 
auf  die  Geburt  der  Athena  und  des  Dionysos  bezüglichen  my- 
thischen Vorotellungen  von  einem  kreissenden  Zeus^  der  als 
solcher,  unter  dem  Namen  Ζευς  λεχεάτης,  sogar  einen  besonderen 
Cult  und  Altar  zu  Aliphera  in  Arkadien  hatte  (Pausanias  VIII 
26,  4),  andererseits  der  bei  vielen  primitiven  Völkern  des 
Alterthums  und  der  Neuzeit  verbreiteten  und  wahrscheinlich 
mit  jenen  mythischen  Vorstellungen  im  Zusammenhange  stehen- 
den Sitte  der  sogenannten  couvade  oder  des  Männerkind- 
betts erinnern,  welche  in  einer  symbolischen  Uebernahme  der 
Wehen  und  Leiden  der  gebärenden  Frauen  Seitens  der  Männer 
besteht^.     Freilich  erscheint   der  die  Athena  oder  den   Dionysos 


^  Vgl.  Schneider,  Die  Geburt  der  Athena  (Wien  1880)  und  Heyde- 
mann,  Geburt  und  Pflege  des  Dionysos  (Halle  1885).  Bildlich  sind  die 
Vorstellungen  von  einem  kreissenden  Zeus  besonders  frappant  auf  dem 
die  Geburt  Athenas  darstellenden  etruskischen  Spiegel  (bei  Gerhard, 
Etruskische  Spiegel  I  (Berlin  1848),  Taf.  66),  wo  wir  Zeus  bei  seinen 
Geburtswehen  von  der  Thalna  (=  Eileithyia)  als  obstetrix  unterstützt 
sehen,  und  auf  der  in  der  Archaeolog.  Zeitung  1849,  Taf.  VI  1  ver- 
öffentlichten Gemme  ausgedruckt  worden.  Noch  barocker,  als  in  diesen 
Bildnissen,  hatte  der  Schüler  des  berühmten  Apelles,  Gtesilochus,  den 
Zeus  bei  seiner  Geburt  des  Dionysos  dargestellt.  Plinius  (N.  H.  35, 140) 
berichtet  hierüber  folgendes :  Ctesilochus  Apellis  discipulus  petulanti 
piotura  innotuit,  love  Liberum  parturiente  depicto  mitrato  et  mulie- 
briter  ingemescente  inter  opstetricia  dearum. 

3  Am  ausführlichsten  und  besten  hat  über  die  couvade,   deren 
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gebärende  Zeus  auf  keiner  der  auf  uns  gekommenen  bildlichen 
Darstellungen  in  knieender  Stellung  kreieeend,  und  ebenso  wird 
in  den  zahlreichen  Berichten  über  die  einstmals  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  bei  griechischen  und  italischen  Völker- 
schaften vorgekommene  Sitte  der  couvade^  nirgends,  soviel  mir 
bekannt  ist,  ausdrücklich  auch  eine  knieende  Stellung  der  cou- 
virenden  Männer  erwähnt  —  diese  scheinen  vielmehr  meist  eine 
liegende  Stellung  einzunehmen  — ,  aber  da,  wie  Ploss  und  Andere 
feststellen*,  die  Frauen  bei  vielen  Völkern  früherer  und  neuer 
Zeiten,  so  unter  Anderm  auch  noch  bei  den  heutigen  Land- 
bewohnern von  Lakonien',  altem  Herkommen  zufolge  knieend 
niederzukommen  pflegten  und  pflegen,  und  diese  Stellung  kreissen- 
der  Frauen  auch  auf  verschiedenen  antiken  Darstellungen  von 
Entbindungen  vorkommt^,  so  wäre  eine  Nachahmung  dieses  Her- 


Ursprung  und  Wesen  jedoch  noch  immer  nicht  als  erklärt  gelten  kann, 
Ploss  in  seinem  Werke  *Das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Völker', 
2.  Auflage,  neue  Ausgabe  (Leipzig  1884)  I  p.  143 — 160  fi^ehandelt. 

^  Ganz  bestimmt  wird  von  antiken  Schriftstellern  das  Vorkomroeo 
der  couvade  bei  den  skythischen  Tibarenern  (Apollonius  Rbodius, 
Argon.  II  1011  sqq.  und  die  Scholien  dazu),  den  Korsen  (Diodor  V  14) 
den  Iberern  (Strabo  III  165)  und  den  Cypriern  (Plutaroh,  Theseus  20) 
bezeugt.  Eine  ähnliche  Sitte  der  Argiver  erwähnt  Plutaroh,  De  ma- 
lierum  virtiitil>us  c  4.  —  Auf  eine  ehemalige  weitere  Verbreitung  der 
couvade  bei  den  alten  Völkern  lassen  fem^,  wie  schon  Baohofen  (Das 
Mutterreoht^  Basel  1897,  p.  2ή5  sq.)  erkannt  hat,  einzelne  griechische 
Mythen,  besonders  die  schon  oben  erwähnten  vom  Ζ€ύς  λ€χ€άτης  als 
Gebärer  der  Athena  (und  des  Dionysos)  schliessen.  Vgl.  auch  Voigt  in 
Roscher's  Lex.  d.  Myth.  I  col.  1046,  s.  v.  Dionysos. 

2  Ploss,  Ueber  die  Lage  und  Stellung  der  Frau  während  der 
Geburt  bei  verschiedenen  Völkern  (Leipzig  1872).  Engelmann,  Die  Ge- 
burt bei  den  Urvölkern.  Aus  dem  Englischen  übertragen  von  Hennig 
(Wien  1884).  Felkin,  Ueber  Lage  und  Stellung  der  Frau  bei  der  Ge- 
burt (Marburg  1885).  Witkowski,  Histoire  des  accouchements  chex  tous 
les  peuples  (Paris  1888).  Ich  citire  diese,  mir  leider  unzugänglichen 
Schriften  nach  Ploss-Bartels,  Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde. 
8.  Aufl.  (Leipzig  190f)),  wo  Band  II  p.  170  und  172  Uebersiohten  über 
das  Vorkommen  der  knieenden  Stellung  bei  der  Geburt  nach  den  ein- 
zelneu Formen  derselben  und  nach  den  verschiedenen  Ländern  gemta 
den  in  den  soeben  genannten  Schriften  gemachten  Angaben  gegeben  sind. 

^  8.  Marx,  Marmorgruppe  aus  Sparta,  in  den  Mittheilnngen  des 
deutschen  archaeol.  Institutes  in  Athen.     Bd.  X  (Athen  1885),  p.  186. 

^  So  auf  einer  vielleicht  Leto  darstellenden  Statuette  aus  My- 
koiios  (vgl.  Welcker,  Kleine  Schriften  III  188  sqq.  und  Tafel  I),  auf  der 
weiter  unten   zu   besprechenden  Marmorgruppe   zu  Sparta,    auf  einer 
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kommens  Seitens  der  als  kreiesend  anfgefaeeten  männlichen  Gott- 
heiten oder  der  oonvirenden  Männer  sehr  wohl  denkbar,  und  wir 
könnten  allenfalls  eine  solche  als  der  Darstellung  der  Nixi  di 
des  Capitols  zu  Grande  liegend  annehmen.  Viel  wahrscheinlicher 
jedoch  als  diese  durch  keine  Beispiele  zu  stützende  Annahme  er- 
scheint mir  eine  andere  Vermuthung  hinsichtlich  der  Darstellungs- 
form zu  sein,  auf  welche  uns  der  wohl  absichtlich  mit  solcher 
Unbestimmtheit  gewählte  Ausdruck  bei  Nonius  enixae  dicuntnr 
feminae  .  . .  a  Nixis,  quae  religionum  genera  parientibus  praesunt 
mit  Nothwendigkeit  hinführt.  Da  uns  nämlich  in  der  römischen 
Religionsgeschiohte,  bestimmten  Zeugnissen  zufolge,  ausser  den 
von  Festus  erwähnten  Nixi  di  auch  noch  Nixae,  dh.  weibliche 
£ntbindungS'  oder  Geburtsgottheiten,  als  römische  Aequivalente 
für  die  griechischen  Eileithyien,  entgegentreten  ^  so  kann  es 
meiner  Ansicht  nach  keinem  Zweifel  unterliegen,  daes  die  Be- 
zeichnung der  Nixi  di  mit  dem,  ich  möchte  sagen  mehr•,  dh. 
zweigeschlechtlichen  Ausdrucke  quo«  religionum  genera  von  No- 


Terracotta-Vaee  und  einem  Relief fragmente  aus  Vetulonia  (vgl.  Notizie 
degli  scavi  1894,  p.  348  Fig.  20  und  1893,  p.  511  Fig.  7),  auf  einer 
Marmorgruppe  zu  Palestrina  (vp^l.  Gerbard,  Antike  Bildwerke  III  4, 
p.  47  und  Ges.  akad.  Abhandlungen  II  390  sq.  nebst  Taf.  49,  1  und 
dazu  berichtigend  Baur,  Fileithyia,  im  Fhilologus,  Suppl.  Bd.  VIII  3 
(1901),  p.  482)  und  anderwärts. 

^  Die  Existenz  dieser  den  griechischen  Eileithyien  entsprechenden 
EntbindungsgÖttinneu,  die,  wie  die  Letzteren,  bald  in  der  Einzahl, 
bald  in  der  Mehrzahl  gedacht  wurden,  wird  für  das  durch  griechische 
Vorstellungen  bereicherte  Gebiet  römischer  religiöser  Anschauungen 
nicht  nur  durch  alte  Glossen  (Corpus  glossariorum  latinorum  ed.  Goetz 
VI  p.  741:  Nixa  ΕΙλήθυια  [aus  III  9,  18],  Nixe  (dh.  Nixae)  ΕΙλήθυια 
Ocd  [aus  III  168,  24]  und  Nixae  ώΜν€ς  (dh.  wohl  eher  personificirt 
*Ωδΐν€ς  [aus  II  134,  11  und  III  165,  33]),  sondern  auch  durch  die  viel- 
besprochene Ovidstelle  Metam.  IX  295  bezeugt,  wo  statt  der  in  den 
meisten  Ausgaben  aufgenommenen  Lesarten  Lucinam  Nixusque  pares 
oder  Lucinam  Nixosque  pares,  die  Merkel  und  ihm  folgend  Ehwald 
verkehrt  in  Lucinam  Nixosque  patres  verändern,  zweifelsohne  mit  der 
besten  Handschrift  (Marcianus  saeo.  X)  und  manchen  alten  Varianten 
(cf.  Heinsius  zu  der  Stelle  und  Korn's  kritische  Ausgabe)  zu  lesen  ist: 
Lucinam  Nixasque  pares  clamore  vocabam,  dh.  ich  rief  Lucina  und  die 
(dieser  und  unter  sich)  gleichen  Nixae  herbei,  was  einer  griechischen 
Formel  Άρτβμιν  καΐ  τάς  διδύμας  ΕΙλβιθυίας  wörtlich  entspricht  und 
eine  Dreiheit  identischer  Göttinnen  —  denn  auch  Artemis  ist  eine 
Eileithyia  (cf.  Nonnus,  Dien.  41,414  und  Orph.  hymn.  2,12)  —  Qon- 
stituirt. 
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niue  oder  vielmehr  seinem  Gewährsmanne  deshalb  gewählt  worden 
ist,  weil  die  auf  dem  Capitol  verehrten  eigna  der  Nixi  di  männ- 
liche nnd  weibliche  Gebnrtsgottheiten  vereint,  nicht  aber  nnr 
männliche  'Gebnrtegötter  oder  nur  weibliche  Geburtegöttinnen 
darstellten,  wie  wir  dies  annehmen  müssten,  wenn  die  Wendung 
a  Nixis,  qui  oder  a  Nixis,  qnae  parientibus  praesunt  gebraucht 
wäre.  Bei  einer  solchen  Vereinigung  von  Gebnrtsgottheiten  ver- 
schiedenen Geschlechts  in  den  drei  signa  müssen  wir  uns  diese 
entweder  als  drei  einzeln  für  sich  dargestellte,  aber  doch  wohl 
wie  zu  einer  Gruppe  zusammengehörende  Figuren,  oder  aber,  was 
mir  wahrscheinlicher  ist,  als  eine  einzige  zusammenhängende  und 
aus  drei  Figuren  bestehende,  wohl  in  Relief  gebildete  Gruppe 
vorstellen,  welche  in  der  Mitte  eine  auf  den  Enieen  kreissende 
weibliche  Gottheit  und  zu  deren  beiden  Seiten  je  eine  das 
Weib  bei  der  Entbindung  unterstützende  männliche  Geburtsgott- 
heit  darstellte,  wie  wir  dies  thatsächlich  in  der  von  Marx  1885 
edirten  und  von  ihm  sowohl  wie  von  Wolters  1902  und  zuletzt 
von  H.  von  Prott  1904  vortrefiflich  behandelten  Marmorgruppe 
aus  Magula  bei  Sparta  sehen  ^.  Diese  sehr  alterthtimliche  und 
wohl  aus  dem  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  stammende  Gruppe  stellt, 
wie  Marx  gezeigt  hat,  eine  auf  den  Knieen  liegende  kreissende  Frau 
dar^  rechts  und  links  von  je  einem  kleinen  männlichen  Geburts- 
dämon  dadurch  unterstützt,  dass  der  eine,  rechte  vom  Beschauer, 
mit  seiner  linken  Hand  den  Leib  der  Gebärenden  zur  Erleich- 
terung der  Wehen  streichelt,  der  andere,  links,  mit  beiden  Hän- 
den, wie  es  scheint,  je  einen  Finger  an  seine  Lippen  legt  oder 
aber  die  Flöte  bläst,  um  so  jeglichen  bösen  Zauber  abzuwehren 
und  die  Geburt  zu  fördern.     Nun  kann  es,  wie  schon  von  Prott 


^  Marx,  Marmorgruppe  aus  Sparta,  in  den  Mittheil,  des  deutschen 
archaeol.  Institutes  in  Athen  X  (Athen  1885),  p.  177-199  und  Taf.  VI. 
Wolters,  ΒοιωτικαΙ  άρχαιότητβς ,  in  der  Έφημ€ρ1ς  αρχαιολογική  III 
('Αθήναι  18.• 2),  ρ.  213  sqq.  Η.  von  Prott,  zur  Erklärung  der  Marmor- 
gruppe in  Sparta,  in  den  Mittheil.  d.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen  XXIX 
(Athen  1904),  p.  16—20.  —  Die  schwachen  Einwände,  welche  Morgou- 
liefT,  Etüde  critique  sur  les  monuments  antiques  representant  des 
scenes  d'accouchement  (Paris  1893),  p.  48  sq.  und  Hoernes,  Urgeschichte 
der  bildenden  Kunst  in  Europa,  p.  434  gegen  die  von  Marx  sorg- 
fältigst vorgebrachte  und  von  allen  Andern  im  Wesentlichen  an- 
genommene Deutung  vorbringen,  entbehren  jeglicher  StichhalUgkeii. 
Vgl.  auch  Dümmler  in  Pauly-Wissowa'e  Real-Encycl.  d.  class.  Alt.  II  2, 
coj.  2617,  8.  v.  Auxeeia,  und  Baur,  Eileithyia,  aaO.  p.  481. 
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erkannt  hat,  keinem  Zweifel  unterliegen,  dase  wir  in  der  dar- 
gestellten Gebärenden  nicht  eine  sterbliche  Frau,  welche  das  Monn- 
ment  als  Weihgeschenk  für  glückliche  Entbindung  habe  aufstellen 
lassen,  sondern  eine  von  zwei  männlichen  Geburtsgottheiten  unter- 
stützte Göttin  zu  erkennen  haben,  und  dass  die  ganze  Gruppe 
nnr  als  Kultdarstellung  verständlich  wird.  Wir  haben  somit  in 
ihr  ein  Analogon  zu  den  von  Festus  erwähnten  signa  der  Nixi 
di  des  Capitols  zu  sehen,  und  die  Bezeichnung  Nixi  di  müsste 
uns,  als  eine  auf  dem  Wesentlichen  der  Darstellung  beruhende, 
sogar  in  dem  Falle  ganz  verständlich  und  natürlich  erscheinen, 
wenn  in  ihr  die  männlichen  göttlichen  Geburtshelfer  nicht,  wie 
die  gebärende  Göttin,  knieend,  sondern  ähnlich  wie  in  der 
Marmorgruppe  zu  Sparta,  neben  ihr  stehend  dargestellt  waren. 
Nichte  jedoch  hindert  uns  in  der  Capitolgruppe  auch  die  männ- 
lichen göttlichen  Geburtshelfer  als  neben  der  auf  den  Knieen 
gebärenden  Göttin  knieend  dargestellt  anzunehmen,  wie  dies  den 
Worten  des  Festus  Nixi  di  appellantur  tria  signa  .  .  .  genibus 
nixa  buchstäblich  entspricht.  Erfahren  wir  doch  einerseits  aus 
dem  sagenhaften  Erfindungen- Verzeichniss  des  Hyginus  (Fab.  274), 
dass  in  den  ältesten  Zeiten  die  Geburtshilfe  bei  den  Griechen 
und  besonders  den  Athenern  nicht  sowohl  in  den  Händen  der 
Frauen,  als  in  denjenigen  der  Männer  lag,  und  an  einer  wenigstens 
theil weisen  Richtigkeit  dieser  Angabe  wcftden  wir  trotz  der  bei 
Hygin  damit  verbundenen  phantastischen  Legende  über  die  erste 
athenische  Hebamme  Hagnodike  deswegen  nicht  wohl  zweifeln 
können',  weil  eine  solche  Verrichtung  von  einfachen  und  in 
primitiven  Zeiten  überdies  weeentlich  symbolischen,  superstitiösen 
Geburtshilfediensten  Seitens  männlicher  Wesen  auch  bei  andern 
Völkern  (zB.in  Amerika,  bei  den  Indern,  den  Philippinenbewohnern 
und  anderwärts')  vorkommt,  und  weil  sie  für  die  Urzeiten  der 
Griechen  nicht  nur  durch  die  wohl  auch  bei  diesem  Volke  einst 
vorgekommene,  mit  jenem  Gebrauche  sicherlich  in  naber  Beziehung 


*  Wie  dies  mehrere  Gelehrte  thun :  Sprengel,  Versuch  einer  prapfma- 
tischen  Geschichte  der  Arzneykunde  Ρ  (Halle  1821),  p.  576;  v.  Siobold, 
Versuch  einer  Geschichte  der  Geburtshülfe  I  (Berlin  1839),  p.  63  sq.; 
Welcker,  'Entbindung'  (kleine  Schriften  ΙΠ,  Bonn  1850,  p.  195  sq.). 
Haeser,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Medioin  I^  (Jena  185'i),  p.  66  sq. 
berührt  die  Erzählung  des  Hyginus  gar  nicht.  Nur  Wachsmuth, 
Hellenische  Alterthamskunde  IP  (Halle  1846),  p.  358  nahm,  wie  es 
scheint,  die  Angabe  des  Hyginus  auf  Treu  und  Glauben  an. 

«  Vgl.  Ploss-Bartels,  Das  Weib»,  p.  85  sq.;  93—96;  188  u.  190. 
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stehende  Sitte  der  couvade  oder  des  Männerkindbette  wahr- 
echeinlich  gemacht,  sondern  aach  durch  die  Marmorgrnppe  zn 
Sparta  und  durch  mehrere  griechische  Mythen  direkt  bezeugt 
wird,  in  denen  männliche  Gottheiten  und  besonders  solche,  welche 
von  den  Griechen  mehr  oder  minder  allgemein  als  Heilgötter 
überhaupt  verehrt  wurden,  geradezu  als  Geburtshelfer  bei  Ent- 
bindungen von  Göttinnen  oder  Heroinen  auftreten  ^  Anderer- 
seits können  wir  in  Anbetracht  der  bei  Soranus  περί  γαιναικειων 
c.  70  (ρ.  239  ed.  Rose)  bezeugten  Thatsache,  dass  wohl  infolge 
alter  symbolischer  Gebräuche  unter  Zustimmung  von  Aerzten  die 
Hebamme  des  Alterthums  vielfach  ihre  Hantirnngen  bei  der 
Wöchnerin  knieend  verrichtete,  was  wir  auch  auf  mehreren 
bildlichen  Entbindungsscenen  sehen-,  leicht  verstehen,  wenn 
man  demgemäss  auch  männliche  Geburtshelfer  bisweilen  knieend 
darstellte. 

Ergiebt  sich  somit  aus  diesen  Erörterungen,  dase  wir  die 
capitolinischen  signa  der  Nixi  di,  im  Widerspruche  zu  Wissowa's 
Zweifeln,  als  ein  in  Griechenland,  jedenfalls  in  sehr  alter  Zeit, 
zu  kultlichem  Zwecke  verfertigtes  Bildwerk  anerkennen  müssen, 
aller    Wahrscheinlichkeit   nach    eine   dreifigurige    und    wohl    in 

^  So  Juppiter  bei  der  Entbindung  der  Jo  (Aeschylos,  Suppl. 
1075  sqq.  ed.  Wecklein),  der  Semele  (Euripidee,  Bacch.  1  sqq.),  der 
Alcmene  (Plautus,  Amphitruo  876  sqq.  und  1091  sqq.)  und  der  Maia 
(Hymn.  Hom  in  Mercurium  y.  12),  Apollo  bei  der  Entbindung  der 
Creusa  (Earipides,  Jon  1595  sq.)  und  der  Aegla-Koronis  (Isyllos,  p.  13 
Wilamowitz),  Hermes  bei  der  Entbindung  der  Aphrodite  (Nonnus,  Dion. 
41, 171)  und  der  Semele  (auf  einem  vatikanischen  Relief,  vgl.  Heyde- 
mann,  Geburt  und  Pflege  des  Dionysos,  Halle  1885,  p.  15)  u.  A.  Aus- 
führlicher hat  hierüber  Maass,  De  Aeschyli  Supplicibus  commentatio 
(Gryphisw.  1890),  p.  VIII  sqq.  gehandelt.  —  Als  auf  eine  weitere  hier- 
hin bezügliche  interessante  Erscheinung  mache  ich  auf  die  von  Bybilakis 
(Neugriechisches  Leben  verglichen  mit  dem  altgriechischen,  zur  Er- 
läuterung beider  (Berlin  1840),  p.  74)  erwähnte  Thatsache  aufmerksam, 
dass  die  verheiratbeten  Frauen  in  Neugriechenland,  besonders  auf  Kreta, 
den  heiligen  Eleutherios  als  Geburtshelfer  zu  verehren  pflegen.  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieser  christliche  Heilige  hier  die 
Functionen  der  mit  ihm  namensähnlichen  altgrieohischen  GeburtsgöttiD 
Eileitbyia  (oder  Eleuthyia  oder  Eleutho)  übernommen  hat  und  wohl 
aus  dem  antiken  Ζευς '  Ελευθέριος  entstanden  ist.  Ueber  andere  Ana- 
logien anderswo. 

^  So  zB.  auf  einer  ara  von  Aquileia  (Arohäol.-epigr.  Mittheilungen 
SiUB  Oesterreich  I  Tafel  Y)  und  auf  zwei  Gemälden  der  Tituathermen 
CFesfcigia  delle  terme  di  T\lo,  iv.  \^  u.  \1V 
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Relief  gebildete  Gruppe,  eine  auf  den  Enieen  kreieeende  Geburte• 
göttin  nebst  zwei  zu  ihren  Seiten  knieenden,  helfenden  männlichen 
Geburtsgottheiten,  eo  entsteht  die  schwierige  Frage,  wie  wir 
diese  Gottheiten  näher  und  bestimmter  zu  deuten  und  eventuell 
zu  benennen  haben,  und  welcher  Art  die  ursprünglichen  mythisch- 
religiösen Vorstellungen  waren,  auf  Grund  deren  jene  Bildwerke, 
ebenso  wie  die  verglichene  Marmorgruppe  zu  Sparta,  in  Griechen- 
land entstehen  und  in  Rom  ebenfalls  als  Eultbilder  angesehen 
und  verehrt  werden  konnten.  Meine  Ansicht  von  der  nächsten 
Verwandtschaft  der  Geburtsgottheiten  mit  den  Mondgöttinnen, 
unter  deren  Schutz  die  menschliche  Geburt  stand,  kann  nur  in 
weiterem,  verwandte  Mythen  (wie  die  Αυγή  έν  γόναίΤίν)  und 
principielle  Fragen  der  Religionswissenschaft  behandelnden  Zu- 
sammenhang dargelegt  werden. 

Warschau.  Oscar  von  Bas  in  er. 


EINE 
VERSCHOLLENE  PRISCTANHANDSCHRIFT 


An  grossen  Baumeistern  der  lateinischen  Philologie  war 
Deutschland  um  die  Mitte  des  XVI.  Jahrhunders  durchaus  nicht 
reich,  wohl  aber  an  jenen  oft  über  Gebühr  unterschätzten  Hand- 
langern,  die  mit  redlichem  Fleisse  Stein  auf  Stein  zu  dem  ewig 
unfertigen  Dome  der  Wissenschaft  zusammentragen.  Nur  zu 
leicht  vergisst  man  ihrer,  und  —  was  bedauerlicher  ist  —  nur 
zu  oft  werden  auch  ihre  bescheidenen  Forschungsergebnisse  zu 
verwerthen  vergessen. 

In  diese  Reihe  gehört  Franciscus  Fabricius  Marcoduranus 
(1527  — 1573)  ^  Seine  Hauptverdienste  liegen  auf  dem  Gebiete 
des  Unterrichts,  für  den  die  meisten  seiner  Schriften  berechnet 
sind.  Aber  auch  als  Handschriftenforscher  hat  er  sich  gewisse 
Verdienste  erworben.  So  begegnet  sein  Name  den  Textkritikem 
des  Cicero,  Terentius  und  Orosius,  für  deren  Emendation  F.  ver- 
schiedene Codices  rheinischer  Bibliotheken  mit  Sorgfalt  benutzt 
hat.  Seine  Arbeit  für  Priscianus  grammaticus  ist,  wenn  ich  recht 
sehe,  bisher  unbeachtet  geblieben  und  zwar  wohl  desshalb,  weil 
sie  in  seinen  Annotationes  in  Terentium,  Dusseldorpii  1558,  ver^ 
borgen  liegt.  Zur  Begründung  textlicher  Veränderungen  oder 
zur  Erklärung  einzelner  Stellen  gibt  er  an  jenem  Orte  eine  statt- 
liche  Reihe    von    Lesarten    aus    mehreren    Priscianhandscbriften. 

^  Vgl.  über  ihn  Schmitz,  Franciscus  Fabricius  Marcodaranas, 
Köln  1871,  und  Bursian,  Geschichte  der  klass.  Philologie  in  Deutschland, 
München  und  Leipzig  1883,  208  f.  Die  Liste  seiner  Werke,  unter 
denen  die  Klassikerkommentare  am  meisten  vertreten  sind,  ist  bei 
Schmitz  und  Bursian  nicht  vollständig.  Mit  Hülfe  von  Schweiger, 
Handbuch  der  klass.  Bibliographie,  Leipzig  1830-1834  lässt  sich  noch 
die  eine  oder  andere  Ausgabe  nachweisen.  —  Am  bekanntesten  ist 
wohl  Fabrioii  historia  G\ceroii\%  ^^t  <äOTAxi\^  ^^m\^ta  etc.,  Coloniae  1562. 
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Da  die  Zahl  der  erhaltenen  Codices  jenes  Grammatikers  ganz 
aasserordentlich  gross  und  der  Text  in  Keils  Grammatici  Latini 
von  M.  Hertz  gut  konstituiert  ist,  würde  ich  mich  nicht  für 
berechtigt  halten,  die  Versäumnis  nachzuholen,  wenn  mir  nicht 
die  Angaben,  die  Fabricins  über  einen  der  von  ihm  ausgebeuteten 
'septem  libri  manusoriptf  macht,  von  einigem  Interesse  zu  sein 
schienen. 

Wir  lesen  dort,  dass  er  sich  eines  'Codex  Corbeiensis* 
bedienen  konnte,  den  er  durch  Ausdrücke  wie  'optimns,  pervetus, 
perantiquus,  antiquissimus  hervorzuheben  sucht.  Nun  ist  ja  im 
grossen  und  ganzen  auf  derartige  allgemein  gehaltene  Alters- 
bezeichnungen bei  Philologen  des  XVI.  und  XVIi.  Jahrhunderts 
nicht  viel  zu  geben,  da  diesen  zumeist  die  nöthige  paläographische 
Fertigkeit  und  besonders  die  kritische  Klarheit  und  Gewissen- 
haftigkeit in  jenen  Dingen  abging.  Fabricius  ist  hierin  nicht 
viel  besser  als  der  Durchschnitt  seiner  zeitgenössischen  Kollegen. 
Das  aber  dürfen  wir  sicher  aus  seinen  Bemerkungen  entnehmen, 
dass  der  betreffende  Priscian  ein  ansehnliches  Alter  besass,  wenn 
er  auch  nicht  über  die  karolingische  Zeit  hinausging,  und  dass 
er  jedenfalls  durch  diese  wie  durch  andere  Eigenschaften  die 
übrigen  Fabricius  zur  Verfügung  stehenden  Manuskripte  weit 
übertraf.  Der  Ausdruck  'antiquissimus'  ist,  wie  so  oft,  wohl 
auch  hier  verhältnissmässig  zu  nehmen. 

Eine  gewisse  Gewähr  für  äusseren  und  inneren  Wert  bietet 
ferner  die  Herkunft  aus  ^Corbeia'.  Da  erhebt  sich  nun  die  Frage, 
die  ich  leider  nicht  zu  beantworten  vermag:  entspricht  dies  dem 
französischen  Corbie  an  der  Somme  oder  dessen  deutschem  Tochter- 
kloster Corvey  an  der  Weser? 

Beide  Orte  sind  als  Bibliotheksstätten  berühmt:  aus  Corbie 
stammen  viele  der  werthvollsten  lateinischen  Handschriften  von 
Paris,  Amiens  und  St.  Petersburg,  die  Corvey  er  Bibliothek  dagegen 
ist  fast  vollständig  verschwunden  und  mit  ihr  die  Kunde  von 
ihren    Geschicken  ^     Um    so   interessanter  wäre    es    also,    wenn 


^  Es  scheint  nicht  einmal  ein  alter  Katalog  vorhanden  zu  sein. 
Kein  geringerer  als  Angelo  Mai  glaubte  aus  einer  Hs.  der  Vatioana 
einen  Bibliothekskatalog  von  Corvey  veröffentlichen  zu  können. 
(Spicilegium  Romanum  V  204—212).  Wie  bald  gemerkt  wurde,  gehört 
das  Verzeichnis  aber  nach  Corbie  (abgedruckt  bei  Becker,  Catalogi 
no.  3G).  Die  Verwechslung  begeht  aber  noch  Chevalier  in  seiner 
trefflichen  Topobibliographie. 

Bliein.  Mqb.  f.  Phllol.  N.  F.   LX.  ^ 
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^ir  hier  eine  Corveyer  He.  oder  wenigstens  deren  Spuren  nach- 
weisen könnten^.  Doch  sehe  ich  leider  nichts,  was  nns  daxa 
herechtigte. 

Ans  Fahricius^  Angaben  heraus  ist  die  Frage  nicht  zu  ent- 
scheiden. Eünen  Aufenthalt  des  Gelehrten  in  der  Wesergegen«! 
oder  Beziehungen  zu  dortigen  Personen,  die  ihm  den  Codex  hätten 
verschaffen  können,  habe  ich  nicht  auffinden  können,  allerdings  ist 
mir  auch  nicht  viel  mehr  biographisches  Material,  als  in  den  Vorreden 
seiner  Schriften  liegt,  zugänglich.  Dagegen  halte  ich  es  für  sehr  leicht 
möglich,  dass  F.  während  seiner  Studienjahre  in  Frankreich,  wo  er 
Schüler  von  Petrus  Ramus  und  Turnebus  war,  Corbie  besucht  hat 
oder  dass  er  durch  die  damals  angeknüpften  Verbindungen  in  die 
Lage  gekommen  ist,  sich  eine  Kollation  des  Codex  Corbeiensis  zu 
besorgen.  Sollte  die  Us.  in  der  Tat  aus  dem  französischen  Kloster 
stammen,  so  entspricht  sie  wahrscheinlich  einer  der  in  den  alten 
Katalogen^  aufgezählten,  von  denen  nur  eine  als  'Amiens  425' 
fragmentarisch  erhalten  ist. 

Die  allbekannte,  oben  bereits  erwähnte  Thatsache,  dass  es 
sehr  viele  (fast  1000)  Hss.  der  Institutiones  grammaticae  des 
Priscian  gibt,  entwertet  die  Nachricht  von  unserem  Corbeiensis 
kaum  da  er  zu  den  wenigen  Exemplaren  gehört  hat,  die  alle 
18  Bücher  enthalten.  Verschiedentlich  betont  Fabricins  seine 
'Integrität*  mit  Nachdruck.  Ausserdem  hebt  er  noch  hervor,  die 
griechischen  Citate  wären  bcHonders  gut  in  der  Hs.  überliefert. 
An  die  Grammatik  schloss  sich  anscheinend  der  Miber  de  ponde- 
ribus*  und  *de  metris  Terentii'. 

Im  folgenden  erlaube  ich  mir  die  für  uns  in  Betracht  kom- 
menden Stellen  aus  den  Anmerkungen  des  Fabricius  aufzuführen, 
und  zwar  nur  diejenigen,  wo  es  unzweifelhaft  ist,  dass  er  aus 
dem  Corbeiensis  citiert.  Selbst  diejenigen  Lesarten,  bei  denen 
sein  Mitgehen  wahrscheinlich  ('omnes  mss.  mei'}  aber  nicht  aus- 
drücklich bezeugt  ist,  habe  ich  ausgeschieden. 

Für  die  Textgestaltang  wird  wenig  aus  den  Citaten  zu 
bülen  sein ;  ich  weiss  aber  auch  nicht,  ob  das  ein  Mangel  ist, 
lestätigt  es  doch  möglicher  Weise  nur  die  Reinheit  der  üeber- 
lieferung  in  dem  Codex  Fabricii  und  die  Güte  des  von  M.  Hertz 
hergestellten  Textes: 

^  Scliniitz  aaO.  27  scheut  sich  nicht,  ohne  weitere  Erwägung, 
von  einer  Corveyer  Hs.  zu  sprechen. 

2  Vgl.  Becker  n.  Vd  W^~-'i^\  VÄV>  "m^  -;iOO. 


Eine  verschollene  Priscianhandeohrift 


G27 


Accedo  ad  pedieeqnae.]  Hoo  uocabulnm 
unico  eibilo  recte  ecribitnr  in  antiquissimo 
lihro  Prisciani,  qui  in  Corbeiensi  bibliotheca 
fuif. 

Sine  baec  te  eolnm  eemper  fecit  ma- 
xami.]  Priscianns  lib.  18.  bis  bunc  looum 
citat:  ubi  in  impreseis  priore  loco  'maxi- 
mum  .  posteriore  'maximi'  legitur.  In  Cor- 
beiensi, qui  unus  illum  librum  integrum  oon- 
tinet,  utroque  loco     maxnmi^  ecriptum  est. 

Date,  mox  ego  buc  renertor.]  *Dimeter 
catalecticas  est*  inqnit  Priscianne.  in  cnius 
libris  impressis  *Date*  male  onm  qnarto 
nersa  iungitnr,  caro  secns  sit  in  Corbeiensi 
antiquissimo.  Apud  Prisciaanm  qnoque,  utin 
mnltis  Terentii  librie  ^renertar  scriptum  est. 

Si  iropetro,  Quid  alias  malim.]  In  per- 
antiquo"" Prisciani  libro,  qui  Corbeiae  fuit, 
et  posteriorem  de  Syntaxi  plane  integrum 
habet,  ita  citatur  lib.  18:  'Idsi  impetro  etc.' 

Si  eueniat,  qnod  di  probibebant  dis- 
cessio.]  ....  apud  Prisoianara  lib.  18.  Non 
Miscessio*  sed  Missidiam',  seu  ut  est  in 
Corbeiensi  'discidium*   legitur. 

Quae  se  inboneste  optauit  parare.] 
Probus  '  parere'  agnoscit,  ut  notauit  Riuius. 
eodem  modo  in  optimis  libris  antiguis  cita- 
tum  apud  Priscianum  lib.  16.  quod  si  re- 
cipias,  tum  *sese    legendum  erit. 

Nosne?  sie  ut  quimus  aiunt.]  Parti• 
culam  ^sic'  non  esse  omittendam  Riuius, 
Geor.  Fabrieins  et  Glareanus  monuerunt. 
Additur  etiam  apud  Priscianum  lib.  18.  in 
optimo  exemplarif  quod  Corbeiae  fuit. 

Mihi  ne?  —  Tibi  ergo.]  *Tibi  ergo' 
legendum.  nam  et  Priscianus  lib.  1Π.  notat 
'ergo'  hie  expletiuum  esse,  et  lib.  18  ita 
scribit :  *Attici  τό  Όυν'  παραπληρο^ματικόν 
accipiunt.    Plato  Τιμαίψ,  σφοδρά  γαρ  ουν 


Ad  Terentii  Αη- 
driam  II,  96  exPri- 
soiani  Inst.  XVII 169 
(ed.  Hertz  II  194»). 

Ad  Terentii  An- 
driam  I  5, 58  Pri- 
sciani  Inst.  XVIII 
267  (ed.  Hertz  Π 
346  7). 

Ad  Terentii  An- 
driam  III  2,  5  ex  lib. 
de  metris  Terentii  17 
(ed.  Hertz  II 425  96). 


Ad  Terentii  An- 
driam  III  2,48  ex 
Prisciani  Inst.  XVIII 
83  (ed.  Hertz  II 
243  ai). 

Ad  Terentii  An- 
driam  III  3,36  ex 
Prisciani  Inst.  XVIII 
87  (ed  Hertz  II 
246  8). 

Ad  Terentii  An- 
driam  IV  5,  2  ex 
Prisciani  Inst.  XVI 9 
(ed.  Hertz   U   99  a). 

Ad  Terentii  An- 
driam  IV  5, 9  sq.  ex 
Priec.  Inst.  XVIII 
225  (ed.  Hertz  II 
337  aa). 

Ad  Terentii  An- 
driam  V  2,  9  ex 
Prise.  Inst.  XVHI 
225  (ed.  Hertz  II 
337  7. 
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μέμνημαι.  noetri  quoqae  frequenter  ^ergo' 
repletiui  loco  aocipiunt.  Terentiae  in  An- 
dria :  *  Mihine  ?  tibi  ergo/  Sic  enim  locue 
ille  restitnendas  e  nostro  Corbeierm, 

Hoc  nemo  fait  minus  ineptne.]  ^Minne 
ineptaH  pro  prudentior  inquit  Priecianne 
lib.  13  et  lib.  18  nbi  in  impreesie  ex  in- 
genio  Bcripserunt  'έν  αρχή  in  principio  ου- 
δείς Σωκράτους'  eto.  In  antiquo  Corbeiensi 
est  "Thucydidee  in  principio  κα\  ούχ  ήττον 
λησται  ήσαν  ot  νησιώται.  άντΙ  του  καΐ 
μάλλον  έλήστευον  Terenti  in  Έαηη.  Hoc 
nemo  fnit  minus  ineptus:  pro  magis  pru- 
dens* . 

Sex  Septem  prorsum  non  uidiese  pro- 
xumis.]  Ita  esse  in  antiquo  et  integro 
Prisciani  Ubro,  qui  Corbeiae  fuit,  lib.  18 
liquido  iurare  possum. 

Et  habetur  et  refertur  a  me  Thais.] 
ita  citatnr  a  Prisoiano  lib.  18.  extreme  nbi 
exemplis  Demosthenis  et  Isocratis,  qui  in 
nostro  Corbeiensi  integra  leguntur,  dooet 
graecos  dicere  ίχω  σοι  χάριν  et  oTba  σοι 
χάριν,  ut  latini  diount,  ago  et  habeo  gratias. 

Quasi  nunc  non  norimus  nos  inter  nos.] 
....  Citatur  locus  a  Prisciano  lib.  17.  Ubi 
in  libris  olim  impressis  legitur  *quasi  nunc 
non  norimus  inter  nos'.  In  Corbeiensi  est, 
quasi  nunc  non  norimus  inter  nos  Ctesipho, 
pro  ου  γινώσκομεν  αλλήλους*  .... 

Facinus  indignum.  6eta  Quid  narras?] 
Legitur  etiam  ^facinus  indignum  Geta  quod 
narras?'  quomodo  est  in  Prisciani  lib.  18 
extremo  impresso.  Sed  ibi  etiam  in  Cor* 
beiensi  est  'quid  narras'. 

Nisi  me  in  illo  credidisti.]  Apud  Priscia- 
num  lib.  18  in  antiquo  nostro  Corbeiensi 
uersus  bic  ita  legitur  'Nisi  me  ex  illo  cre- 
didieti  esse  numero  hominum,  qui  putant'. 

Video  eos  sapere,  \nte\\\gwe.^  "^«t  \i\<i 


Ad  Terentii  Ennu- 
chum  Π  1,  20  ex 
Prise.  Inst.  XVill 
257  (ed.  Hertz  Π 
339  s  sqq.). 


Ad  Terentii  Ennu- 
chnm  II  3,  40  sq.  ex 
Prise.  Inst.  XVIII 
272  (ed.  Hertz  II 
349  12). 

Ad  Terentii  Ennu- 
chum  lY  6,  12  ex 
Prise.  Inet.  XVIII 
305  (ed.  Hertz  II 
376  β). 

Ad  Terentii  Adel- 
phos  Π  4,  7  ex  Prise. 
Inst.  XVII  139  (ed. 
Hertz  Π  178 1). 


Ad  Terentii  Adel- 
phosIII  5, 1  ex  Prise. 
Inst.  XVIII  303  (ed. 
Hertz  Η  375  ισ). 

Ad  Terentii  Adel- 
phos  IV  3, 3  ex  Prise. 
Inst.  XVIII  85  (ed. 
Hertz  Π  245  s). 

Ad  Terentii  Adel- 
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locus  a  Prieciano  adducitar  üb.  18.  nee 
usqaam  pronomen  'eoe'  in  nostro  Corbeiensi 
additur,  cum  in  impressie  bis  alieno  loco 
inueniatur. 

Is  senem  per  epietolae  Pellexit.]  Apud 
Priecianum  lib.  10  in  aliquot  manuscriptie 
*^per  epietolam'  legitur.  quod  lib.  19  est 
etiam  in  impreeeie :  ubi  in  nostro  Corbeiensi 
ita  legitur  'Uli  μονουχι.  Similiter  Terent. 
in  Phorm.  Is  eenem  per  epietolam  Pel- 
lexit modo  non  montes  auri  pollicene  . 

Nam  quae  inecitia  est  Aduoreum  stimu- 
lum.]  In  nostro  antiquo  Prisciano,  libro  18. 
extremo,  qui  in  uulgatis  librie  graeca  omnia 
falsa  habet,  hoc  prouerbium  graece  ita  re- 
fertur  προς  τά  κέντρο  μη  λακτιίίτω. 

Ego  in  insidiis  hie  ero  euccenturiatue.] 
Priscianue  in  libro  de  ponderibue  et  men- 
eurie  legit  Mn  eubsidiie'.  in  impreeeie  au- 
tem  locus  citatur,  quasi  sit  in  Eunucho. 
Sed  in  nosiro  aniiquo  omnia  rede  habent  et 
graeca  perspicue  leguntur^  quae  in  nullis 
impressis  inueniuntur. 

Non,  non  sie  futurum  est.]  Locus  men- 
dosus  est  apud  Priscianum  lib.  18,  qui  ex 
nostro  Corbeiensi  ita  emendandus  Όύ5έ  TObe 
έποίησεν  atque  oubt  xobe  ουκ  έπο(η(Τε 
pro  eodem  ponunt  Attici,  ex  superuacuo 
duplicantes  abnegationem.  Terentius  Phorm. 
Non,  non  sie  futurum  est. 

£n  unquam  iniuriarum  audisti  mi  scri- 

ptam.]      'Iniuriarum^     dicam    scribere    est 

ποιεΐν  γραφήν  κακώσειυς .  .  .  Inro  solem 

tibi  '  Iniuriarum'  me  tibi  scripturum  dicam. 

Hoc     enim     diligentissimus     Grammations 

Priscianus  utroque  loco  citato  docuit  lib.  18. 

ubi  in  libris  impressis  pro  ή  μήν  ποΐή(Τ€ΐν 

quod  est  perspicue   in  Corbeiensi,   mendose 

legitur  'el  μή  ίλθοις  θήσειν* .    Sed  de  hoc 

alias. 

Göttingen.  Ρ 


phos  V  3, 41  ex  Prise. 
Inst.  XVIII178. 243. 
303  (ed.  Hertz  II 
29018.  3298.  347 16). 
Ad  Terentii  Phor- 
mionem  I  2,  17  ex 
Prise.  Inst.  XVIII 
242  (ed.  Hertz  Π 
328  lo). 


Ad  Terentii  Phor- 
mionem  1  2,  27  sq. 
ex  Prise.  Inst.  XVIII 
281  (ed.  Hertz  Π 
356 15  sqq.). 

Ad  Terentii  Phor- 
mionem  I  4»  51  ex 
Prise,  lib.  de  Pon- 
deribue 26  (ed.  Hertz 
Π  415  2). 


Ad  Terentii  Phor- 
mioneni  II  1,  73  ex 
Prise.  Instit.  XVIII 
255  (ed.  Hertz  Π 
337  lo). 


Ad  Terentii  Phor- 
mionem  II  2,  15  ex 
Prise.  Inst.  XVIII 
247/248  (ed.  Hertz 
U  3329). 
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1.  Τη  den  Resten  des  von  Photios  bibl.  cod.  37  registrirten 
Dialoges  περί  πολιτικής  επιστήμης,  die  Δ.  Mai  entdeckt  und 
Scriptorum  veferum  n.  c.  II  edirt  hat,  ist  eine  Anführung  von 
Kleanthes'  Gebet  erhalten,  die  wohl  hauptsächlich  darum  un- 
beachtet geblieben  ist,  weil  sie  unter  falscher  Flagge  geht.  Es 
heisst  da  S.  607  και  ώ  θιυμάσιε  τό  Ιν  λιταΐς  Σωκράτους  ύπο- 
λεγόμενον  (1.  Σ.  υπο  λεγόμενον,  <'.en  Verfasser  hat  das  Bemühen 
den  Stil  der  Platonischen  Gespräche  zu  copiren  zu  einer  ähn- 
lichen Vorliebe  für  die  Anastrophe  der  Präpositionen  geführt 
wie  seinen  Zeitgenossen  und  Geistesverwandten  Zacbarias  von 
Mytilene,  man  vgl.  zB.  dessen  Ammonios  S.  90,  21  Boise,  κομ- 
μωτικής ΰπο  διεσκευασμένην  .  .  .  την  όλήθειαν  und  de  dialogis 
Piatom  f.  add.  S.  14,  3)  ουκ  ανάγκη  o\)V  άπροαιρέτως,  φυσική 
hi  μάλλον  τινι  και  αύτομάτψ  κινήσει  κατορθούμενον  ύπ'  αύτου 
φανήσεται.  θ.  τι  μην;  Μ(ηνόί)ωρος)  "Αγεις  με,  φησίν,  ώ  Ζευ 
και  σύ  γ'  ώ  πεπρωμένη,  δποι  ποτ'  δν  ύμϊν  εΙμι  διατεταγμένος* 
ώς  2ψομαί  γε  πρόθυμος,  ήν  ί)έ  μη  θέλω  κακός  γενόμενος,  ουδέ 
γ*  ήττον  ^ψομαι.  Sind  auch  die  Abweichungen  des  Textes  ebne 
Belang,  so  verdient  doch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sieb 
auch  in  dieser  Wiedergabe  des  Gebetes  nichts  findet,  was  dem 
Schlussverse  von  Senecas  lateinischer  Nachdichtung  entepr&obe. 
Vielleicht  trägt  das  dazu  bei,  diejenigen  endlich  zu  überzeugen, 
die  sich  noch  immer  nicht  entschliessen  konnten  die  das  Gepr&ge 
echt  Seneca*scher  Rhetorik  tragende  Pointe  dticunt  voHentem  fata 
twlentetn  trahunt  dem  alles  andere  als  pointenfrohen  Φρεάντλης 
abzusprechen. 

2.  Bekannte  Verse  sind  es  auch,  die  dem  Verfasser  des 
unter  Justins  Namen  überlieferten  λόγος  προς  Έλληνας  bei  seiner 
Musterung  der  Heraklestbaten  vorgeschwebt  haben  (S.  685,  25  ff. 
der  durch  Beifügung  einer  syrischen  Bearbeitung  wichtigen  Avlb- 

gäbe  A.  Harnacks  in  den  Sitzungsherichfen  der  Berliner  Akademie 
1896  J):  τόν  γαρ  τριέσπερον  '  ΚΚ\^^\\>τ\ν  ,  .  .^ς,^^ιαρόν  κα- 
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τ^πβφνε  λέοντα  και  πολύκρανον  ώλβσεν  öbpav,  öv 
b'  άγριον  άκάματον  6  νεκρώσας,  όρνιθας  V  άνδροβόρους  Ιπτά- 
μενος καθελεΐν  ό  δυνηθείς,  κα\  κύνα  τρικάρηνον  έΗ  "Αώου  6 
άναγαγών,  Αύγείου  b'  όχυρόν  τείχος  σκυβάλιυν  καθελεΐν  ό  δυνη- 
θείς (irrthümlich  wiederholt  statt  καθαραι  ob.,  ό  καθάρας  o.a.), 
ταύρους  bk  και  Ααψον  ό  άνελών  ίιν  μυΕιυτηρες  έπνεον  πυρ,  ό 
και  καρπόν  χρύσεον  στελέχους  απολαβών,  ό  έρπετόν  Ιοβόλον 
άνελών  κτέ.  Unverkennhar  ist  zu  Anfang  die  Bezugnahme  auf  das 
πρώτα  μέν  έν  Νεμέη  βριαρόν  κατίπεφνε  λέοντα,  bεύτεpov 
έν  Λέρνί]  πολυαύχενον  ώλεσεν  öbpav,  oh  im  folgenden 
etwa  eine  abweichende  Fassung  dieser  in  mehreren  Versionen  um- 
laufenden (Anth.  Pal.  app.  Plan.  92,  Schol.  Sophocl.  II  S.  24  f.  Df., 
0.  Jahn  Bilderchroniken  S.  74  fP.),  auch  wiederholt  ins  Lateinische 
übersetzten  (Anthol.  lat.  II  627  R.  =  PLM  IV  S.  146  Bährene, 
Auson.  S.  106  Peiper)  Versus  memoriales  benutzt  ist,  wird  sich 
dagegen  bei  der  stark  poetisch  gefärbten  Diction  des  Schriftchens 
schwer  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Eine  prosaische,  mit 
rhythmischen  Satzschlüssen  ausstaffirte  Metaphrase  des  ganzen 
Carmen  —  das  auch  ftir  manche  ähnliche  Aufzählungen  wie 
die  der  12  Liebschaften  des  Zeus  bei  Nonnos  VII  117  ff.  das 
Vorbild  abgegeben  hat  —  findet  sich  in  den  Scholien  des  Kosmas 
zu  den  Gedichten  Gregors  von  Nazianz,  Mai  Spicil.  Rom.  II  S.  37 
(Migne  38,  375):  Άγώσι  χαίροντα  τόν  Ήρακλέα  φησίν.  ούτος 
γάρ  bώbεκα  biavOaai  λέγεται  άθλους,  πρώτον  έν  Νεμέ()ΐ  τη  χώρ()ΐ 
τόν  βριαρόν  άπέπνιΕε  λέοντα*  bεύτεpov  έν  Λέρνη  τήν  πολυαύ- 
χενον ώλεσεν  öbpav  τρίτον  τόν  Έρυμάνθιον  κουψίσας  ίρρηζε 
κάπρον  τέταρτον  ήγρευσε  τόν  χρυσόκεριυν  ?λας)ον•  πέμπτον 
τάς  Στυμφαλίbας  έHεbίιυEεv  όρνιθας*  2κτον  τόν  λαμπρόν  ζω- 
στήρα της  Άμα2ovίboς  έκόμισεν*  ?ßboμov  Αύγείου  την  κόπρον 
έΕήνυσεν  ύποστάς*  δγboov  ταυρον  έκ  τής  Κρήτης  έΕήγαγεν 
όλέθριον  ένατον  έκ  θρ<{1κης  τάς  Διoμήboυς  ήλασεν  ίππους• 
bέκατov  έΕ  Έρυθείης  εκατόν  βόας  ήλασε  του  Γηρυόνου*  έν- 
οέκατον  έκ  του  ^boυ  τόν  Κέρβερον  εϊλκυσε  κύνα*  bιυbέκατov 
εΙς  Έλλάbα  τά  χρύσεα  ήνεγκε  μήλα.  —  Wenn  übrigens  Rohde 
Psyche^  11  S.  390,  1  in  dem  bei  Pseudojuetin  alsbald  folgenden 
Satzgliede  και  6  όρη  ττηοήσας  (nicht  πιbύσας,  wie  S.  634,  13 
ό  ποταμόν  πηbήσας  und  Lobeck  zu  Aias  V.  30  zeigt)  ϊνα  λάβη 
öbu)p  έναρθρον  ςκυνήν  άπobιbόv  (wie  es  auch  die  Zosimoslegende 
bei  Vassiliev  Anecd-  gr,  hyz.  S.  167  kennt)  den  Hinweis  auf  ein 
verschollenes  Märchen  vom  Lebenswasser  zu  finden  geglaubt  und 
sich  ihm  Furtwängler  Gemmen  III  S.  208  angeschlossen   hat,   so 
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läset  die  Tendenz  der  Schrift,  die  jedes  Anskramen  entlegener 
Mythen  ansschliesst,  die  Frage  nicht  unberechtigt  erscheinen,  ob 
hier  nicht  einfach  ein  durch  Stellen  wie  Theokrit  13,  59  f.  ver- 
anlasstes Missverständniss  der  Hylassage  vorliege. 

3.  In  der  von  Combefis  im  Äuctarium  novum  pafrum  biblio- 
tliecae  I  herausgegebenen  Rede  des  Erzbischofs  Johannes  von 
Thessalonike  (um  680)  'über  die  Auferstehung  des  Herrn  wird 
eine  harmonietische  Betrachtung  mit  den  Worten  geschlossen 
S.  813e:  κα\  ούχ  ώς  φασιν  άθεοι  και  πολύθεοι  γενόμενοι  τύ- 
ραννοι και  παραβάται  μία  τ^γονεν  άφιΕις  τών  γυναικών 
έπι  τό  μνημεϊον,  καΐ  π€ρ\  τήν  Ιστορίαν  ο\  εύαγγε- 
λΐ(Ττα\  6ΐ€φώνη(Ταν.  Dass  die  Anspielung  des  Redners  auf 
Julian  zielt,  ist  einleuchtend  und  bereits  vom  Herausgeber  bemerkt, 
anscheinend  ohne  dass  man  später  davon  Notiz  genommen  hätte. 
Und  so  kurz  seine  Mittheilung  ist,  ergänzt  sie  doch  insofern  die 
denselben  Punkt  betreffenden  Angaben  Eyrills  (in  einem  nur 
lateinisch  erhaltenen  Fragmente  des  14.  Buches  S.  236  Neumann), 
als  hier  ein  wörtliches  Citat  aus  des  Kaisers  Streitschrift  wider 
die  Galiläer  vorzuliegen  scheint,  und  dort  nur  erwähnt  wird, 
dass  Julian  die  Berichte  der  Evangelisten  über  den  Gang  zum 
Grabe  als  einander  widersprechend  getadelt  habe. 

4.  Dass  der  majestätische  Eingang  des  Thukydideischen 
Epitaphios  die  Gedanken  und  zum  Theil  auch  die  sprachliche 
Form  für  das  Proömiura  einer  Heiligenlegende  hätte  liefern 
können,  wird  man  nicht  leicht  vermuthen.  In  der  That  ist  das 
geschehen  in  der  ausführlichen  Fassung  des  'Martyriums  der  zwölf 
kretischen  Märtyrer  in  Gortyn',  die  Papadopnlos  Eeramens  in 
seinen  *Ανάλ€κτα  Ίβροσολ.  Σταχυολογίας  IV  (1897)  S.  224  ff. 
bekannt  gemacht  hat.     Man  vergleiche 

Martyr.  S.  224  Thukyd.  II  35 

ΐχρήν  μέν  ή  τών   προΗεων  Έμοι  b'  άρκουν  δν  έ^όκ€ΐ 

τών  αγαθών  ανδρών  έργιυ  γ€-  είναι  ανδρών  αγαθών  ίργψ 

νομίνιυν   έργψ   και  τάς  τιμάς  γενομένων    έργψ     και    δη- 

οηλουσθαι,  μη  λόγψ  βραχ€Ϊ  τήν     λοΟσθαι  τάς  τιμάς 

δ  άρ€τήν  κινδυνεύειν  και  τον  το-  καΐ  μη  έν  ένι  άνορι  πολλών 

σουτον  αγώνα  τή  του  λέγοντος  άρετάς  κινδυνβύβσθαι  €ΰ  τ€ 

ασθένεια    έσθ'   δτε    και    έλατ-  και  χείρον  είπόντι   πιστευ- 

τουσθαι,  <κατ  )  άΕίαν  ειττεϊν  δυ-  θήναι.  χαλεπόν  γαρ  τό   με- 

σέφικτον,  και  τό  λεγόμενον  έν  τρίιυς  εΙπεΐν  έν  φ  μόλις  και 

10  τή  τών  άκουόντιυν  κινδυνεύειν  ί]  δόκησις  της  αληθείας  βε- 

τνώμη,   δ   τε   γαρ   πχστ^χ   Kt-  ^ανοΟται.  Ö  τε  γάρ  Ευνειδώς 
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κοσμημένος  τήν    ψυχή  ν   ίλάτ-  καΐ    €Ονους   ακροατής  τάχ' 

τον'  δν  νομίσ€ΐ€  λίγ€ΐν  τόν  6ιη-  fiv  τι  ένί)€€στίρως  προς  δ 

γούμενον,  ώς  ττ6πονθίνοι  τους  βούλβταί  τ€   και  έπίσταται 

16  αγίους  πιστ€ύ€Γ  δς  bfc  ελαφρός  νομίσ€ΐ€    ^ηλοΟσθαι,    δ   τε 

τήν  ψυχήν   καΐ   τήν  προς   το  δπειρος  ίστιν  δ  και  πλεο- 

θεϊον  προαίρεσιν  ασθενής,  μικρά  νάίεσθαι,  bia  ςρθόνον,  ει  τι 

πράγματα  λόγοις  έζαίρειν  νο•  υπέρ     τήν     έαυτου    φύσιν 

μίσει  τόν  οιηγούμενον,  ώς  εΤναι  όκούοι. 

20  πανταχού  χαλεπόν  τψ  περί  τοιούτων  έγχειρεϊν  μί^  λοντι  .  .  . 

2  γινομένων  (codex)  S(abaiticu8)  8  κατ*  fehlt  in  S  10  Vor- 
bild wie  CursuB  legen  κινδυνεύεσθαι  nahe  13  νομ{ση  S,  für  Opt.  ni. 
δν  sonst  kein  Beispiel      δημιούργούμενον  S  verb.  v.  Papad.  14  ώς 

steht  für  ή,  vgl.  a.  a.  die  vergefisene  Bemerkung  I.  Bekkers  zu  ApoIIon. 
de  pron.  S.  204  15  πιστεύειν  S  18  έΕευρεΙν  S  was  freilich  zu- 
nächst auf  έ^αρείν  weist        19  τών  6ιηγουμένων  S. 

Tm  Uebrigen  ist  das  Martyrium  auch  durch  die  Anführung 
kretischer  Ortsnamen  und  Aufzählung  der  BisthUmer  von  Kreta 
(S.  237)  nicht  ohne  Interesse. 

5.  Mannigfache  Fäden  verknüpfen  die  christliche  Legenden- 
dichtung mit  profaner  Novellistik  und  Romanlitteratur,  denen 
einmal  im  Zusammenhange  wird  nachzugehen  sein.  Gleichsam 
ein  äusseres  Zeugniss  für  diese  (noch  von  Lucius  Die  Anfänge 
des  Heiligenkults  1904  S.  345,  1  unterschätzte)  Verbindung  liefert 
die  aus  den  Kreisen  der  Sinai-Mönche  stammende  Geschichte  des 
jungfräulichen  Galaktion  (Migne  116,  93  ff.):  die  Eltern  des  Helden 
haben  ihre  Namen  —  Kleitophon  und  Leukippe  —  er- 
sichtlich dem  Liebespaare  des  Achilles  Tatius  zu  verdanken.  Ob  ge- 
rade diese  Mönchsnovelle  noch  weitere  Beziehungen  zum  weltlichen 
Koman  aufweist,  wird  sich  erst  beurtheilen  lassen,  wenn  ihr  noch 
A'orhandener  älterer  Text  veröffentlicht  sein  wird. 

6.  Den  Belegen  für  die  Popularität  des  Namens  Philistions 
im  späteren  Alterthum  und  frühen  Mittelalter,  die  H.  Reich  Der 
Mimus  I  S.  425  ff.  gesammelt  und  A.  Körte  in  IJbergs  Jahrbüchern 
XI  S.  548  um  ein  inschriftliches  Zeugniss  vermehrt  hat,  lassen 
sich  weitere  Stellen  aus  den  Passions  d,  s.  Ecaterine  etc.  p.  p. 
J.  Viteau  1897  hinzufügen.  So  wird  in  der  ersten  Fassung  des 
Martyriums  der  Katerina  c.  4  S.  7,  9  ff.  die  Gelehrsamkeit  der 
Heiligen  mit  den  Worten  gepriesen  αυτή  ήν  μεμαθηκυΐα  πάσαν 
βίβλον  ^ητορικήν  τής  έκβιργιλίων  κα\  οημοσθενικών  δογμάτων 
επιστήμης,  πασαν  τίχνην  'Ασκληπιού  κα\  Ιπποκράτους  κα\  Γα- 
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ληνοΟ,  Αριστοτέλους  τε  και  Όμηρου  και  Πλάτωνος,  Φιλιστίωνος 
κα\  Εύσεβίου  και  ΊαννοΟ  και  ΜαμβροΟ  (der  altteetamentlichen 
Apokryphen  wegen  in  diesen  Ereie  aofgenommen)  και  Σίβύλλης 
νεκρομαντείας.  Die  zweite  Faseuniar,  die  dies  Verzeichnies  an 
der  gleichen  Stelle  giebt  und  weiterhin  noch  mehrere  Male  wieder- 
holt (c.  8.  9.  11),  läset  Hippokratee'  Namen  weg,  setzt  aber 
dafür  Διονυσίου  vor  και  Σιβ.  ein  und  fügt  am  Schlueee  hinzu  και 
δσα  6  Βιργίλιος  ^λεΕεν  και  ό  Ώριων.  Sie  geht  auch  darin 
über  die  ältere  Version  hinaus,  daes  sie  den  Namen  Vergiie  mit 
Vorliebe  und  zwar  ganz  appellativisch  verwendet;  so  müssen  sich 
S.  30,  11.  16  Homer  und  Aristoteles  als  βιργίλιοι  citiren  lassen. 
Ihr  Verfasser  läset  es  überdies  nicht  bei  der  einfachen  Nennung 
der  Namen  bewenden,  sondern  schiebt  ihren  Tr&geni  S.  30  aller- 
hand Gallimathias  zu,  ein  Gebiet  auf  dem  er  auch  sonst  Hervor 
ragendes  zu  leisten  versteht.  In  der  dritten  Fassung  endlich 
fehlt  eine  Liste  der  von  der  Heiligen  studirten  Autoren  and  wird 
statt  dessen  ihre  Gelehrsamkeit  markirt  durch  Anführung  jener 
plump  gefälschten  Zeugnisse  berühmter  Heiden  für  das  Christen- 
thum,  die  Bentley  in  der  ephtol^  ad  Millium  an  den  Pranger 
gestellt  hat. 

7.  Das  einzige,  was  die  Legende  von  Cornelius  dem  centnrio 
der  Apostelgeschichte  nach  der  Bekehrung  zu  erzählen  weiss 
(griechisch  bei  Migne  114,  1293  if.),  betrifft  seine  Wirksamkeit 
zu  Skepsis  in  der  Troas.  Als  Oberhaupt  der  Stadt  fungirt  ein 
Demetrios:  έτοπάρχει  bi  αυτής  Δημήτριος  τις  φιλόσοφος 
και  δεινός  τά  'Ελληνικά  .  .  .  αλλους  τε  θεούς  Έλλήναιν  τιμών 
και  'Απόλλωνα  μάλιστα  και  Δία  (Sp.  1297  a).  Er  läset  den 
Heiligen  ins  Gefängniss  werfen,  wird  aber,  als  ein  Wunder  ihm 
die  Gattin  Euanthia  und  den  Sohn  Demetrios  gerettet,  für  den 
Christenglauben  gewonnen,  und  seinem  Beispiel  folgend  lassen 
sich  die  Bewohner  von  Skepsis  in  grosser  Zahl  von  dem  im  Sta- 
dion lehrenden  Cornelius  bekehren.  —  Haben  wir  in  diesem 
Demetrios  den  gelehrten  Heimathforscher  wiederzuerkennen,  den 
man  in  Skepsis,  wo  diese  Legende  im  5.  Jahrhundert  entstanden 
ist,  unbekümmert  um  die  Chronologie  als  die  erste  litterärische 
Grösse  der  Stadt  mit  der  Geschichte  ihres  vornehmsten  Heiligen 
verknüpfte?  So  wäre  sein  Andenken  von  seinen  Landsleuten 
ebenso  lange  bewahrt,  wie  das  Gedächtniss  des  Nikolaos  von 
Damaskofi  mit  seinem  Geschlechte  in  der  Vaterstadt  fortlebte 
bis  auf  SophronioR,  der  in  seinen  Wundern  des  Cyrus  und  Johannes 
(Migoe  87,  3  Sp.  3621  \)  \imc\\\fc\.•.  La\v.a<Sy«v>ioq  i\v  κα\  τών  έν 
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τέλει  λαμπρών  Διονύσιος,  έκ  γένους  βλαστήσας  άει  διαλάμ- 
ψαντος•  οΰττερ  αρχή  κα\  {>χΙα  Νικόλαος  ήν  ό  φιλόσοφος,  όΉρώ• 
bou  παώευτής  και  παίδων  των  'Αντωνίου  και  Κλεοπάτρας  δι- 
δάσκαλος* άφ'  ου  και  Νικόλαοι  δώδεκα,  κατά  διαδοχήν  έΕαν- 
θήσαντες,  φιλοσοφί(;ι  γαυρούμενοι,  τό  γίνος  έφαίδρυναν,  και  εΙς 
μέγα  δόΕης  κα\  λαμπρότητος  ήγαγον. 

Εβ  darf  allerdings  noch  eine  andere  Mößflichkeit  nicht  ansfler 
Acht  gelassen  werden.  Das  Martyrium  horichtet  nämlich  weiter, 
daea  der  Heilige  in  dem  Sarge  beigesetzt  worden  sei,  den  De- 
metrios  für  seine  Gattin  bestimmt  hatte.  Die  Wiederaiiffindung 
dieses  Sarkophages,  mit  den  üblichen  Motiven  (Lucius,  Anfänge 
des  Ilciligenktdts  S.  136  ff.)  in  breiter  Ausführlichkeit  geschildert, 
nimmt  den  zweiten  Haupttheil  der  Legende  ein.  Es  Hesse  sich 
also  sehr  wohl  denken,  dass  der  Name  des  Demetrioa  und  seiner 
Angehörigen  einfach  der  Inschrift  des  Grabes  entnommen  wäre, 
in  dem  man  die  Gebeine  des  Heiligen  gefunden  zu  haben  glaubte, 
wie  man  zB.  in  Prymnessos  aas  einer  beliebigen  Ehreninschrift 
den  Stoff  zur  Ausschmückung  der  Legende  von  der  h.  Ariadne 
gewonnen  hat  (β.  Franchi  de'  Cavalieri  Studi  e  tesfi  6,  1 23  ff.). 
In  welchem  Verhältniss  dieser  Demetrios  zu  dem  Verfasser  des 
Τρωικός  διάκο(Τμος  gestanden,  wäre  dann  freilich  nicht  zu  sagen. 
Immerhin  dürfte  in  jedem  Falle  die  Erinnerung  an  den  be- 
rühmten Gelehrten,  der  vor  Anderen  δεινός  τα  Ελληνικά  war 
und  zugleich  als  πλούσιος  και  ευγενής  (Diog.  L.  V  84)  eine  her- 
vorragende Stellung  in  seiner  Vaterstadt  eingenommen  zu  haben 
scheint,  mit  im  Spiele  gewesen  sein. 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


MISCELLEN 


Philoeonasiam 

A]r  ich  mich  im  vorigen  Jahrgang  dieses  Museiims,  59,  503  f., 
über  die  griechischen  Deminutiva  auf  -S(Tiov  und  ihre  Herkunft 
ans  dem  Nordwesten  des  Sprachgebiets  äusserte,  war  mir  leider 
die  Heldin  des  Plautinischen  Miles  gloriosus  nicht  gegenwärtig. 
Da  deren  Name  neuerdings,  wie  mir  scheint,  weder  von  Bechtel 
Att.  Frauennamen  23  noch  von  K.  Schmidt  Heimes  37,  378  f. 
620  Anm.  l^  ganz  richtig  beurtheilt  ist,  so  seien  hier  ein  paar 
nachträgliche  Bemerkungen  über  ihn  gestattet.  l%ihcomäsium 
ist  offenbar,  wie  Adelphämim  im  Poenulus  Verkleinerungsform  zu 
αδελφή,  so  seinerseits  Koseform  zu  Φιλοκώμη.  Diesen  Namen 
kann  ich  allerdings  nicht  nachweisen,  aber  als  Mannesname  be- 
gegnet Φιλόκιυμος  in  verschiedenen  Theilen  der  hellenisohen 
Welt  (Athen  IG.  I  Suppl.  446  a  ii  6.  II  808  a  24.  809  c  165. 
1007  III  26.  Böotien  IG.  VII  2723,  1.  3175,  1.  Kyrene  IG.  XIV 
1170  Vater  des  Karneades),  und  das  Grundgesetz  der  griechi- 
schen Vollnamen bildung,  die  unbedingte  Motionsfähigkeit*,  er- 
laubt neben  ihm  ohne  weiteres  eine  weibliche  Φιλοκώμη  vor- 
auszusetzen; wohl  möglich,  dass  wer  über  reichere  Sammlungen 
als  ich  sie  habe  verfügt,  diese  Form  schon  heute  zu  belegen  im 
Stande  ist.  Es  kommt  nun  freilich  nicht  gerade  häufig  vor, 
dass  an  Vollnamen  deminutivische  Suffixe  ohne  gleichzeitige 
Kürzung  des  ganzen  Namens  angefügt  werden,  aber  völlig  fehlt 
es  doch  nicht  an  Beispielen  auch  dafür;  ich  nenne  ausser  Fällen 
wie  Εύφρόνιον  Σωφρονίσκος  Ζωπυρίσκος  Ζωττύριχος  aus 
böotischen   Inschriften    Άμινο-νίκιχος    IG.    VII    2721,  8.    Άντ- 


^  An  der  zweiten  Stelle  hat  Schmidt  zutreffend  hervorgehoben, 
was  gegen  Bechtels  Auffassung  Bpricht. 

2  Ueber  den  Gegensatz,  der  in  dieser  Beziehung  zwischen  den 
griechischen  und  den  i^ermanischen  Vollnamen  besteht,  hat  Edward 
Schröder  in  einem  Vortrage  auf  der  Strassburger  Philologenversamm- 
lung  1901  (Verhandl.  84  ff)  so  wichtige  und  blendende  Perspektiven 
eröffnet,  dass  mau  uur  auf  das  dringendste  wünschen  kann,  die  da- 
mah  angekündigte  Veröffentlichung  der  vollständigen  Untenmchung 
wöge  nicht  mehr  allzu  \aTige  «kU^  ^\Ci\v  viwc^u  lassen. 
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άνί)ριχος538, 16.  Άντ-ανί)ρίχα  776.  Εύ-φαμίσκος  3246  (unsicher). 
θ€ρ-ίπ(π)ιον  630,  wenn  die  übliche  Anffaeenng  dieser  Form  als 
Deminntivam,  nicht  die  Mus.  59,  485  Anm.  1  vorgeschlagene  als 
Adjektivnm  zutreffen  sollte;  ans  der  Komödie  Λαμαχίππιον 
Arist.  Ach.  1206.  Sophoclidisca  im  Persa  des  Plautus,  ein  Name, 
den  wir  eher  mit  Ritsohl  Op.  QI  329  als  *Σοφο-κλ€ΐ5ίσκη 
denn  mit  K.  Schmidt  aaO.  383  als  *Σθφθ•χλι6ίσκη  (zu  χλιδή) 
deuten  werden,  da  ein  Kompositum  des  Sinnes  'wer  sich  auf 
χλιδή  versteht'  im  Griechischen,  soweit  es  überhaupt  mit  (Γοφός 
gebildet  werden  konnte,  doch  wohl  '*'χλι6ό(Τοφος  hätte  lauten 
müssen.  Von  Φιλόκωμος  könnte  man  in  diesem  Zusammenhang 
Φιλοκωμίοης  Athen  IG.  VII  347,  I  anführen,  indess  hat  es  mit 
diesen  Namen  mit  dem  Schnörkel  -ίδης  eine  andere  Bewandtniss 
als  mit  den  wirklichen  Hypokoristizis. 

Woher  Philocomasium  stammt,  verräth  uns  der  Text  des 
Miles  nicht;  denn  unglücklicher  Weise  ist  grade  die  dafür  ent- 
scheidende Stelle  Vers  100  in  einem  Masse  verderbt,  dass  eine 
sichere  Herstellung  nicht  zu  erhoffen  ist.  In  der  Ueberliefernng 
h eiset  der  Vers :  amabat  meretricem  maJtre  Athenis  Atticis. 
RitRchl  hat  für  matre  altam  einsetzen  wollen,  und  daher  rührt 
der  in  den  Einleitungen  gewisser  commentirter  Ausgaben  zu 
lesende  Satz,  das  Mädchen  sei  von  edler  athenischer  Herkunft 
gewesen.  Mit  Recht  hat  aber  Leo  schon  vor  22  Jahren  (in 
diesem  Museum  38,  25)  dagegen  eingewendet,  dass  Damen  vom 
Schlage  der  Philocomasium  nicht  in  Athen  geboren  und  erzogen 
zu  sein  pflegen ;  sein  Η  ei  lungs  versuch,  der  wahrscheinlichste  von 
allen  bisher  unternommenen,  wie  auch  Götz  im  kritischen  Apparat 
der  zweiten  Auflage  der  grösseren  Ausgabe  anerkennt,  lautet: 

amabat  meretricem  ^itidem  quae  illo  tempore 
habitabat  cum  sua^  matre  Athenis  Atticis. 

Wo  Philocomasium^s  Wiege  gestanden  hat,  läset  uns  nur  das 
Suffix,  das  ihren  Namen  schmückt,  erkennen,  dies  aber  mit 
genügender  Deutlichkeit. 

Bonn.  Felix  Solmeen. 


Zu  Mftrtialis  4, 64 

Vom  Janiculum  aus  bewundert  Martial  4,  64  die  Auesicht 
auf  Rom  und  seine  Umgebung;  er  stand  dabei  nicht  auf  dem 
Gianicolo,  sondern  auf  einem  nördlichen  Vorberge,  dem  Monte 
Mario  (0.  Richter  Topogr.  d.  Stadt  Rom*  269),  also  etwa  im 
Westen  gegenüber  der  Porta  del  Popolo  und  Villa  Borghese. 
Der  Dichter  sieht  im  Norden  von  Rom 

Fidenas  veteres  brevesqne  Rubrae; 
Et  quod  virgineo  cruore  gaudet 
Annae  pomiferum  neraus  Perennae. 
Illic  Flaminiae  Salariaeqoe. 
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Wo  mag  wohl  die  Lage  des  nur   hier  genaimten    heiligen  Obst- 
baumhains  der  Anna  Perenna  zu  suchen  sein?    Man   könnte  ihn 
nahe  der  Flaminia   vermuthen,    weil   diese    gleich   nach   ihm  ge- 
nannt   ist,    und  wird  in   dieser  Ansicht   durch  die  faeti  Vaticani 
bestärkt,    welche   für  die  Iden  des  März  Feriae  Anuae  Perennae 
via  Flam(inia)  ad  lapidem  prim(um)  angeben.     £s   ist  doch  an- 
zunehmen,  dass   dieser  Gottesdienst  in  nächster  Nähe  des  Hains 
der  Göttin  stattfand.     Die  via   Flaminia  lief,  von  der  porta  Fon- 
tinalis  am  Nordostfusse  des  Kapitolhügels    ausgehend,    genau  in 
der  Linie    des    heutigen  Corso   nach    Norden  (Richter  222.  44). 
Messe  ich  nun  demgemäss  eine  römische  Meile  <==^  1»5  km  ab,  so 
crgiebt  sich,  dass  jener  erste  Meilenstein  etwa  in  Höhe  der  via 
Vittoria  (^/2  Kilometer  einwärts  vor  der  porta  del  popolo,  porta 
Flaminia)  stand.    Diese  Gegend  war  zu  Martials  Zeit  noch  ganz 
frei  von  atädtischer  Bebauung  (Richter  260),  rechts  (östlich)  der 
Landstrasse    zogen    sich    ausgedehnte  Gärten  (horti  Domitiorum, 
liorti  Pompejani)  zu    dem    kaum    300  m    entfernten   Abhang    des 
collis    hortorum  (mons  Pincius)  hin   und    auf   die  Höhe    hinauf, 
eine  Gartenwelt,  zu  welcher  der  Obsthain  der  Perenna  gut  passt. 
Links  der  Flaminia    lagen  Wiesen   bis    zu   dem  auf  etwa  200  m 
herantretenden   Tiberufer,    und    auf   ihnen   fand    gewiss    an    den 
Märziden  jenes  von  Ovid  fast.  3,  523  ff.  geschilderte  Volksfest  au 
Ehren  der  Anna  Perenna   statt,    wobei    man    nahe  am  Tiber  im 
Gras,  unter  Laubhütten   und  Zelten    lagerte,    zechte,    tanzte  und 
ausgelassene  Lieder  sang.    Viel  weiter  ab  von  dem  alten  Stadt- 
kern wird    man  sich  das  Heiligthum  einer  so  uralten  einbeimi- 
schen, nach  Ursprung  und  Wesenskern  den  Römern  damals  längst 
unklar  gewordenen  Gottheit  nicht  denken  mögen.    Von  der  Lage 
des  Hains  gehen  wir  über  zu  der  sonderbar  klingenden  Aussage 
Martials   von    ihm:    virgineu   cruore  gaudet.     Da  Anna  Perenna 
den  ausführlichen  Angaben  Ovids  zufolge  gar  nichts  mit  Jungfem- 
blut zu  schaffen  hatte,  sind  jene  Worte  eine  crux  für  Jedermann 
gewesen,  sie  gelten  als  gewiss  verdorben*  ( Fried länder).    Heinsius 
wollte  sie  ersetzen  durch  virgineo  canore  oder  rubere  oder  vir- 
ginea  cohortei    weil    nach  Ovid  fast.  3,  675  auf  dem  Volksfeste 
Harfenmädohen  obscöne  Lieder  sangen.     Munro  verfiel  sogar  auf 
virgine  nequiore.     Nichts  davon  überzeugte;  man  verwirft  heute, 
poweit    ich    erfahren    konnte,    alle    Erklärungsversuche.      Zoten- 
singende  Dirnen  passen  ja  auch  nicht  zu  virgineo,    nicht  einmal 
zu  neniuR,    denn    das  Volk    zechte  auf  den   Wiesen,    nicht    unter 
den  Obstbäumen    des    heiligen    Hains.     Das   Räthsel    läset    sich, 
wie  mir  scheint,  lösen,    wenn   wir    liquore  für    cruore    einsetzen 
und  dabei  an  die  berühmte  Wasserleitung  der  aqua  virgo  denken. 
Diese  lief  in  der  besprochenen   Gegend  auf  dem  Pincius  parallel 
mit  der  Flaminia  durch    die  Gärten   hindurch,    trat  dann  in  der 
Nähe  der  spanischen  Treppe  zu  Tage  und  bog  nach  Westen  um, 
sie  kreuzte  die  via  Flaminia  in  der  Richtung  auf  das  Pantheon. 
Die  aqua  virgo    war   für  den  Kömer   ein  wichtiges  Stück,    eine 
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Zierde,  daher  schildert  Ovid  ex  pouto  1,  8,  37  die  Gegend  am 
Campus  Martius  folgendermaseen : 

Gramina  nunc  Campi  pulchros  spectantis  in  hortos, 
Stagnaque  et  euripi,  Virginensqne  liquor, 

und  fast.  1,  464: 

Hie  ubi  Virginea  Campus  obitnr  aqua. 

Somit  fand  Martial,  der  nach  Friedländer  (25)  überaus  häufig 
Phrasen  von  Ovid  entlehnt,  den  Virgineus  liquor  im  Bilde  Roms 
bereite  fertig  vor.  Der  Ausdruck  gaudet  liquore  entspricht  dem 
humore  omnia  hortensia  gaudent  des  Plinius  19,  39  (ähnlich  18,  45). 
Für  einen  gut  gehaltenen  Obstgarten  war  die  Bewässerung  sehr 
wichtig,  während  sie  zB.  in  Poseidons  Fichtenhain  wegfällt.  Noch 
heute  zeichnet  sich  die  italienische  Bodenkultur  in  der  Baumzuoht 
und  künstlichen  Bewäeeerung  aus  (Meyers  Convers.  Lex.  ^  9,  390). 
Wenn  die  aqua  virgo  das  nöthige  Wasser  für  das  nemus  pomi- 
ferum  Annae  Perennae  lieferte,  so  erscheint  meine  Conjectur 
passend  und  berechtigt.  Sie  wäre  auch  dann  nicht  hinfällig, 
wenn  der  Hain  nicht  am  ersten  Steine  der  Flaminia,  sondern 
weiter  hinaus  und  seitab  angesetzt  werden  sollte,  denn  die  aqua 
virgo  durchzog  ja  das  Gebiet  zwischen  der  Flaminia  und  äalaria, 
auf  welches  Martial  blickte. 

Berlin.  £rnet  Assmann. 


Zu  Caesar  b.  Θ.  7,  35,  4 

Cum  duabus  legionibus  in  occulto  restitit;  reliquas  copias 
cum  Omnibus  impedimentis,  ut  consueverat,  misit  coartatis 
quidem  cohortibus,  uti  numerus  legionum  constare  videretur. 
Dies  ist  unsere  Vermuthung,  durch  die  wir  der  vielfach  be- 
handelten und  misshandelten  Stelle  Heilung  zu  verschaffen  hoffen. 
Es  handelt  sich  für  Caesar  darum,  die  nach  Abzug  von  2  Legionen 
übrig  bleibenden  4  Legionen  in  der  Stärke  von  6  Legionen  er- 
scheinen zu  lassen.  Nipperdey  hat  das  einfache  Rechenexempel 
(praef.  p.  93  sq.)  insofern  ganz  richtig  gelöst,  wenn  er  jede  der 
60  Kohorten  dieser  6  Legionen  nur  2  Manipel  statt  3  stark  sein 
lässt.  Eine  solche  reduzirte  Legion  besass  also  10  Kohorten  = 
20  Manipel,  alle  6  Legionen  =  60  Kohorten  =  120  Manipel, 
während  der  Normalstand  6Q  Kohorten  =  180  Manipel  gewesen 
wäre.  Wenn  nun  aber  Nipperdey  vorschlägt:  misit  maniplis 
singulis  demptis  cohorlibus,  so  ist  dies  nichts  anderes  als  ein 
modernes  Glossem  in  den  Text  eingeschoben.  Die  besseren  Codd. 
haben  alle:  'captis  quibusdam  cohortibus';  im  Andin.  und  Oxon. 
steht:  eaptis  quurtis  quibusque  (quidem  Oxon.)  cohortibus';  auch 
im  Leid.  sec.  liest  man  'quartis'. 

Ans  der  von  uns  angenommenen  nrsprünglichen  Lesart 
coartatis  quidem  kann  mit  Leichtigkeit  die  Reihe  der  Fehler  ab- 


640  Miscellen 

geleitet  werden:  jenes  wnrde  einerseits  captie,  anderseits  qnartis 
gelesen,  in  letzlerem  Falle  durch  die  Variante  captis  ergänzt. 
Dass  quidem  zu  qnibnsdara  werden  konnte,  ist  wohl  eelbst- 
verständlich. 

Was  nnn  den  Gebranch  von  coartare  anbelangt,  so  findet 
es  sich  in  diesem  Bnche  cap.  70,  3  in  den  codd.  Interpol,  (die 
codd.  integri  haben  coacervantur,  das  als  eine  Erklärung  des 
selteneren  Wortes  erscheint),  ferner  im  b.  Alex.  74,4:  coartatio 
militum ;  das  Adverb  arte  b.  G.  7,  23,  3 ;  artiores  silvas  7,  1 8,  3. 
Mit  Ausnahme  von  4,  17,  7  (artins)  gehört  diese  Wortfamilie 
dem  7.  Buche  des  bell.  G.  und  dem  diesem  nahestehenden  bell. 
Alex.  an.  Dass  aber  coartare  nicht  bloss  ^zusammendrängen', 
sondern  auch  Vermindern,  verkürzen,  reduciren'  bedeute,  folgere 
ich  aus  Tac.  bist.  2,  71 :  consulatus  coartare  und  Ovid.  Fast.  5,  546 : 
nox  coartat  iter ;  ebenso  Liv.  28,  5 :  ubi  angustae  fauces  coartant 
iter.  Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  die  beabsichtigte 
Täuschung  jedenfalls  besser  gelang,  wenn  sämmtliche  Kohorten 
einen  reducirten  Bestand  hatten  (um  ungefähr  120  Mann  weniger) 
als  wenn  die  eine  Kohorte  in  voller  Stärke  und  die  andere  mit 
desto  schwächerem  Bestände  einhermarschirt  wäre.  Als  geradezu 
barocke  Verirrung  ist  die  Vermuthung  £man.  Hoffmanns  zu  be- 
zeichnen, der  vorschlug:  Mmmixtis  captivis  quartis  quibusque 
cohortibus  ,  ohne  eine  Andeutu^'^  zu  geben,  woher  die  bedeutende 
Anzahl  von  Gefangenen  sU»  /  ;.  Von  sonstigen  Conjecturen  ist 
carptis  aus  sprachlichen,  .ractis,  deminutis,  laxatis  aus  paläo- 
graphischen  Gründen  zu  verwerfen. 

Linz  a.  D.  Hermann  Schickinger. 


Verantwortlicher  Redacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn 

(2.  November  190.^>.) 
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Philistion  633  f. 
Philocomasium  636  f. 
Philon  von  Byzanz,  Pneumatik  304 
Pigna,  Vaticanische  298.  462 
Pinienzapfen    als    Röhrenschmuck 

297  ff.  462  f. 
placitare  212 
πλέον  bei  Libanios  108 


644 


Register 


Porphyriou,  Horazscholien  im  Vor- 
hältniss  zu  Ps.-Acron  129  ff. 

Poseidonioe  543.  575 

positum  s  poeitivum  241  f. 

potrix  225 

PriscianuB,  Hss.  des  F.  Fabricius 
Marcoduranus  B24  ff. 

Propemptika,  erotische  73  ff.  an- 
dere 79,  3 

Propertius  53  ff.  60  ff.  80,  1.  103 
(I  8)  76  f.  (I  15)  87,  1  (II  34) 
94,  1  (III  5)  100  (III 17)  89  (ΙΠ 
21)  90,  2 

πρόθυμα  457  f. 

πρώτον  μέν  —  Ιπ€ΐτα  117.  450 

pt  für  et  durch  tt  uä.  460  f. 

Quintilianische  Declamationen, 

Texlgeschichte  154  ff. 
Quintilianus  inst.  (I  5, 55.  59.  6, 13) 

241  ff.  (IV  3,14)  254  (1X4,28. 

IX  4,  63.   XI,  77.    XII  10,  13) 

554  f. 

raeus  =  raucus  458  f. 

raftorius  227 

redo  218 

reprehensorie  212 

Bnetorik  in  der  röm.  Elegie  85  ff. 

ρύαΐ  πυρός  565  ff.  =  Lava  569 

Rhythmischer  Satzschluss,  bei  Fir* 
micus  268ff.  290ff.  Martinusvon 
Bracara516ff.  Act.  mart.Creten- 
sium  633  in  Gregorscholien  631 

Rufinus  Kirchengeschichte  ins  Grie- 
chische übersetzt  6(X) 

saima  =  sagma  461 
Σάτυροι  Komödien titel  435 
Schiffskarren  161  f. 
Schlangenbescbwörung  315  ff.  558 
Scholien  zu  Horaz  128  ff.    zu  Ju- 
venal  210  ff.  (aus  fränkischer  Zeit 
212.  215  f.  223  f.) 
secretus  =  non  vulgaris  560 
Seneoa  phil.,   Sprachliches  u.  Sti- 
listisches 529  imitirt  von  Mero- 
baudes  317    von  Martinus   von 
Bracara  527  ff.  de  amicitia  190  ff. 
(ep.  75,  12)  252  f.    (76,  30)  253 
(79,  2)  251    (89,  22)  250  f.  de  ira 
u.  de  officiis  excerpirt  von  Mar- 
tinus V.  B.  534  ff.  547  ff.   [Brief- 
wechsel mit  Paulus]  508  ff.  nicht 
urspr.  griechisch  511    [de  copia 
verborum  u.  de  quattuor  virtu- 
tibus]  505  ff. 
Seneca  rhetor,  Scbriften  vermvscht 
mit  denen  seines  Schnee  ζ>\0 


Sicilien,  Münzweeen  345    ff. 

sipho  in  Vergleich  564 

Sol  invictus,  Reichsgott 467  Tempel-  ■  J 
bild  470  auf  Münzen  (bie  323)|U 
470  ff.  Bild  für  Christus  466.^ 
480  ff. 

σπάλοΕ,  άσπάλοΕ  498 

spn  8pr,l  Wurzel  498  f. 

Οφαΐραι  έκ  μολύβδου  111 

Storax  313 

Strabon  (III  139)  148.  320 

Talent  =  Denar  in  Sicilien  388  ff. 

seine  Kaufkraft  360 
Tarentinischer  Cultusbrauch  9 
Tauromenion,   Geschichte  u.  Ver- 
waltung im  2.  u.  1.  Jh.  v.  Chr. 

338  ff.  Kämmereiberichte  321  ff. 

Münzweeen  344  ff. 
Telekleides,  Komiker  442  ff. 
tenax  563 

Terentius  (Ad.  26  f.)  313  f. 
Terradna,  verlegt  133 
Thaies     (oder    Phokos)     Ναυτική 

αστρονομία  183 
Theodorus     Priscianus     (341,  12.     ^ 

390,  29  R.)  557  f. 
Thessalischer  Dialekt  148  ff.  ! 

Thukydides  (II  35)  632  f. 
Tibullus  80.  92  ff.  (I  2)  92  (I  3)  78. 
Timokles,     Komödienfr.     410    ff. 

*  Ικάριοι  nicht  Satyrdrama  1 13 
τίθβσθαι  =  προστίθβσθαι  125  •ί 

Traume,  Lokalisirung  584  f.  ^;_ 

Varro  de  re  rust.  365 

VergiUus  (ecl.  X)  73  ff.    «eorg.  (ΙΠ     ; 
49—470)     Quellen    und    Muet« 
361  ff.    βιργίλιος  appellativ  634    ; 

Walahfrid  Strabo  nicht  Nachahmer 

des  Horaz  34  f. 
Wasser,  redendes  631  f.  - 

Weihnachtsfest    in    Rom     465    f.  ji 

488  ff.  ^ 

Xeoophilos,  Komiker  440  ff. 
Εηρός  (Η€ρός)  Bedeutungsgeschichte 
236  ff. 

ύποθ€τικός  (suasio)  545  f. 

Γα-  u    δα-  im  Epos  500  f. 

Zauberformeln  557.  573 

Zeus  Καταιβάτης  11    Καππώτας  12 

Κ€ραυνός1.16  Λαβραυν&€ύς  20  f. 

als  Adler  27  ff. 
lAb>»x\  *»  \s(x>iavAü;  125 
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